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Các đồng chí, tôi vừa mới tiếp đại biều của các đồng chí, 
một đồng chí đẳng viên, một công nhân nhà máy Pu-ti-lốp. 
Đồng chí đó đã kề cho tôi rõ tỉnh hình cụ thể và thương tâm 
về nạn đói ở Pê-tơ-rò gơ-rát. Tất thấy chúng ta đều biết rằng 
trong nhiều vùng công nghiệp, vấn đề cung cấp lương thực là 
một vấn đề cũng đáng lo ngại; rằng nạn đói kinh khủng cũng 
đang đe dọa công nhân và nhân dân nghẻo khổ nói chung. 

Bên cạnh cái đó, chúng ta thấy nạn đầu cơ lúa mì và các thực 
phầm khác đáng diễn ra một cách đữ dội. Nạn đói xầy ra 
không phải vì nước Nga thiếu lúa mi, mà vì giai cấp tư sản vã 
tất cả bọn giầu có đang tiến hành trận chiến đấu cuối cùng, 
trận chiến đấu có tính chất quyết định, trong vấn đề quàn 
trọng nhất, nghiêm trọng nhất, đó là vấn đề lúa mì, để chống 
lại nền thống trị của những người lao động, chống lại Nhà 
nước công nhân, chống lại chính quyền xô-viết. Giai cấp tư 
sản và tất cả bọn giầu có, kề cả bọn giầu có ở nông thôn, bọn 
cu-lắc, đang làm cho độc quyền về lúa mì bị thất bại; chúng 
đang phá hoại sự phân phối lủa mì do Nhà nước tiến hành đề 
cung cấp bảnh mì cho tất cả nhân dân, và trước nhất là cho 
công nhân, cho những người lao động và những người nghèo 
túng. Giai cấp tư sản làm cho giá cả quy định không thi hành 
được; chủng dầu cơ lúa mì, mỗi pút lúa mì lãi một, hai trắm 
rúp, và nhiều hơn nữa, chúng phá hoại sự độc quyền về ngũ 
cốc và sự phân phối hợp lý về bánh mì ; chủng phá hoại những 
cái đó bằng cách hối lộ và mua chuộc, bằng cách cố tình ủng 
hộ tất cả những cái gì có hại cho chỉnh quyền của công nhân, 
là chính quyền đang ra sức áp dụng nguyên tắc căn bẵn và chủ 
yếu thứ nhất của chủ nghĩa xã hội: ®%Ai không làm thì đừng 
ăn?. ' 

« Ai không làm thì đừng ăn», moi người lao động đều hiều 
điều đó. Tất cả những công nhàn, tất cả những bần nông và 
ngay cả trung nông —tức là tất cả những người đã trải qua 
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cảnh túng thiếu, tất cả những người đã sống bằng lao động của 
mình — đều tán thành điều đó. Chín phần mười nhân dân Nga 
đều tán thành chân lý đó. Cớ sở của chủ nghĩa xã hội, nguồn 
lực lượng vô tân của nó, sự bảo đẩm chắc chắn, không gì phá 
hủy nöi, cho thắng lợi cuối cùng của nó, là ở trong chân lý 
giản đơn, hết sức giản đơn và hiền nhiên đó. 

Nhưng đồng ý với chân lỷ ấy, nguyện tán thành nó và thừa 
nhận nó: bằng lời nói là một việc; biết áp dụng nó vào thực 
tiên lại là một việc khác. Tất cả vấn đề là ở chỗ đó. Trong 
một nước tự xưng là Cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết mà có 
bàng vạn, hàng triệu người bị nạn đói giầy vò (ở Pè-tơ-rô-gơ- 
rát, trong những vùng không có nông nghiệp, ở Mạc-tư-khoa), 
nà bọn giầu có, bọn cu-lắc và bọn đầu cơ đã giấu giếm được 
hàng triệu và hàng triệu pút lúa mì, thì như vậy đối với mọi 
người công nhân và nông dân giác ngộ, đó là một vấn đề trầm 
trọng và sâu sắc cần phải suy nghĩ. 

K€Ai không làm thì đừng ăn» — làm thế nào đề thực hành 
được nguyên tắc đó? Thật rõ như ban ngày là muốn thực hành 
điều đó, thì trước hết phải có chế độ độc quyền của Nhà nước 
xề lúa mì, nghĩa là tuyệt đối cấm mọi sự buôn bán của tư nhân 
xềê lúa mì, bắt buộc bán cho Nhà nước tất cả những số lúa mì 
thừa theo giá quy định; tuyệt đối cấm bất cứ kể nào giữ lại 
và giấu giếm số lúa mì thừa. Thứ hai là, muốn thế thì cần 
phải kiềm tra nghiêm ngặt tất cả những số lủa mì thừa, phải 
‡Ö chức một cách thích đáng và chu đáo việc vận chuyển lúa 
mai tử những vùng có thừa đến những vùng đang thiếu, phải 
rữ lúa mì cần thiết cho việc tiên dùng, cần thiết cho Việc 
trồng trọt, cho việc gieo giống. Thứ ba là, phải thi hành dưới 
sự kiểm soát của Nhà nước công nhân, vô sản việc phân phối 
bánh mì một cách hợp lý; công bằng, cho tất cả mọi công dân 
của Nhà nước, không đề cho người giàu được.hưởng đặc quyền; 
đác lợi nào hết. 

“Chỉ cần suy nghĩ một chút đến những điều kiện để khắc 
phục nạn đói đó, là người ta Sẽ hiều được tất cả sự ngu xuần 
đến cực độ của bọn ba hoa đáng khinh bỈ của chủ nghĩa vô 
chính phủ, là bọn phủ nhận việc cần phẩi có chính quyền Nhà 
nước (một chính quyền hết sức nghiêm khắc đối với giai cấp 

tư sẵn, hết sức kiên quyết đối với bọn phá hoại t chức của 
chính quyền để chuyền từ chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa 
cộng sản, đề giải phóng những người lao động thoát khỏi mọi 
sự áp bức và bóc lội. Chính là ngày nay, giữa lúc cách mạng 
của chúng ta đang bắt tay trực tiếp giải quyết một cách cụ thể 
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và thực tế (và đấy chính là cái ưu điểm hết sức quỷ giá của nó} . 
những nhiệm vụ thực hiện chủ nghĩa xã hội — chính là ngày 
nay, và hơn nữa chính là trèn vấn đề căn bản '— vấn đề lúa 
InÌ, — chúng ta mới thấy . được hết sức TỔ ràng cần phải có một 
chính quyền cách mạng rắn như thép; cần phải có: chuyên chính 
của giai cấp *vô sản, cần thiết phải tö chức việc dự trữ các thực 
phầm, vận chuyển và phần phối thực phầm trên „một phạm vi 
rộng lớn, toàn quốc, mà vửa chú ý đến nhu cầu của hàng chục, 
và hàng trăm triệu con người, vừa thấy trước được những 
điều kiện và những kết quả của việc sản xuất trong một năm 
hay 4rong nhiều năm (vì phải dự phòng, những năm mất mùa, 
và đề tăng số thu hoạch ngũ cốc, nèn phải dùng nhiều cách làm 
cho ruộng đất tốt mầu hơn, mà việc đó lại phải nhiều năm cố 
gắng mời thực hiện được, v.V...). 

Rô-ma-nốp và Kê-ren-ski đã đề lại cho giai cấp công nhân 
một nước hoàn toàn bị tàn phá bởi cuộc chiến tranh cướp bóc; 
đầy tội lỗi và vô cùng ác liệt của chúng, một nước bị bọn đế 
quốc Nga và ngoại qũốc cướp, bóc sạch. Chúng ta sẽ có đủ 
lương thực cho mọi người, nếu chúng ta hết sức chủ ý đến 
từng pút lúa mỉ. nếu mỗi một li-vơ-rơ bánh mì được phần phối 
tuyệt đối đều nhau. Ngay cả lương thực cho máy móc, mghĩa là 
nhiên liệu, cũng hết sức thiếu thốn: ngành đường sắt và nhà 
máy sẽ ngừng hoạt động, nạn thất nghiệp và nạn đói sẽ làm cho 
toàn đàn bị suy vong, nếu mỗi người không đưa hết cố gắng 
của mình ra đề tiết kiệm một cách hết sức nghiêm ngắt trong 
việc tiêu dùng, đề đảm bảo cho việc phân phối được tốt. Thẩm 
họa đã sờ sờ ra trước mắt chúng ta rồi, nó đã đến rất gần và 
cấp bách lắm rồi. Sau tháng Năm gay øo không thể tưởng được; 
lại đến tháng Sáu, tháng Bảy và thảng Tảm là những tháng còn 
gay so hơn nữa. 

Theo pháp luật của nước chúng ta thì Nhà nước nắm độc 
quyền, lúa mì; nhưng trên thực tế, độc quyền đó luôn luôn bị 
giai cấp tư sản phá hoại. Bọn giàu có ở nông thôn; bọn cu-lắc, 
bọn hút máu trước kia đã từng cướp bóc khắp các vùng trong 
hàng chục năm trời thì nay lại thích làm giầu bằng đầu cơ và 
nấu rượu hơn là làm việc khác, vì làm như vậy rất có lợi cho 
túi tiền của chúng. Còn trách nhiệm về nạn đói, chúng trút cả 
cho chỉnh quyền xô-viết. Chính những kể bảo vệ về mặt chính 
trị cho bọn cu-lắc, tức là phái lập hiến-dân chủ, phái hữu của 
bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng, phái men-sê-vích, đã làm đúng 
như vậy, bọn chúng làm việc» vừa công khai vừa bí mật đề 
chống lại độc quyền lúa mi và chống lại chỉnh quyền xô-viết. 
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Đẳng của những quân khiếp nhược, tức là bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng phái tả, lại tó ra khiếp nhược một lần nữa : họ bị 
những tiếng kêu van, la khóc vụ lợi của giai cấp tư sản mè hoặc ; 
họ lớn tiếng chống độc quyền lúa mi, “phản đối » việc chuyên 
chính về mặt thực phầm, run sợ trước sự đe dọa của giai cấp 
tư sẵn; họ sợ đấu tranh chống bọn cu-lắc và giäy giụa điền 
cuồng khuyên nên nâng cao giá cả quy định; nên cho phép tư 
nhân buôn bắn, v.v.. ; : 

Về mặt chính trị, đảng của những quân khiếp nhược đó phản 
ảnh một tình trạng giống như tình “trạng xây ra trong sinh hoạt 
thực tế khi bọn cu-lắc xúi giục nông dân nghèo chống lại các 
Xô-viết và mua chuộc họ, chẳng hạn như chủng bán cho một 
nông đân nghèo nào đó một pút lúa mì mà chỉ lấy ba rúp chứ 
không lấy sáu rúp, cốt đề cho chỉnh người nông dân nghèo bị 
mua chuộc này cũng «có lợi» trong việc đầu cơ, cũng «kiếm 
được lời » trong việc đầu cơ bản pút lúa mì ấy lấy 150 rúp, 
khiến cho bản thân người nông dân cũng trở thành một người 
rêu rao ầm ï chống các Xô-viết về việc cấm tứ nhân buôn bán 
lúa mì. 

Ai có óc suy nghŸ, ai muốn suy nghĩ kỹ một chút, thi sẽ thấy 
rõ cuộc đấu tranh đang điễn ra trong tình thế nào. 

Hoặc là những công nhân giác ngộ, những- công nhân tiền 
phong tập hợp được quần chúng nhân đân nghèo chung quanh 
minh, và thiết lập được một trật tự nghiêm ngặt, một chính 
quyền hết sức nghiêm khắc, tức là nền chuyên chính chân chính 
của giai cấp vô sản, — đo đó họ sẽ thắng, thì họ sẽ buộc được 
bọn cu-lắc phải phục tùng, họ sẽ thiết lập được một chế độ 
phân phối chu đảo lúa mì và nhiên liệu trong phạm vỉ toàn 
quốc. 

Hoặc là giai cấp tư sản được bọn cu-lắc giúp sức. được bọn 
khiếp nhược và bọn hồ đồ (bọn vô chính phủ và bọn xã hội chủ 
aghTa -cách mạng phái tã) gián tiếp ủng hộ, sẽ đánh đồ được 
chính quyền xô-viết và sẽ đưa một tên Co-rơ-ni-lốp thân Đức 
bay thân Nhật lèn nắm chính quyền, thì nó sẽ bắt nhân dân 
phải làm việc ngày 16 giờ, mỗi tuần chỉ được ăn 50 gở-ram bánh 
mì, nó sẽ hành hình công nhân hàng loạt, sẽ tra tấn đã man 
trong các ngục tối, như ở Phần-lan, ở U-cơ-ren. 

Hoặc là thế này, hoặc là thế kia. 

Kuông có tình trạng lừng chừng được. 

“inh hình trong nước đã căng thẳng đến cực độ, 
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Ai đã suy nghĩ đến sinh hoạt chính trị thì không thể không 
thấy rằng bọn lập hiến - dân chủ, bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng phái hữu và bọn men-sèẻ-vích đang tìm cách thỏa thuận 
với nhau đề xem xem trong bai loại Co-rơ-ni-lốp!, loại thân Đức 
và loại thân Nhật, loại nào «vừa ÿ » hơn, trong bai loại Co-rơ- 
ni-lốp, Co-rơ-ni-lốp ]oại quân chủ và Co-rơ-ni-lốp loại công 
hòa, loại nào sẽ đè bẹp dược cách mạng giỏi hơn và chắc chắn 
hơn. 

Đã đến lúc tất cả những công nhân giác ngộ, tất cả những 
công nhân tiên tiến, phải nhất trí vởi nhau. Đã đến lúc phải 
vùng lên và phải hiểu rằng mỗi một phút chậm trễ là nguy cho 
nước nhà và cho cách mạng. 

Những biện pháp nửa 'chừng sẽ không được việc gi cả. Than 
vấn vẫn là vô hiệu quả. Những việc toan tính mua «lê? bánh 
mì hay nhiên liệu cho bẩn thân mình, tức là cho nhà máy «của 
mình», cho xỉ nghiệp «của mỉnh », thì chỉ làm cho tình 4rạng 
hỗn loạn ngày càng thêm trầm trọng và làm cho bọn đầu cơ 
dễ đàng giở những thủ đoạn ích kỷ, bần tiện và đen tối của 
chúng mà thôi, 

Các đồng chí công nhân ở Pè-tơ-rò-gơ-rát, đấy chỉnh vì thế 
mà tôi gửi thư cho các đồng chí. Pè-tơ-rô-gơ-rát không phải 
là tất cả nước Nga. Công nhân ở Pè-tơ-rô-gơ-rát chỉ là một 
bộ phận nhỗ trong số công nhân cả nước. Nhưng, trong những 
đội ngũ của giai cấp công nhân và của tất cả những người lao 
động ở Nga, thi họ là một trong những đội ngũ ưu tú nhất, 
tiên tiến nhất, giác ngộ nhất, cách mạng nhất, kiên quyết nhất, 
một đội ngũ sát đá nhất không bị những luận điệu trống rỗng 
ảnh hưởng, không rơi vào thất vọng khiếp nhược, không sờn 
lòng trước những sự đe dọa của giai cấp tư sản. Giữa những 
phút gay go trong đời sống các dân tộc, người ta đã từng thấy 
có nhiều gương sáng của các đội ngũ tiên phong của các giai 
cấp tiên tiến, tuy không được đông đảo lắm, nhưng cũng đã lôi 
kéo được tất cả những đội ngũ khác đi theo mình, đã khích lè 
được nhiệt tỉnh cách mạng của quần chúng, đã hoàn thành 
được những kỳ công lịch sử vĩ đại nhất. 

Đồng chí đại biểu công nhân PDê-tơ-rô-gơ-rảt nói với tôi 
rằng : ở nhà máy Pu-ti-lốp, trước kia chúng ta có 4 vạn người, 
nhưng phần đông trong số đó là những công nhân tạm bợ®, 
những người không phải là vô sản, những người không chắc 
chẳn lắm, không được kiền định. Bày giờ thì chỉ còn có một 
vạn rưởi, nhưng đều là vô sẳn đã được thử thách và tôi luyện 
trong đấu tranh. 
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Chính đội tiên phong đó của cách mạng — ở Pê-tơ-rô-gơ-rát 
cũng như trong cả nước — phải lèn tiếng kêu gọi, củng nhau 
đứng cả đậy ; đội tiền phong ấy phải hiểu rằng vận mệnh đất 
qước là ở trong tay minh, rằng đất nước đang đòi hỏi ở mình 
một tỉnh thân anh dũng không kém gì hồi tháng Giêng và tháng 
Mười 1905, cũng như hỏi tháng Hai và tháng Mười 1917; rằng 
cần tỏ chức một cuộc (ho phạf» to lớn chống bợn đầu cơ 
lúa mi, bọn cu-lắc, bọn hút máu, bọn phá hoại, bọn ăn hối lô, 
một cuộc «(hảo phạt” to lớn chống bọn phá Tối nền trật tự 
nghiêm ngặt nhất do chính phủ thiết lập nên trong việc tích 
trữ, vận chuyền và phân phối lương thực cho người và lương 
thực cho máy móc. : 

Chỉ có nhiệt tỉnh mãnh liệt đến cao độ của những công nhân 
tiên tiến mới có thể cứu được đất nước và cách mạng. Cần 
phải hàng vạn người tiền phong, hàng vạn người vô sản đã 
được tôi luyện, khá giác ngộ mới có thể tuyên truyền giải thích 
được cho hàng triệu người nghèo khổ ở khắp nơi trong nước 
hiều rõ sự thật, và đứng ra lãnh đạo được hàng triệu người 
đó; phải khá kiên quyết mới loại bỏ được ¡nột cách không 
thương xót và xử bắn tất cả những kẻ «dễ xiêu lòng» 
điều này có thể xây ra — vì cái bả đầu cơ, và từ chỗ là những 
người phấn đấu cho sự nghiệp của nhân dân, đã trở thành 
bọn ăn cắp; phải khá kiên quyết và trung thành với cách 
mạng mới có thề gánh vác được một cách có tö chức tất cả 
những trách nhiệm của cuốc (hỉo phạt diễn ra trong cả 
nước, để lập lại trật tự, đề củng cố các cơ quan địa phương 
của chính quyên xô-viết, để trông nom tại chỗ từng pút lúa 
auì, từng pút nhiên liệu, : 

Đó là điều có hơi khó hơn là chứng tỏ tỉnh thân anh 
dũng trong vài ngày mà không phải rời bỏ cái chỗ xưa nay của 
mình, không cần phải tiến hành cuộc thảo phạt; chỉ cần có 
nhiệt tỉnh nổi dậy chống tên Rô-ma-nốp quỷ quái và đốt nát 
bay tên Kê-ren-ski ngu ngốc và anh hùng rơm. „Tỉnh thân anh 
dũng của một công tác tỏ chức lâu dài và bên bí trong phạm vi 
toàn quốc lại vô cùng khó khấn hơn nhưng, trái lại, còn vô 
cũng cao cả hơn là tỉnh thân anh dũng cua những cuộc nöi dậy. 
Nhưng cái làm cho các chính đẳng của giai cấp công nhân có 
sức mạnh, chính vi giai vấp ấy đã luôn luôn mạnh đạn và công 
khai nhin thắng vào nguy eơ; chính vị nó không sợ thừa nhận 
nguy cơ đó; chính vì nó sẽ sáng suốt nhìn được lực lượng nảo 
1à trong phe «của minh”, lực lượng nảo là trong phe «đối 
tập »„ trong phe bóc lột, Cách mạng tiến lên, phát.triền và 
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trưởng thành. Ngay cả những nhiệm vụ đề ra cho chúng ta 
cũng lớn lèn. Cuộc đấu tranh lan ra về bề rộng và bề sâu. 
Việc phân phối lúa mì và nhiên liệu dược Lốt, việc sản xuất 
những thứ đó pgảy một tăng lên, việc thống kê và liềm soát 
được công nhán thực hiện một cách hết sức thận trọng, trong 
phạm ví toàn quốc: đó là bước mỡ đầu thật sự chủ yếu cho 
chủ nghĩa xã hội. Đó không phải là một nhiệm vụ của cuộc 
cách mạng nói «chung chung”, mã chính là một nhiệm vụ 
cộng sản, nhiệm vụ mà trong đó những người lao động và 
những nông dân nghẻo khổ phải đánh trận quyết định với chủ 
nghĩa tư bản. 

ˆ Trận chiến đấu đó đáng cho ta đem tất cả sức Tực ra cống 
hiến; khó khăn tuy có lớn, nhưng sự nghiệp chúng ta phấn đấu 
để xóa bổ sự áp bức và bóc lột, cũng thật là vĩ đại. 

Khi nhân dân bị đói kém và nạn thất nghiệp ngày cảng đe 
dọa, thi tất cả những ai giấu giếm một pút lúa mì thừa, làm 
cho Nhà nước thiếu một pút nhiên liệu, là đã phạm tội ác lớn 
nhất. 

Trong một thời kỳ như thế, —đối với một xã hội thật sự 
cộng sản thi điều đó luôn luôn đúng,— mỗi một pút lúa mi, 
mỗi một pút nhiên liệu quả thật là một vật thiêng liêng, cao cả 
hơn là những cái mà bọn giáo chủ nhồi nhét đầy vào đầu óc 
những kể ngu ngốc được chúng hứa thưởng cho cảnh thiên 
đường để đền bù kiếp nô lệ ở trần gian. Nhưng muốn gột sạch 
cá: vật thật sự „thiêng liêng đó khỏi mọi vết tích «thần linh » 
tăng lữ, thi phải (hực tế-làm chủ được nó, phải thật sự thực 
hiện được sự phân phối cái đó một cách đúng dắn, phải thu 
lấy tất cả số lúa.mì thửa, thu hết tất cả, không trừ một tý nào, 
và bỏ vào kho dự trữ của Nhà nước; phảẩi !hu sạch trong cả 
nước những số lúa mì thừa bị giấu giếm hay chưa thu được; 
cần phải dùng bàn tay kiền quyết của công nhân mà khiến cho 
mọi người hết sức cố gắng nâng cao sức khai thác nhiên liệu 
và hết sức tiết kiệm nhiên liệu, để lập nên một trật tự nghiêm 
ngặt trong việc vận chuyển và tiêu dùng n, liệu. 

Công nhân tiền „phong phải thực hiện mộÌ cuộc « thảo phạt » 
1o lớn trong, tất cả những trung tâm sản xuất lúa mì và nhiên 
liệu, trong tất cả những địa điềm tập trung quan trọng, và phân 
phối những thứ đó, đề kích thích nghị lực công tác, tăng nghị 
lực đó lèn gấp mười lần, đề giúp cho các cơ quan địa „phương 
của chính quyền xô-viết thực hiện việc thống kê và kiềm soát, 
4Ê Uêu điệt bằng vũ lực nạn đầu cơ, bối lộ và cầu thả. Nhiệm 
vụ đó không phải là mới. Thật ra, lịch sử không đồ ra những 
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nhiệm Vụ mới,—nỏ chỉ tăng thêm phạm vỉ và quy mô của 
những nhiệm vụ cũ, tùy theo quy mô cách mạng ngày càng bành 
trưởng, những khó khăn ngày càng lớn và sử mệnh lịch sử thế 
giới của nó ngày càng có ý nghĩa trọng đại mà thôi. 

Một trong những việc to lớn nhất, không có thê tiêu hủy đi 
được của Cách mạng tháng Mười — của cách mạng xô-viết — 
chỉnh là người công nhân tiền phong đä đi vào «dân gian» 
Đởi (lữ cách là người lãnh đạo những nông đân nghèo khô, øới 
lư cách là người lãnh lụ của quần chúng cần lao ở nông thôn, 
uới iư cách là người xây dựng Nhà nước của lao động. Pê-toơ- 
rô-gơ-rát đã phái hàng ngàn hàng vạn công nhân ưu tú về nông 
thôn. Cả các trung tâm vô sản khác cũng vậy. Những đội quân 
chiến đấu chống Ca-lè-đin và Đu-tốp, những đội quân tiếp tế 
lương thực, không phải là một cái gì mới mề. Nhưng vấn đề 
là tai họa đang đến gần, tình hình nghiêm trọng đòi hỏi người 
ta phải làm việc hơn trước gấp mười lần. 

Người công nhân khi đã trở thành lãnh tụ sáng suốt của nông 
đân- nghèo khổ, thì không phải đã trở thành một ông thánh ngay 
được. Họ lãnh đạo nhân dân tiến lên, nhưng họ vẫn lây phải 
những bệnh vốn có của giai cấp tiều tư sản đang tan rä. Trong 
đội ngũ công nhân, càng ït có những công nhân có tồ chức 
nhất, giác ngộ nhất, kỷ luật nhất, kiên quyết nhất, thì những 
đội ngữ đó càng chóng tan rã, thế lực tiều tư hữu tự phát ngày 
xưa càng đễ thẳng ý thức giác ngộ vô sản cộng sẳn ngày mai. 

Khi đã bắt đầu cuộc cách mạng cộng sẵn, thì giai cấp công 
nhân không thề một lúc mà khắc phục được những nhược điền: 
và những thói xấu mà nó đã thừa hưởng của xã hội bọn địa 
chủ và bọn tư bản, của xã hội bọn bóc lột và bọn hút mảu, của 
xã hội vụ lợi bần thỉu và tham lam ích kỷ của một thiểu số, 
làm cho đa số bị chìm đắm trong cảnh nghèo khổ. Nhưng giai 
cấp công nhân có thể thắng được — 0à chắc chẳn là cuối củng 
sẼ nhất định thẳng được — cái thế giờởi cũ kỹ, những nhược 
điềm và những thói hư tật xấu của thế giới đô, miễn là những 
đội ngũ công nhân được tung ra chống kể thù, luôn luôn ngày 
càng đông đảo hơn, ngày càng giàu kinh nghiệm hơn, luôn luôn 
ngày càng được tôi luyện hơn trong cuộc đấu tranh gian khô. 

“Tinh hinh ở nước Nga ngày nay chính là như thế đấy. Chúng 
ta không thề thắng được nạn đói, nạn thất nghiệp, nếu chúng 
ta phấn đấu lẻ loi và hàng ngũ tản mạn. Công nhân tiên tiến 
cần phải tiến bành một cuộc «thảo phạt» to lớn tỏa ra khắp 
nơi trong nước. Giai cấp vô sản giác ngộ và tuyệt đối trung 
thành với chủ nghìa cộng sản, cần phải tö chức ra những 
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đội quân gang thép đông gấp mười lần. Lúc đó chúng ta mới 
có thể thẳng được nạn đói và nạn thất nghiệp. Lúc đó chúng 
ta mới đưa cao cách mạng tới ngay ngưỡng cửa chủ nghĩa xã 
hội được. Lúc đó chúng ta cũng mới có thề tiến hành được 
một cuộc chiến tranh phòng ngự thắng lợi chống bọn đế quốc 
chủ nghĩa tàn bạo. 


N. Lê@-nin 
22- V-10918 
Báo Sự £/@:, số L01, ngảy 24 thắng 
Nắm 1918 


V, Lê-nin : Taản sập, Nga vấn, x, bạ 
tần thứ 4, t, 27, tr, 355 - 362, 


CÙNG TẤT CẢ CÁC XÔ-VIẾT ĐẠI BIỀU 
CÁC TỈNH VÀ HUYỆN 


Điều c?n phải lầm trong trưởng hợi 
kể thù xâm lược nước Cộng hòa liên ban# 
xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga, là nước dã 

.x.. chứng tổ ý chỉ hỏa bình sắt đá của mìah. 

(Chỉ thị gửi tất cÄ các Xâ-viểt đại biều 

điu phương tà toàn thÊ nhân dân.) 


Ở U-cơ-ren, người ta đã thấy nhiều lần rằng nông dân và 
công nhân phản đối, không chịu gần cư hoặc không chịu phả 
hủy của cải, với hy vọng là sẽ bảo tồn được những của cải đó 
cho mình. Chính vì thế mà họ bị thiệt bại rất nặng nề. Bọn 
xâm lược đã cướp đoạt tất cả: lúa mì, súc vật, than, kim khứ. 
mảy móc, và đã mang đi tất cả. Tình trạng đã xẩy ra ở U-cơ- 
ren phải là một bài học đau xót cho toàn thể nước Nga. 

bởi vậy cho nên, nếu kể thù tìm cách chuyển sang thế công, 
thì dân cư địa phương sẽ có nhiệm vụ phải tuân tleo mệnh 
lệnh dưới đây một cách nghiêm chỉnh nhất, đúng theo sự lãnh 
đạo của các Xô-viết : 

Trước hết, phải di chuyển những kho dự trữ cho chiến tranh. 
Giật mìn hoặc thiêu hủy tất cả những cái gì không thể đi 
chuyển được. 

Phái mang di hoặc chôn giấu lúa mì và bột mì. Phá hủy 
những cái gi không thể chôn giấu được. 

Phải đem súc vật theo mình. 

Phải di chuyển máy móc đề nguyên vẹn, hoặc tháo rời từng 
bộ phận. Nếu không di chuyển được thì phá hủy. 

Phải chôn giấu những kim khí nào không di chuyển được. 

Phái đem theo những đầu máy và toa xe lửa. 

Phải bóc đường sắt, 

Phải đặt min và giật mìn phá hủy cầu cống. 

Phải đốt phá rừng và mùa màng ở sau lưng địch, 
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Phải sử dụng tất cả các lực lượng và tất cả các phương tiện 
dŠ ngan cần bước tiến của kể thù. Tö chức những trận đảnh 
phục kích. Sử dụng cả súng ống lẫn giáo mác. 

Phải nắm vững bậu phương. Muốn thế, phải diệt trừ cho hết 

- bọn gián điệp, bọn khiêu khích, bọn bạch vệ và bọn Nga gian 
phần cách mạng, chúng là những kẻ đang trực tiếp hoặc gián 
tiếp giúp sức cho kẻ thù. 


Chủ tịch Ban Chấp hành trung ương 
các Xô viết toàn Nga, 
J. Sue-rơ-lốp 
Hội đồng Dân ủy, 
Chủ tịch Hội đồng Dân ủy, 
V. U-li-a-nốp (Lê-nịn) 


(Ngày 2 tháng Sảu 1918). 


Đắng trong bảo Š£# /j@!, sở 54, 
ngảy 23 thắnx Hai 1942, 
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HỠI CÁC ĐỒNG CHÍ CÔNG NHÂN ! 
CHÚNG TA HÃY TIẾN ĐẾN 
TRẬN CHIẾN ĐẤU CUỐI CÙNG, 
TRẬN CHIẾN ĐẤU QUYẾT ĐỊNH ! 


Nước Cộng hòa xô-viết đang bị kẻ thù bao vây. Nhưng nó sẽ 
thắng kể thủ trong nước và kẻ thù ngoài nước. Trong quần 
chúng công nhân, người ta đã thấy biều hiện một nhiệt tỉnh 
khiến thắng lợi của chúng ta được đảm bảo. Ở Tây Âu, người 
ta đã thấy ngọn lửa cách mạng ngày càng rực chảy và-bùng 
nÖö nhiều thêm, làm cho chúng ta tin chắc rằng thắng lợi của 
cách mạng công nhân thế giới đã gần đến nơi rồi. 

Hiện nay, kể thù bên ngoài của nước Cộng hòa xã hội chủ 
nghĩa xô-viết Nga, chính là chủ nghĩa đế quốc Anh - Pháp và 
Nhật - Mỹ. Kẻ thù đó ngày nay đang tấn công nước Nga, đang 
giày xéo đất nước chúng ta, nó đã xâm chiếm miền A-rơ-khan- 
ghen-scơ và sau khi đã tràn qua miền Vơ-]a-đi-vô-stốc, thì (nếu 
+heo tín tức của báo chí Pháp) nó đã tiến đến miền Ni-côn-scơ 
Út-xu-ri-it-scơ. Kế thù đó đã mua chuộc được bọn tưởng tá 


và bọn võ quan của quân đoàn Tiệp - khắc ?, Nó tiến đánh vào . 


nước Nga đang sống hòa binh và cũng gây ra những hành động 
tàn bạo và cướp bóc như bọn Đức hồi tháng Hai, nhưng có điều 
khác là bọn Anh - Nhật không những chỉ giản đơn muốn chiếm 
đoạt và cướp phá đất nước Nga, mà còn muốn lật đỏ cả chính 
quyền xô-viết đề «lập lại trận tuyến», nghĩa là đẻ lại lôi kéo 
nước Nøa vào cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa (Chay nói một 
cách đơn giản hơn: vào cuộc chiến tranh cướp bóc) giữa nước 
Anh và nước Đức. 

Bọn tư bản Anh- Nhật muốn lập lại chính quyền của bọn 
địa chủ và của bọn tư bản ở nước Nga, để cùng chia với chúng 
chiến lợi phầm, để bắt công nhân, nông dân Nga làm nô lệ cho 
tư bản Anh - Pháp, đề bất họ phải nai lưng gánh chịu số lợi 
tức của hàng tỷ đồng trái khoản, đề dập tắt ngọn lửa cách mạng 
xã hội chủ nghĩa, đã bất đâu ở nước ta và ngày càng đe dọa 
lan tràn khấp thế giới, 
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Những con thú dữ đế quốc chủ nghĩa Anin- Nhật sẽ không 
đủ lực lượng đề chiếm cứ và chinh phục nước Nza. Ngay cả 
nước lắng giềng của chúng là nước Đức cũng thiếu nhữag lực 
lượng đó, như «kinh nghiệm» Đức tấn công U-cơ-ren đã 
từng chứng tỏ. Bọn Anh- Nhật hy vọng đánh chúng ta bất 
ngờ. Nhưng chúng đã thất bại. Công nhân ở Pê-tơ-rô-gơ-rát, 
rồi đến công nhân ở Mạc-tư-khoa, và sau Mạc-tư-khoa là những 
công nhân thuộc tất cả miền trung tâm công nghiệp đều đöng 
tâm nỗi dậy, ngày càng nhất trí hơn, ngày càng bền bỉ hơn, số 
lượng ngày càng đông hơn, với tính thần hy sinh luôn luôn 
tăng lên. Đó là điều đảm bảo cho thắng lợi của chúng ta. 

Bọn kể cướp tư bản chủ nghĩa Anh - Nhật tiến đánh nước 
Nga hòa bình, còn trông mong vào sự liền minh của chúng với 
kể thủ bên trong của chính quyền xô-viết. Chúng ta biết rất rõ 
kể thù bên trong đó là ai. Chính là bọn tư bản, bọn địa chủ, 
bọn cu-lắc, bọn tay sai của chúng, bọn đang căm ghét chính 
quyền của công nhân và nông dân lao động, của những người 
nông dân không hút máu những người đồng hương của mình. 

Làn sóng nồi loạn của bọn cu-lắc đang lan tràn khắp nước Nga. 
Giai cấp cu-lắc ôm lòng cắm ghét đến điên cuồng chính quyền 
xô-viết; nó sẵn sàng bóp cö và cắt họng hàng vạn công nhân. 
Nếu bọn cu-lắc mà thắng, thi chúng ta đều biết rồ rằng chúng sẽ 
tiêu diệt hàng vạn công nhân một cách không thương xót; 
chúng sẽ cấu kết với bọn địa chủ và bạn tư bản, chúng sẽ lập 
lại nhà tù cho công nhân; chứng sẽ thủ tiêu ngày làm tám giờ, 
sẽ đưa nhà máy và công xưởng trở lại chịu ách trói buộc của 
bọn tư bản. 

Tình hình đã xầy ra đúng như vậy trong tất cả các cuộc cách 
mạng trước kia ở châu Âu, khi mà do lực lượng công nhân còn 
yếu, bọn cu-lắc đã có thể làm cho đất nước thụt lùi từ chế độ 
cộng hòa trở lại chế độ quân chủ, từ chính quyền của những 
người lao động trở lại quyền chuyên chế của bọn bóc lột; bọn 
nhà giàu, bọn ăn bám. ' Đó là điều mà chỉnh mắt chúng ta đã 
được thấy ở Lét-tô-ni; ở Phần-lan, ở U-cơ-ren và ở Gièề-oóc-gi. 
Khắp mọi nơi, bọn đã thú cu-lắc, tham tàn và no nê, đều liên 
minh với bọn địa chủ và bọn tư bản đề chống lại công nhân và 
chống lại nhân đần nghèo nói chung. Đâu đầu chúng cũng đàn 
áp giai cấp công nhân một cách vò cùng tàn bạc. Đâu đâu 
chúng cũng cấu kết với bọn fư bẩn nựoqi quốc dề chống 
lại công nhân trong nước chúng. Bọn lập hiến-dân chủ, bọn xã 
hội chủ nghĩa - cách mạng phái tả, bọn tmuen-sê-vích cũng đã và 
đang tiến hành như vậy; chỉ cần nhớ lại những chiến công của 
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chúng ở «Tiệp -khắc »3 cũng dủ thấy. Bọn xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng phái tả cũng hành động như vậy một cách cực kỷ 
ngu yuần và khiếp nhược, chúng đã gây ra cuộc bạo động ớ 
Mạc-tr-khoa đề giúp cho bọn bạch vệ ở I-a-rô-sláp, cho quân 


đoàn Tiệp - khắc và cho bọn Nga trắng ở Ca - dan; bọn xã hội - 


chủ nghĩa - cách mạng phái tả đã được Kê-ren-ski và bạn thân 
của hắn là bọn đế quốc Pháp khen ngợi, kề ra cũng khòng phải 
là không có lý đo. 

Không còn nghỉ ngờ gì nữa. Bọn cu -lắc là kẻ tử thù của 
chỉnh quyền xô-viết. Hoặc là chúng sẽ tàn sát vô vàn công nhân 
hoặc là công nhân sẽ đè bẹp không thương xót những cuộc nổi 


loạn của một thiểu số cu-lắc và đi cướp bóc nhân dân, chống) 


lại chính quyền của những người lao động.' Không thề có con 
đường lưng chừng ở giữa được. Ở đây không thề nói đến hòa 
bình được: người ta có thề, và đễ dàng nữa, giải hòa tên cu- 
lắc với tên địa chủ, Nga hoàng với giáo chủ, dù che chúng sẽ 
lại xung khắc với nhau, nhưng không bao giờ có thể giải 
bòa cu-lắc với giai cấp công nhân được. ` 

Yi vậy cho nên chúng ta gọi trận chiến đấu chống bọn cu-lắc 
là trận chiến đấu cuổi củng và quyết định. Nói thế không 
có nghĩa là bọn cu-lắc sẽ không thể nhiều lần nồi loạn, hoặc 
chủ nghĩa tư bản ngoại quốc sẽ không thề nhiều lần tấn công 
chống lại chính quyền xô-viết. Danh từ trận chiến đấu «cuối 
cùng» có nghĩa là giai cấp cuối cùng, giai cấp đông đảo nhất 
trong những giai cấp bóc lội, đã nỏi dậy chống lại chúng ta 
trong nước ta. 

Bọn cu-lắc là bọn bóc lột độc ác nhất, tàn nhẫn nhất, đã man 
¡hất; như lịch sử của nhiều nước khác chứng thực, chúng đã 
nhiều lân lập lại chính quyền của bọn địa chủ, bọn Nga hoàng, 
bọn giáo chủ, bọn tư bản. bọn cu-lắc đông hơn bọn địa chủ và 
tư bản. Song. chúng chỉ là một thiều số trong nhân dân. 

Nếu chúng ta lấy nước Nga trước thời kỳ mà bọn kể cướp 
chưa chiếm đoạt miền U-cơ-ren, v.v., mà xét, thì chung ta 
thấy răng ở Nga có chừng 15 triệu gia đình nông dân. Trong 
số lõ triệu gia đỉnh ấy, chắc chắn có gần 10 triệu gia đình 
nghèo khỏ phải bán sức lao động của mình đề sống hoặc buộc 
phải làm nô lệ cho bọn giàu có, hoặc không có lúa mi thừa và 
đặc biệt bị phá sản vi gánh nắng của chiến tranh. 'Trung nông 
kẻ có gân 3 triệu hộ, còn bọn cu-lắc, bọn giàu có và bọn đầu cơ 
lúa mì thi chưa chắc đã có được hơn 2 triệu hộ. Bọn uống 
máu đó đã làm giàu trên sự nghèo khổ của nhân cân trong 
chiến tranh, chúng vợ vét hàng Vạn và hàng chục vạn tiền bạc 
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bằng cách tăng giá lúa mi và những sản phầm khác. Những con 
bọ cạp ấy đã kéo trèn lưng nông dân bị phá sản trong thời kỳ 
chiến tranh và công nhân đói khổ. Người ` công nhân trong các 
thành thị và các nhà máy càng đói khổ, bao nhiêu thì những 
con đỉa ấy càng hút được đầy máu của người lao động bấy 
nhiêu, càng làm giàu thêm bấy nhiều. Quân hút máu đó đã và 
đang còn chiếm đoạt những đất đai phong kiến, chúng vẫn còn 
đang tiếp tục nô dịch nông dân nghèo mãi mãi; 


Phải tiến hành cuộc chiến tranh sống mái chống bọn cu-lắc 
đó ! Hãy tiêu diệt bọn cu- -lắct Hãy căm. ghét và khinh bỉ những 
đẳng phái bênh vực chúng: tức là bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng phái hữu, bọn Tnen-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng phải tả „hiện nay I Công nhân phải cương quyết đập tan 
những cuộc nỏi loạn của bọn cu- lắc đang cấu kết với bọn tư 
bản ngoại quốc đề chống lại những người lao động trong nước 
rninh. 

Tên cu-lắc đang lợi dụng tình trạng đốt nát, tình trạng phân 
tán và rời rạc của nông dân nghèo khỏ. Nó xúi giục nông dàn 
chống lại công nhân; nó mua chuộc nông đân: trong khi nó tước 
đoạt của những người nghèo khö hàng vạn rúp; thì thĩnh thoảng 
nó đề cho họ bán đầu cơ lúa mì đề được món «lợi nhố » một 
trắm rúp. Bọn cu-lắc đang cố sức lôi kẻo trung nông về phe với 
chúng, và đôi khi chúng đã thành công trong việc đó. 


Nhưng không cải gì buộc giai cấp công nhân phải tách rời 
khối trung nông. Giai cấp công nhân không thể hòa hoãn với 
tầng lớp cu-lắc, nhưng có thể tìm cách và đang tìm cách liền 
mìỉnh Với trung nông. Chính phủ công nhân, tức là chỉnh phủ 
bôn-sê-vích, đã chứng minh điều đó không phải bằng lời nói, mà 
bằng những việc thực tế. 

Chúng ta đã chứng minh điều đó bằng cách thông qua và ấp 
dụng một cách nghiềm chỉnh đạo luật về văn đề «xã hội hóa 
đất đai »; trong đạo luật đó có nhiều sự nhân nhượng đối vời 
lợi ích và quan điềm của trung nông. 

Chúng ta đã chứng minh điều đỏ bằng cách tăng giả lúa mì Ỳ 
. lên gấp ba (trong những ngày hiện tại), vì Chúng ta hoàn toàn 
thừa nhận rằng, thường thường số thu nhập của trung nông 
không phủ hợp với giá cả hiện nay của các sản phầm công 
nghiệp và số nhập đó phải được tầng lèền. 

Mọi người công nhàn giác ngộ phải giải thích điều đó cho 
trung nông và „phải bền bỉ, kiền nhẫu mà chứng minh nhiều lần 
chô họ thấy rằng chủ nghĩa xã hội là cực kỳ có lợi cho trung 
nông, hơn là chính quyền của bọn Nga hoàng, của bọn địa chủ 
và của bọn tư bản. 
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Chỉnh quyền công nhần không bao giờ và sẽ không bao giờ 
làm thiệt hại đến quyền lợi trung nòng cả. Còn chỉnh quyền 
của bọn Nga hoàng, của bọn địa chủ, của bọn tư bản và của bọn 
cu-lắc thì không những đã luòn luôn làm thiệt hại cho trung 
nông mà đã hoàn toàn bỏp nghẹt họ, cướp bóc và làm cho họ 
bị phá sản, ở khắp mọi nơi, trong tất cả các nước không trừ 
một nước nào, kề cä nưởc Nga. 


Liền mỉnh hết sức chặt chẽ và hoàn toàn thống nhất với 
những người nghèo khồ ở nòng thôn; nhân nhượng với trung 
nông và liên minh với họ; đàn ắp thẳng tay bọn cu-lắc, là bọn 
uống máu, bọn hút máu, bọn bóc lột. nhần. dân, bọn đầu cơ, 
thường lợi dụng nạn đói đề làm giàu: đó là cương lĩnh của 
người công nhân giác ngộ. Đó là chính sách của giai cấp công 
nhân. Ắ 


-~ 


Viết thượng tuần tháng Tắm 1918. 
Công bổ lần đầu tiên nấm 1925, 
V. Lê-nïn : Toàn tập, Nga văn, x,b. 
Tần thứ 4, t. 2§, tr. 37-40, 
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DIỄN VĂN ĐỌC NHÂN DỊP NGÀY 
«<SÏ QUAN ĐỎ”, 24 THÁNG MỘT 1918 


(Vỗ tay hoan hô như sẩm dậy, «Quốc tế ca» pang lên.) 

Nhân danh các Dân ủy, — Lê“nin nói —, tôi xin chào mừng 
các đồng chí. Khi tôi nghĩ đến những nhiệm vụ mà quân đội 
chúng ta và các sĩ quan Hồng quân chúng ta đang gảnh vác, tôi 
nhớ đến một việc mà tôi đã được chứng kiến, cách đây không 
lâu lắm, trên một toa xe lửa Phần-lan. 

Các hành khách đang cười vui, khi nghe một bà già nhỗ bé 
nói chuyện ; tôi nhờ người ta dịch lại cho tôi những lời nói của 
bà. Thì ra bà cụ Phần-lan so sánh binh linh thời cũ với binh 
sỲ cách mạng, bà nói rằng binh linh thời cũ bảo vệ quyền lợi 
của giai cấp tư sản và bọn đại địa chủ, còn binh sỉ cách mạng 
thì bảo vệ quyền lợi của người nghẻo. Bà già nói : «Ngày trước 
người nghèo mà lấy một thanh củi không xin phép là bị phạt 
một cách độc ác. Còn ngày nay, nếu các người gặp một bỉnh sĩ 
trong rừng, thì người đó sẽ giúp các người ngay cả việc gánh 
củi về nhà nữa». « Ngày nay, — bà nói —, khòng còn gì mà phải 
Sợ người cầm súng nữa.» 

Tôi nghĩ, Lê-nin nói tiếp, rằng khó lòng mà tưởng tượng 
được một phần thưởng nào cao quỷ hơn đối với Hồng quân. 

Rồi Lê-nìn nói rằng những sĩ quan cũ chủ yếu là được đào tạo 
trong số những con chảu hư hỏng và trụy lạc của bọn tư bản 
mà ra, chúng không có chút gì giống với người linh thường. 
Bởi vậy, ngày nay, khi xây dựng quân đội mới, chủng ta chỉ 
nên chọn những người chỉ huy xuất thân trong nhân dân mà ra 
thôi. Chỉ những sĩ quan đồ mới có uy tín cần thiết trong bình 
sĩ và mới biết củng cố chủ nghĩa xã hội trong quân đội chúng 
ta. Một quân đội như thế sẽ vô địch. ' 


Tìn tức cẳa Bạn Chấp hàn trung 
ương Nga, sở 258, ngày 26 thắng 
Một 1918, 

V.Lê-nin : Toàn đập, Nưa vn, x.b¿ 
LÌa thứ 4, t. 28, tr. 174, 


CÁCH MẠNG VÔ SẲN 
VÀ TÊN PHẢN BỘI CAU-SKY 


LỜI TỰA 


Cuốn Chuyền chính oô sản của Cau-sky, vừa mới xuất bản ở 
Viên-nơ (Wien, 10918, Ignaz Brand, 63 trang), là một ví dụ nỗi 
bật nhất về sự phá sẵn triệt đề nhất; nhục nhã nhất của Đệ 
nhị Quốc tế, mà từ lâu, tất cả những người xã hội chủ nghĩa 
trung thực ở hết thảy mọi nước đều nói đến. Hiện nay, vấn đề 
cách mạng vô sản đang được đề ra một cách thực tiễn thành 
vấn đề cấp thiết trước mắt đồng thời ở cả một loạt Quốc gia. 
Cho nên, phân tích những lời ngụy biện phẩn bội và việc 
Cau-sky hoàn toàn từ bổ chủ nghĩa Mác là một việc hết sức 
cần thiết. h 

Nhưng trước hết, chủng ta hãy chỉ rồ ra rằng. ngay tử hồi 
đầu cuộc chiến tranh °, tác giả tập sách này đã phải nhiều lần 
nói đến việc Cau-sky đoạn tuyệt với chủ nghĩa Mác. Từ 1914 
đến 1916, trong tờ báo Người zã hội - dân chủ và tờ Người cộng 
sển, xuất bản ở nước ngoài, đã có một số bài nỏi về vấn đề 
đó. Những bài báo ấy đã được Xô-viết Pê-tơ-rô-gơ-rát tập hợp 
lại, in thành một quyển sách, nhan đề là Đ/ ngược trào lưu, Đè- 
tơ-rô-gơ-rát, 1918, (550 trang), tác giả: G. Di-nô-vi-ép và 
Ñ. Lê-nin. Trong một tập sách: xuất bản năm 1915 ở Giơ-ne-vơ 
và cũng trong thời kỳ đó đä được dịch ra tiếng Đức và tiếng 
Pháp, tôi có nói về «chủ nghĩa Cau-sky » như sau : 

«Cau-sky, một nhân vật có uy tín nhất của Đệ nhị Quốc tế, 
là một ví dụ điền hinh nhất và nỗi nhất nói lên cho người ta 
thấy sự thừa nhận chủ nghĩa Mác ngoài miệng đã thực tế đưa 
đến chỗ biến chủ nghĩa Mác thành «chủ nghĩa Stơ-ru-vê» hay 
«chủ nghĩa Bơ-ren ta-nô» (nghĩa là biến thành một học thuyết 
tư sả¿ tự do, một học thuyết thừa nhận giai cấp vô sản có thể 
thực bành đấu tranh «giai cấp» không theo lối cách mạng, 


® Ở đây chỉ cuộc chiến tranh 1914 - 1918. (NV.D,) 


x 
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diều này nhà văn Nga Stơ-ru-vê và nhà kinh tế học Đức Bơ- 
ren-ta-nô đã diễn đạt một cách đặc biệt rõ ràng) như thế nào 
tồi. Chúng ta cũng thấy ở Pơ-lè-kha-nốp một ví dụ khác như 
vậy. Người ta dùng những lời ngụy biện trắng trợn đẻ trút bỏ 
hết tỉnh thần sinh động, cách mạng của chủ nghĩa Mác; trong 
chủ nghĩa Mác, người ta thừa nhận íết cả mọi cái, chỉ Irừ cú 
những phương sách đấu tranh cách mạng, trừ việc tuyên truyền 
xà chuẩn bị cho những phương sách đấu tranh đó, cùng việc 
giáo dục quần chủng nhằm đúng theo hưởng đó. Bất chấp mọi 
nguyên tắc, Cau-sky «điều hòa» tư tưởng cơ bản của chủ nghĩa 
xã hội -sô vanh, chủ trương `phải bảo vệ Tổ quốc trong cuộc 
chiến tranh hiện tại, với những nhượng bộ có tính cách ngoại 
giao và huênh hoang bề ngoài đối với bọn tả khuynh, như đã 
từ chối không biểu quyết ngàn sách quân sự, nhừ đã nói lên 
thái độ phần đối của mình, v.v.. Cau-sky, hồi 1909, đã viết cả 
một cuốn sách nói về việc một thời kỳ cách mạng sắp xảy ra 
đến nơi rồi và nói về những mối liên hệ giữa chiến tranh và 
cách mạng; Cau-sky, hồi 1912, đã kỷ bản Tuyên ngôn ở Ban-lờ 
nói về việc lợi dụng cuộc chiến tranh sắp đến dề tiến hành 
cách mạng, thế mà bây giờ ông ta lại đang cố sức dùng mọi 
cách đề biện hộ và tô son về phấn cho chủ nghĩa xã hội - sô 
vanh. Cũng như Pơ-lê-kha-nốp, Cau-sky đã lièn kết với giai 
cấp tư sản đề chế nhạo mọi tư tưởng cách mạng, mọi ý 
định ° nào nhằm tiến hành một cuộc đấu tranh cách mạng 
trực tiếp. 3 

Giai cấp công nhân, nếu không đấu tranh quyết liệt chống 
thái độ phần bội đó, thái độ bạc nhược đó, thái độ vuốt ve hèn 
hạ ấy đối với chủ nghĩa cơ hội và hành vi bôi nhọ về mặt lỷ 
luận một cách không thể tưởng tượng được ấy đối với chủ 
nghĩa Mác, thì không thể đạt được những mục đích cách mạng 
thế giới của mình. Chủ nghĩa Cau-sky không phải ngẫu nhiên 
mà có, đấy là sản phầm xã hội của những mâu thuẫn của Đệ 
nhị Quốc tế, của thái độ trên lời nói thì trung thành với chủ 
nghĩa Mác mà trong thực tế thì lại khuất phục chủ nghĩa cơ 
hội ». (G. Di-nô-vi-ép và N. Lê-nin : Chủ nghĩa xã hội uà chiến 
iranh, Giơ-ne-vơ, 1915, tr. 13- 14, Nga văn). 

Sau nữa trong một cuốn sách viết hồi 1916——Chủ nghĩa đế 
quốc, giai đoạn mới của chủ nghĩa tư bảnŠ (xuất bản năm 1917 
ở Pê-tơ-rô-gơ-rát) — tôi đã phân tích tỉ mỉ sai lầm về mặt lỷ 


*Bần Pháp vĩn: 002 điipodtions 0isant à une ldfe, Bần Hoa vĩa 
dịch : ...Ởấ“ tranh đề nhiệm bì bô sậu. (V.D.) 
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luận trong tất cả những lập luận của Cau-sky nói về chủ nghĩa 
L5 „ quốc. Lúc đó, tôi đã dẫn ra định nghĩa về chủ nghĩa đế 
quốc của Cau-sky như sau: «Chủ nghĩa đế quốc là một sẵn 
phầm của chủ nghĩa tư bản công nghiệp tiến triển đến cao độ. 
Nó là xu hướng của mỗi dân tộc tư bản chủ nghĩa công nghiệp 
muốn thôn tính hoặc chinh phục những khu vực nông nghiệp 
(nguyên văn Cau-sky viết ngả như thế), ngày càng lớn hơn bất 
kỳ là những dân tộc nào đang sống trên đó». Tôi đã vạch ra 
rằng định nghĩa đó hoàn toàn sai, rằng định nghĩa đó « rất 
thích ứng” để xóa nhòa những raân thuần sâu sắc nhất của 
chủ nghĩa đế quốc và sau nữa để thực hiện một sự thỏa hiệp 
với chủ nghĩa cơ hội. Tôi đã đưa ra định nghĩa riêng của tỏi 
về chủ nghĩa đế quốc : «Chủ nghĩa dế quốc là chủ nghĩa tư bản 
đã đạt đến một giai đoạn phát triền mà sự thống trị của các tö 
chức lũng đoạn và của tư bản tài chỉnh đã được xác lập; mà 
xuất khầu tư bản đã có một tầm quan trọng bậc nhất; mà sự 
phân chia thế giới đã bắt đầu tiến hành giữa các tờ-rót quốc tế; 
mà sự phân chia toàn bộ đất đai trên thế giới đã hoàn thành giữa 
những nước tư bản chủ nghĩa lớn nhất.» Tôi dä vạch ra rằng, 
lời phê phán chủ nghĩa đế quốc của Cau-sky thậm chí còn thua 
kém cả lời phê phán tầm thường của giai cấp tư sản đối với 
chủ nghĩa đế quốc. 

Sau cùng, hồi tháng Tám và tháng Chín 1917, nghĩa là trước 
cuộc cách mạng vô sản Nga (25 tháng Mười*— tức mồng 7 
tháng Một 1917), tôi đã viết cuốn Añhd nước 0à Cách mạng, học 
thuyết của chủ nghĩa Mác uề Nhà nước 0à những nhiệm uụ của 
giai cấp uô sẵn (rong cách mạng, xuất bản đầu năm 1918 ở Pê- 
tơ-rô-gơ-rát. Trong tập sách đó. ở chương VI, «Bọn cơ hội chủ 
nghĩa bôi nhọ chủ nghĩa Mác», tôi đã đặc biệt chú trọng đến 
Cau-sky để chứng minh rằng hắn đã hoàn toàn làm biến chất 
học thuyết của Mác, hắn đã xuyên tạc làm cho học thuyết này 
thích ứng với chủ nghĩa cơ hội, hắn đã «thực tế từ bỏ cách 
mạng, mà ngoài miệng thì vẫn thừa nhận cách mạng. 

Thật ra thi, sai nhầm cơ bản của Cau-sky về lý luận, trong 
tập sách của hắn bàn về chuyên chính vô sẵn, chỉnh là ở những 


®25 tháuzg Mười lịch cũ của Nza, tức lì ngây 7 thắng Mật lịch ta 


hiện nay ; lịch cũ của Nga, so với công lịch, thì chậm đi 13 ngày, 
Chính quyềa xố-viết ban bổ đạo luật ngây 26 thắng Giêng 1918 quy 
ổđịah sử dụag dươaz lịch GỲ-rể-goa, tức là !ịch hiện nay. Nên tạm 
thởi hồi đó vẫn dùng cả lịch mới và cũ. (N.D.) 


—- 
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lời xuyên tạc cơ hội chủ nghĩa đối với hóc thuyết của Mác về 
Nhà nước, những lời xuyên tạc mà tôi đã vạch ra rất đầy đủ 
trong cuốn Nhà nước 0à cách mạng của tôi. 

Những nhận xét mở đầu này là cần thiết, vì nó chứng tổ 
rằng đã từ lảu, trước khi những người bôn-sê-vích nắm được 
chính quyền và trước khi họ bị Cau-sky lên án vì việc nắm 
chính quyền đó, thi tôi đã công khai kết tội Cau-sky là đã hành 
động phân bội rồi. 


CAU-SKY BIỂN MÁC THÀNH MỘT NGƯỜI 
THUỘC PHÁI TỰ DO TẦM THƯỜNG NHƯ THẾ NÀO? 


Vấn đề cơ bản mà Cau-sky bàn đến trong tập sách của hắn 
là vấn đề về nội dung căn bản của cách mạng vô sản, tức là: 
chuyên chính vô sản. Đó là vấn đề có ý nghĩa trọng đại nhất 
đối với tất cả các nước, nhất là đối với các nước tiên tiến, 
nhất là đối với các nước đang giao chiến, nhất là trong lúc nay. 
Người ta có thể nói một cách không quá đáng rằng chính đó 
là văn đề chủ yếu của toàn bộ cuộc đấu tranh giai cấp của giai 
cấp vô sản. Vi thế, cần phải xét kỹ vấn đề ấy. 

Cau-sky đặt vấn đề như thế này: «sự đối lập của hai phái 
xã hội chủ nghĩa » (tức là phái bôn-sê-vích và phái không phải 
bôn-sè-vích) là «sự đối lập giữa hai phương pháp khác nhau về 
căn bản: phương pháp dán chủ và phương pháp chuyên chính ® 
(tr.3). 

Nhân tiện, ta cũng nên chủ ý rằng. trong lúc gọi những người 
không phẩi bôn-sè-vích ở Nga. tức là bọn men-sề-vích và bọn 
xã hội chủ nghĩa- cách mạng, là những người xã hội chủ 
nghĩa. thì Cau-sky chỉ căn cử vào danh hiệu của họ, nghĩa là 
vào lời nói chứ không căn cử vào địa oị thực tể của họ trong 
cuộc đấu tranh của giai cấp vô sản chống lại giai cấp tư sẳn. 
Cách hiều và vận dụng chủ nghĩa Mác như vậy thật ìà khéo 
thay ! Nhưng đề sau cùng ta sẽ bàn đến điềm đỏ. 

bây giờ. chúng ta hãy bàn ngay đến vấn đề gấp trước đã, 
tức là bàn đến sự phát hiện vĩ đại của Cau-sky về «việc đối 
lập căn bản” giữa những «phương pháp dân chủ và phương 
pháp chuyên chính». Đó là mấu chốt của vấn đề. Đó cũng là 
thực chất của tập sách của Cau-sky. Và đó là một mở hỗn độn 
về lý luận rất kỳ quặc, một Sự từ bỏ hoàn toàn chủ nghĩa Mác, 
cho đến mức là Cau-sky. thật ra, đã vượt xa Béc-stanh rồi. 
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X . 

Vấn đề chuyên chính vô sản là vấn đề thái độ của Nhà nước 
sô sản đổi với Nhà nước tư sản, của chế độ dàn chủ vô sản 
đối với chế độ dàn chủ tư sẳn. Điều đó chẳng phải là rö như 
ban ngày đó sao? Thế mà Cau-sky, giống như một nhà giáo chỉ 
vùi đầu vào những sách giáo khoa lịch sử, vẫn cứ khẳng khăng 
quay lưng lại thế kỷ XX và, mặt thì hướng về thế kỷ XYVIII, 
trong cả một loạt chương sách, hắn ta nhai đi nhai lại một cách 
nhạt nhẽo vô vị đến cả trăm lần, những điều cũ rích về thái độ 


của chế độ dân chủ tư sản đối với chế độ quân chủ chuyền chế 


và chế độ phong kiến I 

Thật ra, người ta cử tưởng như hẳn vừa nhai để rách vừa 
mơ màng. ` 

Như vậy thật là hoàn toàn không hiều một tỷ gì về vấn đề 
đó cả. Những cố gắng của Cau-sky để chứng minh rằng có 
những người đi truyền bá «thải độ miệt thị chế độ đân chủ » 
(tr. 11),v.v., chỉ làm cho người ta buồn cười mà thôi. Cau-sky 
phải dùng những lời nói không đâu như thế đề xóa mờ và 
làm rối rắm vấn đề, chính là vì hẳn đặt vấn đề chế độ dân chủ 
nói chung, theo quan điềm của phái tự do, chứ không phải vấn 
đề dân chủ ír sản. Thậm chí hắn cũng tránh cả cái khái niệm 
chính xác, có tính chất giai cấp đó, và hắn cử cố nói đến chế 
độ dân chủ «tiền xã hội chủ nghĩa». Cái máy nói của chúng ta 
đã dùng gần một phần ha cuốn sách, hết 20 trang trong số 63 
trang, đề nói những lời ba hoa làm cho giai cấp tư sẵn rất hài 
lòng vi nói ba hoa`như thế có khác nào tô son về phấn cho chế 
độ dân chủ tư sản và che lấp vấn đề cách mạng vô sản. 

Thế mã nhan đề cuốn sách của Cau -sky cũng vẫn cứ là: 
Chuyên chỉnh nô sản. Đó chỉnh là điềm cơ bẵn của học thuyết 
Mác, ai cũng đều biết như thế. Nên Cau-sky, sau khi đã ba hoa 
đủ thử ra ngoài đề như thế, thi cũng buộc phổi trích dẫn những 
lời của Mác về chuyên chính vô sản. 

Nhà tmác-xít» Cau-sky đã trích đẫn như (thế nào, đấy thật 
là một trò khôi hài hoàn toàn! Xin các bạn hãy nghe đã: 

& Cách nhìn như vậy (mà Cau-sky nói là thái độ miệt thị chế 
độ dân chủ) là căn cứ vào một câu duy nhất của Các Mác». 
Cau nói đó, người ta đọc thấy nguyên văn ở trang 20. Và đến 
trang 00, hắn còn nhắc lại nữa. rồi đi đến chỗ nói rằng (những 
người bỏn-sé-vích) « đã kịp thời nhớ đến câu cồn con ấy (nguyên 
văn như thế đấy!! des WØ"tehens) về chuyên chính vô sản, mà 
Mác đã dùng một lân, hồi 1875, trong một bức thư. 


à 
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Đây là €câu cồn con» fíy của Mác: 

«Giữa xã hội tư bản chủ nghĩa và xã hội cộng sản chủ nghĩa; 
có một thời kỳ chuyền biến có tính chất cách mạng, từ xã hội 
nọ sang xã hội kia. Tương ứng với thời kỳ đó, là một thời kỳ 
quả độ chính trị, trong đó Nhà nước sể không thể là cái gì khác 
hơn là chuyên chỉnh cách mạng của giai cấp vô sẵn », 

Trước hết, nếu gọi lời nghị luận nồi tiếng đó của Mác, lời nghị 
luận đã tóm tắt được toàn bộ học thuyết cách mạng của Mác, là 
«một câu duy nhất > hay thậm chí « một câu cồn con », thì như vậy 
là nhạo báng chủ nghĩa Mác, là hoàn toàn từ bổ chủ nghĩa Mác. 
Không nên quên rằng, chính Cau-sky là người gần như đã thuộc 
lòng các tác phầm của Mác;-rằng nếu cứ xét tất cả mọi văn 
kiện của hắn thì thấy hắn đã có sẵn trèn bàn giấy hay trong 
đầu cả một lô ngăn kéo phân chỉa cần thận tất cả những điều 
mà Mác đã viết đề có thê dễ đàng trích dẫn ra được. Cau-sky 
không thề không biết rằng, Mác và Ăng- ghen, trong các thư từ 
cũng như trong những tác phầm đä xuất bản, đã nhiều lần, 
trước và nhất là sau Công ` xã Pa-ri, nói đến chuyên chính vờ 
sản. Cau-sky không thể không biểu rằng công thức: “chuyên 
chỉnh vô sẵn» chỉ là một cách diễn đạt cụ thể hơn về mặt lịch 
sử, chính xác hơn về mặt khoa học. nhiệm vụ này của giai cấp 
vô sẵn là: «đập tan» bộ máy Nhà nước tư sản, nhiệm vụ mà 
Mác và Ăng-ghen, căn cứ vào kinh nghiệm cuộc cách mạng 1818 
và nhất.là còn cần cứ vào kỉnh nghiệm của cuộc cách mạng 
1871 đều có nói đến, từ 1852 tời 1891, tức là trong pỏng bốn 
mươi năm rồi. 

Làm thế nào để giải thích được việc Cau-sky là người thày 
giảng * chủ nghĩa Mác mà lại xuyên tạc chủ nghĩa Mác một 
cách kỳ quặc như vậy? Nếu người ta xét đến cơ sở triết học 
của hiện tượng đó, thi điều ấy chung quy chỉ là đem chủ nghĩa 
chiết trung và thuật ngụy biện thay thế cho phép biện chứng. 
Cau-sky quả là một bậc thày trong cái ngón đánh lộn sòng đỏ. 
Đứng về phương điện chính trị và thực tiễn mà xét, thì cái đó 
rút lại chỉ là củi rạp mình trước bọn cơ hội chủ nghĩa, chung 
quy là củi rạp mình trước giai cấp tư sản mà thôi. Từ lúc cuộc 
chiến tranh bắt đầu, Cau-sky càng tiến nhanh hơn và đã trở 


* BẢa Pháp văn :l®évégẻre đu marxirme, Tiếng exẻgète thường dùng 
đề chỉ những người giẳng kinh thánh một oỉch trơn tru, Bẳn Hoa vấn 
dịch: £we độc mã khầc te chỉ nghĩa trước rắc đích öác 5pc. (N.D.) 
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thành một tay cử khôi trong cái nghề làm một nhà mác-xít trên 
lời nói, mà trong thực tế thì lại là một kể tôi tở cho giai cấp 
tư sẵn, 

Điều đó, người ta còn thấy rõ hơn nữa, khi người ta xem xét 
cái lối giải thích » đặc sắc của Cau. -sky đối với cải câu cồn 
con? của Mác về chuyên chỉnh vô sẵn. Các bạn hãy nghe đây : 

Đẳng tiếc lả Mác đã quên ¡không nói được chỉ tiết hơn rằng ông 
hình dung nềa chuyên chỉnh ẩy như thể nảo... [Câu nói hoẳn toản dổi 
trả của con người phần bội, vì chỉnh Mắc và ng-ghen đã đề ra một 
loạt lời chỉ giáo rất tỈ mỉ mà Cau-sky, tên thầy giẳng về chủ nghĩa 
Mác ấy, đã cố tình bổ qua]... Theo nghĩa đen mà nói, thỉ danh tử 
chuyển chính cố nghĩa là tiêu diệt dâu chổ. Nhưng, nếu theo sắt nghĩa 
tửng chữ, thỉ rõ rằng tiểng đố cũng có nghĩa là quyền bính riêng của 
độc một cá nhân, quyền bính không bị bẩt cứ một pháp luật nảo rẳng 
buộc cả. Quyền bính cả nhân đó khác với chế đ@ chuyên chế ở chỗ lä 
nó không được coi như một cơ quan thưởng trực của Nhả nước, mả 
như một biện phấp cực đoan tạm thời. 

«Chuyên chỉnh vô sẵn» nghĩa lả chuyên chỉnh kh$§ng phải của độc 
một cả nhân, mả là chuyên chỉnh của độc một giai cấp, tử ngữ đó 
chứag tổ rằng, ở đây, Mác không nghĩ đến chuyên chỉah theo nghĩa 
đen, của tiếng đó, “ 

ở đây, Míc khãng nói đến cjín# HỀ, mả là nói đểna trợng (6ái, 
trạng thái nảy tất nhiên phải phát sinh ra ở nơi nảo mả giai cấp vồ 
sản đã đoạt được chính quyền. Điều nảy chứng tổ rằng ở đây, Mác 
không nói đếa chỉnh thề, chính là vỉ 6ag cho rằng ở Anh và ở Mỹ có 
th? tiếu hình một cách hỏa bình thời kỷ quá độ, tức lả tiến hảnh bằng 
<oa đường dân chủ » (tr. 20), 

Chúng tôi dụng ý dẫn ra đây toàn bộ đoạn nghị luận đó là 
cốt đề độc giả có thể hiểu rõ được những phương pháp mà 
“nhà lý luận» Cau-sky đã dùng. 

Cau-sky đã có ý định đùng một định nghĩa của « ếng » chuyên 
chính, đề đề cập vấn đề. 

Rất hay. Đó là quyền thiêng liêng của mỗi người muốn đề 
cập vấn đề thế não tùy ý. Cái chính chỉ là phân biệt rõ thái 
độ đúng đấn và thật thà với thải độ không thật thà. Người 
nào đề cập vấn đề như thế mà muốn bàn luận vấn đề một cách 
nghiêm chỉnh, thì phải nói rõ định nghĩa của mình đối với 
«tiếng » đó ra sao. Lúc đó, cách đặt vấn đề sẽ được rõ ràng và 
thẳng thấu. Can-sky lại không mẩy may làm như thế. Hắn nói : 
4 Theo nghĩa đcn, thi tiếng chuyên chính có nghĩa là thủ tiêu 
ađân chủ, » 


w" 
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Trước hết, đây không phải là một định nghĩa. Nếu Cau-sky 
thích tránh không định nghĩa cải khải niệm chuyên chính, thì 
tại sao hẳn lại chọn cách bàn luận vấn đề như vậy? 

Sau nữa, cải đó rö ràng là không đúng. Dĩ nhiên, một người 
theo phái tự do thi chỉ nói đến «dân chủ» một cách chung 
thôi. Còn người mác: xit thì không bao giờ lại quên không hồi : 
« Dân chủ cho giai cấp nào? Mọi người đều biết, chẳng hạn,— 
và €nhà sử học ° Cau-sky cũng biết, — rằng những cuộc khởi 
nghĩa, và cả những phong trào sôi sục lớn của nô lệ thời cö, 
đã đề lộ rö ngay thực chất của Nhà nước thời cỏ, Nhà nước đớ 
là chuyển chính:của bọn chủ nô. Thử hỏi chuyèn chính đó cớ 
thủ tiên dân chủ írongø bọn chủ nô và đối uởi bọn chúng không ? 
Mọi người đều thấy là không. 

«Nhà mác-xit» Cau-sky đã đưa ra một điều vô lý rất kỳ quặc 
và một điều trái với sự thật, là vì hắn đã «quên mẩ¡» dấu. 
tranh giai cấp... 

Muốn làm cho lời khẳng định tự do chủ nghĩa và đối trá của 
Cau-sky trở thành lời khẳng) định mắc-xít và phù hợp với sự 
thật, thì phải nói rằng : chuyên chính nhất thiết không có nghĩa 
là thủ tiêu dân chủ của giai cấp đang thực hành quyền chuyên 
chỉnh đó đối với các giai cấp khác, mà nhất thiết có nghĩa là 
thủ tiêu (hay hạn chế một cách đáng kê, như thế thi cũng là 
một trong những hình thức thủ tiêu) dân chủ đối với Các, cấp 
bị chuyên chính hay bị trấn áp. 

Nhưng dù lời khẳng định đó có đúng đến đâu chẳng nữa, thì 
nó vẫn không định nghĩa được chuyêu. chính. 

Ta hãy xem câu nói sau đây của Cau-sky : 

.„Ẳ Nhưng, nếu theo sắt nghĩa tửng chữ thì dĩ nhiên tiếng đó cũng 
cổ nghĩa lả quyền bính riêng của độc một cả nhân, quyền bỉnh không bị 
bất cử một pháp luật nảo rằng buộc cả... 

Giống như một con chỏ con mù, đưa mũi bâng quơ ngửi chỗ 
này ngửi chỗ kia, Cau-sky ở đây, vô tình đã trúng vào mới cái 
ý đúng (tửe chuyên chính là một thử chính quyền không bị bất 
cứ một pháp luật nào ràng buộc cả); tuy nhiên, hẳn oẫn không 
định nghĩa được thế nào là chuyên chính, và ngoài ra hẳn còn 
nêu ra một điều sai trái hiền nhiên với lịch sử, cho rằng 
chuyên chính là quyền bỉnh của độc một cá nhân. Đứng về mặt 
ngữ pháp mà nói, điều đó cũng không đúng nữa, vì thực hành 
chuyên chính cũng có thể là do một nhóm người, một bọn đầu. 
sổ, một giai cấp, v.V, nữa. 


32 V. LÊ-NIN 


Tiếp đó, Cau-sky vạch ra sự khác nhau giữa chuyên chính 
và chuyên chế ; nhưng, dù cho sự khẳng định của hẳn có sai 
nhầm rõ rệt như thế, chúng ta cũng vẫn không bàn đến, vi điều 
đó không chút liên quan gì tới vấn đề mà chúng ta đang quan 
tâm đến. Ai nấy đều thấy rõ cái khuynh hướng của Cau-sky là 
muốn bỏ thế kỷ XX đề hướng vào thế kỷ XVIII, rồi lại bổ thế 
kỷ XVIII đề hưởng vào thời cö đại, nèn chúng ta hy vọng 
rằng, một khi đã đạt được chuyên chính, thi giai cấp vô sản 
Đức sẽ chú ý đến cái khuynh hướng đó, và sẽ bồ nhiệm Cau- 
sky, chẳng hạn, làm giáo sư môn cỗ sử trong một trường trung 
học. Cứ triết lý suông về chuyèn chế để tránh không định 
nghĩa thế nào là chuyên chính vô sản, như thế chứng tỏ hoặc 
là mình cực kỳ ngu ngốc, hoặc là mình gian trá quá vụng về. 

Kết quả là: trong khi định ÿ nói về chuyền chính, thì Cau- 
sky đã nêu ra nhiều điều trái sự thật một cách rõ rệt, mà 
chẳng, đưa ra được một định nghĩa nào cả ! Giá hắn ta đừng 
tự hào về tài trí của mình mà cứ lục lại trong trí nhớ, thì có lẽ 
bắn đã rút ra được từ những «ngăn kéo » trong óc hắn tất cả 
những trường hợp mà Mác nói về chuyên chính. Nhất định hắn 
s& có được hoặc là cái định nghĩa dưới đây hoặc là một định 
nghĩa tương đương về căn bản: 

Chuyên chỉnh là một chính quyền trực tiếp dựa vào bạo lực 
xà không bị một pháp luật nào ràng buộc cả. 

Chuyên chính cách mạng của giai cấp Vô sản là một chính 
quyền do giai cấp vô sản đoạt được và duy trì bằng bạo lực 
đối với giai cấp tư sản, chính quyền không bị một pháp luật 
nào ràng buộc cả. 

Và chính cái chân lý ấy, chân lý hoàn toàn đơn giản, rõ 
như ban ngày đối với bất cứ người công nhân giác ngộ nào 
(đại biểu cho quần chúng chứ không phải cho những tầng 
lớp trên của cái bọn đê tiện tiểu tư sản bị bọn tư bản mua 
chuộc, tức là bọn xã hội - để quốc chủ nghĩa ở tất cả các 
nước), chính cái chân lý ñy, chần lý hiền nhiên đối với 
moi người đại biểu cho những người bị bóc lột đang đấu 
{ranh đề tự giải phóng, chân lý rành rành không thể chối cãi 
áy đối với mọi người mắc-XÍt, chính cải chân lỷ ấy, chúng ta 
buộc phải « đấu tranh kịch liệt dễ giành lại » trong tay nhà đại 
bác học Cau-sky. Do đầu mà có tỉnh trạng như thẻ? Do tỉnh 
4hần nô lệ mà bọn lãnh tụ Đệ nhị Quốc tế đã nhiễm phải, bọn 
4ñ trở thành những kể tay sai đẳng khinh bỉ, phục vụ cho giai 
«ấp tư sản. 
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Trước hết, Cau-sky gian lận bằng cách khẳng định một điều 
vô lý rõ ràng cho rằng nghĩa đen của danh từ chuyên chính 
là chuyên chính của độc một cá nhân; rồi — xuất phát từ sự 
xuyên tạc đó! — hắn tuyên bố rằng, do đó, thành ngữ chuyên 
chính của một giai cấp, theo Mác, thì không có nghĩa đen (mà 
có nghĩa là giành lấy đa số một cách «hòa bình» dưới chế 
độ dân chủ» tự sản, — xin hãy chú ý điều đó, — chứ không 
có nghĩa là bạo lực cách mạng). 

Như các bạn thấy đấy, cần phải phân biệt « trạng thái * với 
«chính thề». Đó là một sự phân biệt sâu sắc lạ thường, hệt 
như khi chúng ta phân biệt «trạng thái? ngu xuân của một 
người suy luận một cách không thông minh với «hình thức 
ngu xuần của người đó. 

Cau-sky cần giải thích chuyên chính là một # trạng thái thống 
trị » (đó là nguyên văn từ ngữ hắn dùng ở trang sau đó, tr. 21), 
vì như thế thì bạo lực cách mạng, cách mạng có tính cách bạo 
lực sẽ không cỏn nữa. «Trạng thái thống trị» là trạng thái của 
bất cứ một đa số nào dưới... «chế độ dân chủ»! Nhờ cái trò 
lừa bịp xảo trả ấy, mà cách mạng cứ thế biến đi thôi ! 

Nhưng vì cái trò lửa bịp đó quá thô lỗ nên nó vẫn không 
giúp cho Cau-sky được chút nào cả. Chuyèn chính bao hàm và 
có nghĩa là cái «trạng thải» bạo lực cách mạng đó — cái trạng 
thái rất khó chịu cho bọn phản bội — của giai cấp này đối với 
giai cấp khác, đó chính là một sự thật «sờ sờ trước mắt», 
Tính chất vô lý của sự phân biệt giữa «trạng thái» với «chính 
thể » lộ ra hoàn toàn rö rệt. Ở đây mà nói đến chính thề thì 
còn ngu xuần gấp bội nữa, vì bất cứ một đứa trẻ nào cũng đều 
hiểu được rằng chuyên chế và cộng hòa là hai chính thề khác 
nhau. Người ta cần chứng minh đề ngài Cau-sky hiều rằng 
hai chính thể đó, vả lại cũng như tất cả mọi «chính thề» quá 
độ trong chế độ tư bản chủ nghĩa, chỉ là những biến thề của 
Nhà nước tư sản, tức là của nền chuyên chính tư sản mà thôi. 

Cuối cùng, nói đến chính thề tức là xuyên tạc một cách ngu 
ngốc, và cũng là xuyên tạc một cách thô lỗ tư tưởng Mác, vỉ 
ở đây, Mác nói thật rõ đến hình thức hay kiều Nhà nước chư 
không nói đến chính thề. ‹ 

Cách mạng vô sẳn không thể thành công được nếu không 
phá hủy bằng bạo lực bộ máy Nhà nước tư sẵn và thay vào đó, 
một bộ máy mới, mà theo Ăng-ghen, thì bộ máy này €@không 
phải là một Nhà nước theo nghĩa đen của danh từ đó ». 

Tất cả những điều đó, Cau-sky đều cần phẩi che giấu và 
xuyên tạc đi : lập trường phản bội của hẳn bắt hắn phải làm 
như vậy. 
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Các bạn hãy xem hẳn ta đã dùng những thuật đối trá bần 
tiện như thế nào. : 

Thuật đối trá thứ nhất... «Cái chứng tỏ rằng ở đây Mác 
không nói đến chỉnh thề, là ở chỗ Mác đã cho rằng ở Anh và 
Mỹ, thời kỳ quá độ có thề thực hiện một cách hòa bình, như 
vậy tức là thực hiện bằng con đường dân chủ»... : 

Chỉnh thề tuyệt nhiên không có ăn nhập gì ở đây cả, vì có 
những nước quân chủ không đặc trưng cho Nhà nước tư sản, 
chẳng hạn như những nước quân chủ đặc biệt không cỏ chế độ 
quân phiệt; và có những nước cộng hòa, thì lại có đủ mọi tính 
chất của Nhà nước tư sản, có chế độ quân phiệt và chế độ 
quan liêu chẳng hạn. Đấy là một sự kiện lịch sử và chính trị 
mà ai cũng biết, và Cau-sky không thề nào xuyên tạc được. 

Nếu Cau-sky muốn lỷ luận một cách đứng đắn và thật thà 
thi hẳn sẽ phải tự hỏi: có những quy luật lịch sử nào về 
cách mạng mà lại không có ngoại lệ được không? Và hắn sẽ 
trả lời: không, không có những quy luật ấy. Những quy luật 
ấy chỉ nhằm cải có tính cách điền hình, cái mà Mác đã có lúc 
gọi là «có tính cách lý tưởng» theo nghĩa là chủ nghĩa tư bản 
trung bình, thông thường, điền hình. : 

Sau nữa. Thử hỏi rằng nề phương diện mà chúng ta đang xét 
đó, thì trong những năm 70, có cái gì đã làm cho nước Ánh và 
nước Mỹ thành một ngoại lệ? Pham đối với người nào hiểu biết 
chút ít về yêu cầu khoa học trong địa hạt các vấn đề lịch sử, 
thi hiền nhiên là vấn đề đó cần phải được đề ra. Không đề ra 
vấn đề đó, thì là giả đối khoa học, là ngụy biện. Vấn đề đó một 
khi đã đặt ra, thì chắc chắn là phải trả lời như thế này : chuyên 
chính cách mạng của giai cấp vô sản, đó là thỉ hành öạo lực 
đối với giai cấp tư sản; và như Mác và Ăng ghen đã giải thích 
nhiều lần và hết sức tỉ mỉ (đặc biệt là trong cuốn Nội chiến ở 
Pháp và trong bài tựa của tác phầm đó), cần phải có bạo lực 
đó nhất là vi còn có chế độ quản phiệt và chế độ quan liêu. 
Nhưng chính trong những năm 70, thời kỳ mà Mác đã nhận xét 
như vậy, thi ngay ở Anh và ở Mỹ lại không có chính những chế 
độ đó. (Bây giờ, thi cả ở Anh lẫn ở Mỹ đều đang có những chế 
độ đó.) M- 

Đề che giấu sự phần bội của minh, Cau-skcy rút lại; bất cứ ở 
chỗ nào cũng đều nhất nhất giở trò lừa bịp I 

Và các bạn cứ xem bắn đã vô tình giấu đầu hở đuôi như thế 
nào rồi ; hắn viết: «một cách hòa bình, nghĩa là bằng con đường 
dân chủ »!! 


"7=... 5 
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Trong khi định nghĩa chuyên chính, Cau-sky đã đem hết nghị 
lực ra che giấu không cho độc giả thấy điểm căn bản của cái 
"khái niệm ấy, tức là: bqo lực cách mạng. Và bây giờ thi sự thật 
đã rành rành rồi: vấn đẻ chính là sự đối lập giữa cách mạng 
hỏa bình và cách mạng bạo lực. ; š 

Thực chất của vấn đề là ở đó. Thuật dối trả, ngụy biện, 
xuyên tạc gian lận, tất cả những thủ đoạn đó, Cau-sky đều cần 
đến đề tránh không nói đến cách mạng bạo lực, đề che lấp việc 
hắn từ bỗ cách mạng bạo lực, che lấp việc hẳn nhảy sang phía 
chính sách công nhân fhuộc phái fự do, tức là sang phía giai cấp 
tư sản. Thực chất vấn đề chính là ở đỏ. 

«Nhà sử học» Cau-sky xuyên tạc lịch sử một cách vô liêm sỉ 
đến nỗi hắn «quên mất" điềm căn bản này: chủ nghĩa tư bản 
tiền lũng đoạn *® — mà thời kỳ cực thịnh chính là ở vào khoảng 
1870 và 1880 — do có những đặc điềm #inh !ế cắn bản đặc biệt 
điền hình ở Anh và ở Mỹ, nên nó nồi bật ở chỗ hết sức — nói 
một cách tương đối — chuộng hòa binh và chuộng tự do. Còn 
chủ nghĩa đế quốc, tức chủ nghĩa tư bản lũng đoạn, thì chỉ từ 
thế kỷ XX mới chín muồi, và do những đặc tính “xinh (ế căn bản 
của nỏ, mà nó nồi bật ở chỗ là ít chuộng hòa bình và tự đo 
nhất, ở chỗ chủ nghĩa quân phiệt phát triền đến cao độ và phồ 
biến nhất. Khi người ta xét xem cách mạng hòa bình hay cách 
mạng bạo lực là điền hình đến mức nào hoặc có thể đảng tin 
đến mức nào, mà «không để ý» đến điềm đó, thì như vậy là 
rơi xuống hàng kẻ tôi tớ tầm thường nhất của giai cấp tư sản. 

Thuật dối trá thứ hai : Công xä Pa-ri là chuyên chính vô sản; 
nhưng nó đã do đầu phiếu phồ (hông bầu ra, tức là khi giai cấp 
tư sẵn chưa bị tước quyền bầu cử, tức là bầu ra «mộ! cách dân 
chủ ». Rồi Cau-sky đắc ý nói:... «Đối vởi Mác [hay theo Mác] 
thì chuyền chính vô sẵẳn là một trạng thái do chế độ dân chủ 
thuần túy tất nhiên phải sinh ra; nếu như giai cấp vô sản chiếm 
được đa số » (bei ñberuuiẻqendem Prolelariat, tr. 21). 

Lý lẽ đó của Cau-sky thật là tức cười đến nỗi người ta cẩm 
thấy thực tế có một tình trạng embarras de richesses ** (trong khi 
lựa chọn những... lời đề bác bỏ). Một là, người ta biết rằng 
tỉnh hoa của giai cấp tư sẵn, bộ tham mưu và tầng lởp trên của 
giai cấp đó, đã chạy trốn từ Pa-ri đến Véc-xây. ở Véc-xây lại 


* Bìn Pháp vấn : Capi/alisme prẻmonopolewr. (N.D.) 
®* L2-nin dũng chữ Pháp trong nguyên bẩn, cổ nghĩa là phong phủ 
quá nên lúng tủng không biểt chọn cấi nào, (N,D,) 
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có «nhà xã hội chủ ngh†a» Lu-i Bơ-lăng, việc đó lại càng xác 
nhận sự sai nhầm trong những lời khẳng định của Cau-sky,cho 
rằng «tất cả các phái» của chủ nghĩa xã hội đều đã tham gia 
Công xã Pa-ri. Nói rằng dân cư Pa-ri phân chia thành hai phe 
giao chiến với nhau, mà một trong hai phe đó đẩ tập hợp được 
toàn bộ giai cấp tư sản chiến đấu và tích cực về mặt chính trị, 
như thế là «chế độ dân chủ thuần tủy» có «đầu phiếu phồ 
thông », thì có phải lố bịch không? 

Hai là, Công xã Pa-ri đã đấu tranh chống lại Vẻc-xây®, với 
tư cách một chính phủ công nhân Phép chống lại chính phủ 
tư sản, Khi mà chín Pa-ri đã quyết định vận mệnh của cả 
nước Pháp, thì còn nói đến «chế độ đàn chủ thuần tủy» và 
«đầu phiếu phổ thông» ở đây để làm gi chứ? Khi Mác nhận 
định rằng Công xã Pa-ri đã phạm một sai nhầm vì không chiếm 
lấy Ngân hàng Pháp là ngân hàng cả nước; thì Mác có xuất phát 
từ những nguyềèn tắc và thực tiễn của «chế độ đân chủ thuần 
túy ® không?? 

Thật ra, người ta thấy rằng Cau-sky đä viết trong một nước 
mà cảnh sát cấm không cho người ta «xúm nhau lại» đề cười, 
chứ không thì có lề Cau-sky đä chết vì cái cười đó rồi. 

Sau cùng, tôi xin trân trọng nhắc ngài Cau-sky, là người đã 
thuộc lòng Mác và Ăng-ghen, hãy nhớ lại lời nhận định sau 
đây của Ăng-ghen đối với Công xã Pa-ri, về quan điềm... dân 
chủ thuần túy » : 

«Các ngài ấy [những người phản đối dùng quyền uy] đã có 
bao giở nhìn thấy một cuộc cách mạng chưa? Cách mạng chắc 
chấn là một việc dùng quyền uy nhiều nhất, nó là một hành vi 
của một bộ phận dân chủng dùng súng đạn, lưỡi lề, đại bác, 
tức là những thủ đoạn quyền uy chưa từng thấy, đề cưỡng bức 

một bộ phận khác phải theo ý chí của mình. Đảng chiến thắng 
buộc phải dùng vũ khí của mình làm cho bọn phẳẩn động khiếp 
sợ đề duy trì quyền thống trị của mình. Nếu Công xã Pa-ri 
không dùng quyền uy của nhân dân có vũ trang chống lại giai 
cấp tư sẵn, thi liệu nó có thể duy trì được quá một ngày không ? 
Trái lại, chúng ta há không thể chê trách Công xã là đã dùng 
quyền uy đó quá ít hay sao?» , 

Cho nên, «chế độ dân chủ thuần túy » là như thế đấy! Còn 
những lời chua cay nào mà Ăng-ghen không dùng để đập 
cho tên phi-]ít-sianh hèn hạ, tên «xã hội -dân chủ» (nói 


— 


® Tức là chính phủ tư sẵn đóng ở Véc-xây. (N.D.) 
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theo nghĩa tiếng Pháp trong những năm 40, hay theo nghĩa 
Âu châu hồi 1914 — 1918), đã dám nói chung chung đến «chế 
độ dân chủ thuần túy s trong một xã hội chia thành giai cấp ! 

Song nói về vấn đề đó như thế cũng đủ rồi. Đem kề ra tất 
cả mọi điều vô lý mà Cau-sky đã nói ra, là việc không thề làm 
được, vì mỗi câu nói của hắn là một vực thấm chứa đầy tỉnh 
thần phản bội. 

Mác và Ăng-ghen đã phân tích Công xã Pa-ri một cách sâu 
sắc; hai ông đã vạch ra rằng thành tích của Công xã là đã mưu 
đập lan, phá hủy «bộ máy Nhà nước sẵn có». Đối với hai ông, 
điềm đó có một ý nghĩa rất trọng đại, cho nên đó là điềm độc 
nhữt mà hồi 1872, hai ông đã sửa chữa trong cương lĩnh (có 
đôi chỗ) # đã cñ rồi » của bẵn Tuyền ngôn cộng sản. Mác và Ang= 
ghen đã vạch ra rằng Công xã đã thủ tiêu quân đội và chế độ 
quan liêu, thủ tiêu chế độ đại nghị, đã điệt trừ «cái bướu sống 
bám đó, tức là Nhà nước», v.v... Thế mà Cau-sky, con người 
rất thông thái ấy, mũ nỉ che tai, bịt mắt, cứ lắp lại những câu 
truyện phiếm về, «chế độ dân chủ thuần túy» mà các giáo sư 
thuộc phái tự do đã đem ra kÈ cả hàng nghìn lần rồi. 

Ngày 4 tháng Tám 1914, Rô-da Lúc-xăm-bua tuyên bố rất có 
lý rằng Đảng Xã hội -dân chủ Đức, từ nay, đã là một cái tháy 
ma đang thôi nải. 

Thuật đối trả thử ba: «Nếu chúng ta nói chuyên chính là 
một chính thể, thì chúng ta không thề nói đến chuyên chính 
của một giai cấp được. Bởi vì một giai cấp, như chủng tôi đã 
vạch rö, chỉ có thề thống trị, chứ không thể quản lý được ®... 
Chính các #tö chức» hay các «chính đẳng» mới quản lý được, 

Ngài «cố vấn khuấy rối» ơi, ngài đã khuấy rối tất cả, ngài 
đã khuấy rối một cách vô liêm sỉ. Chuyên chính mà không 
phải là một «chính thề», thì thật là lố bịch! Và lại, Mác 
tuy không nói đến «chính thề», nhưng có nói đến cái hình 
thức hay cái kiều Nhà nước. Hai cái đó hoàn toàn không 
phải như nhau, thật hoàn toàn không phải như nhau. Mà 
cho rằng một giai cấp không thề quản lỷ được, thì cũng hoàn 
toàn sai nốt; lời nói tầm bậy như thế chỉ có thề là của một tên 
«nghị viên ngu xuần» không nhìn thấy gì cả ngoài cái nghị viện 
tư sản và không thấy gì cả ngoài các «chính đẳng đang chấp 
chính». Bất cứ một nước nào ở châu Âu cũng đều cho Cau-sky 
thấy những ví dụ về việc cai quản Nhà nước nằm trong tay 
một giai cấp thống trị như những tên chủa đất trong thời trung 
cồ, mặc dù tô chức của chúng chưa được đầy đủ. 
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Ta hãy kết luận. Cau-sky đã xuyên tạc một cách chưa từng 
thấy cái khái niệm chuyền chính vô sản, bằng cách biến Mác 
thành một người thuộc phái tự do tầm thường; nghĩa là bẩn 
thân hắn đã rơi hẳn xuống hàng những kể thuộc phải tự do, 
những kể, tuôn ra những lời tầm thưởng vô vị về «dân chủ 
thuần túy», đã xóa nhòa và tô điềm đề che lấp nội dung giai 
cấp của chế độ dân chủ tr sản, đã Sợ bạo lực cách mạng của giai 
cấp bị áp bức hơn tất cả mọi cái. Trong khi «giải thích» khái 
niệm chuyên chính cách mạng của giai cấp vô sẵn s bằng cách 
thế nào đề gạt bố ra khỏi khái niệm đó việc dùng bạo lực cách 
mạng của giai cấp bị áp bức đối với những kẻ áp bức, Cau-sky 
đã giật đải quán quân trên thế giới trong việc xuyên tạc chủ 
nghĩa Mác theo quan điềm của phái tự do. Nếu đem so với tên 
phản bội Cau-sky, thi tên phần bội Béc-stanh chẳng qua chỉ giống 
như một con chó con mà thôi. ì 


CHẾ ĐỘ ĐÂẦN CHỦ TƯ SẲN 
VÀ CHẾ ĐỘ DÂN CHỦ VÔ SẲN 


Vấn đề mà Cau-sky đã khuấy cho rối lên một cách rất vô 
liêm sỈ thi kỳ thật là như sau đây. 

Nếu không khinh thường cái lẽ thông thường và nếu không 
khinh thưởng lịch sử, thì rö ràng là, chừng nào mà còn có 
những giai cấp khác nhau, người ta không thể nói đến «chế độ 
đân chủ thuần túy?» được, mà chỉ có thể nói đến chế độ dân 
chủ có tính chất giai cấp. (Xin nói thêm là «chế độ dân chủ 
thuần túy ®, không những là một công thức của kể ngu dổt không 
hiều một tý gì về đấu tranh giai cấp, về bản chất Nhà nước, 
mà còn là một công thức hết sức rỗng tuếch nữa, vì trong xã 
hội cộng sẵn chủ nghĩa, chế độ dân chủ sể (iều 0ong trong quá 
trình tiến triền và biến thành tập quán, nhưng sẽ không bao 
giờ là một chế độ đân chủ «thuần túy » được). 

«Chế độ dân chủ thuần túy» chẳng qua chỉ là một câu nói 
giả đối của một kể thuộc phái tự do tìm cách lừa bịp công nhân 
mà thôi. Lịch sử đã từng thấy chế độ dân chủ tư sẵn thay thế 
chế độ phong kiến, và chế độ dân chủ vô sản thay thế chế độ 
đân chủ tư sẵn, 

Trong lúc Cau-sky đãnh đến hàng chục trang giấy đề «chứng 
tinh» cái sự thật này: chế độ đân chủ tư sản đánh đấu một 
bước tiến so với thời kỳ trung cỏ, và giai cấp vô sản có nhiệm 
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vụ cấp thiết là phải lợi dụng chế độ dân chủ tư sẵn trong cuộc 
đấu tranh chống giai cấp tư sản, thì đó chính là một lời nói ba 
hoa theo lối của phái tự do dùng để lừa bịp côúg nhân. Đấy 
là một lề đương nhiên mà không những ở nước Đức văn minh, 
mà cả ở nước Nga không văn minh, người ta cũng đều biết. 
Cau-sky chẳng qua chỉ dùng những lời có vẻ «học giả» đề lòe 
công nhân thôi, hắn. làm ra bộ trịnh trọng để nói đến Vai-tơ- 
linh, đến các giáo sĩ gia-tô ở Pa.ra-gu-ay và nhiều chuyện khác, 
nhằm mục đích duy nhất là để khổi phảẩi nói đến bản chất tư 
sản của chế độ dân chủ hiện nay, tức là chế độ dân chủ fư 
bản chủ nghĩa. : 

Trong chủ nghĩa Mác, Cau-sky chỉ lấy những cái gì mà phái 
tự đo và giai cấp tư sản có thể tiếp thu được (như sự phê phán 
thời trung cö, tác dụng lịch sử tiến Bộ của chủ nghĩa tư bản 
nói chung và của chế độ dân chủ tư bản chủ nghĩa nói riêng); 
còn những cái gì trong chủ nghĩa Mác mà giai cấp tư sản không 
thể tiếp thụ được (như bạo lực cách mạng của giai cấp vô sẵn 
dùng đề chống giai cấp tư sản, để tiêu diệt giai cấp tư sản đó) 
thi hắn quẳng đi, lờ đi không nói đến, xóa nhòa đi. Cho nên, 
do địa vị khách quan của bắn và mặc dù lòng tin chủ quan 
của hắn có thể như thế nào đi nữa, thì Cau-sky cũng không 
thề nào tránh khỏi là một tên đầy tớ hiền nhiên của giai cấp 
tư sản. / 

Chế độ dân chủ tư sẵn tuy là một bước tiến bộ lịch sử lớn 
so với thời trung cồ, song thủy chung nỏ vẫn là, — và dưới chế 
độ tư bản chủ nghĩa nó không thể không là,— một chế độ dàn 
chủ hẹp hòi, bị cắt xén, giả hiệu, giả đối, một thiên đường cho 
bọn giầu có, một cái cạm bẫy và một cái mồi giả đối đối với 
những người bị bóc lột, đối với những người nghèo khổ. Chính 
cái chân lý ấy, cái bộ phận căn bản nhất cấu thành học thuyết 
Mác, «nhà mác-xít» Cau-sky đã không hiểu được. Trong vấn đề 
đó, — vấn đề cơ bản, — đáng lẽ phải phê phán một cách khoa 
học những điều kiện đã biến mọi chế độ dân chủ tư sẵn thành 
một chế độ đàn chủ cho bọn giầu có, thì Cau-sky lại phần phát 
ra những «điều làm vui lòng» đối với giai cấp tư sẳn. 

Trước hết, chúng ta hãy nhắc đề nhà đại bác học Cau-sky 
nhớ lại những lời tuyên bố có tính chất lý luận của Mác và 
Ăng-ghen mà vị thầy giảng của chúng ta đã «quên đì» một 
cách nhục nhã (đề làm hài lòng giai cấp tư sẵn); rồi sau 
chúng ta sẽ giải thích sự việc đó một cách rõ ràng dễ hiều hơn. 

Chẳng những Nhà nước cỗ đại và phong tiến, mà cả «Nhà 
nước đại nghị hiện dại » cũng «là một câng cụ cho tư bắn bóc 
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lột lao động làm thuê" (Ăng-ghen, trong tác phầm của ông nói 
về Nhà nước). €'Irong lúc Nhà nước chỉ là một cơ quan tạm 
thời mà người ta buộc phải dùng đến trong cuộc đấu tranh, 
trong cách mạng, đề trấn áp địch thủ của mình bằng vũ lực, 
mà lại nói đến một Nhà nước nhân dân tự do, thì đó là điều 
hoàn toàn vô lỷ: chừng nào giai cấp vô sẵn còn cần đến Nhà 
nước, thì đó không phải là vì tự do, mà là vì cần phải trấn áp 
kể thù của mình. Và ngày nào mà người ta có thề nói đến tự 
đo, thì lúc đó, Nhà nước thôi không còn là Nhà nước nữa. 
(Ăng-ghen, thư gửi Bè-ben, ngày 28 tháng Ba 1875.) «Nhưng, 
trong thực tế, Nhà nước chẳng phải là cái gì khác hơn là một 
bộ mảy đàn áp của một giai cấp này đối với một giai cấp khác, 
và điều đó, dưới chế độ cộng hòa dân chủ hay dưởi chế độ 
quân chủ, thì cũng vẫn thế thôi.» (Ăng-ghen, bài tựa cuốn Xôi 
chiến của Mác.) Chế độ đầu phiếu phổ thông là «một dấu hiệu 
chỉ sự trưởng thành của giai cấp công nhân. 7rong Nhà nước 
hiện đại, chế độ dầu phiếu phồ thông đó không thề mang lại, mà 
sẽ không bao giờ mang lại cho ia được một chút gì hơn nữa 9 
(Ăng-ghen trong tác phầm nói về Nhà nước. Ngài Cau-sky cứ nhai 
đi nhai lại một cách chản ngắt cải phần đầu của luận điềm đó, 
phần mà giai cấp tư sản có thề tiếp thu được. Nhưng phần thứ 
hai, mà chúng ta đã nhấn mạnh và giai cấp tư sản không thể 
tiếp thu được, thì tên phẩn bội Cau-sky lại ỉm đi không nhắc 
đến l) «Công xã phải là một cơ quan không cỏ tỉnh chất đại 
nghị, nhưng có tính chất hành động, thi hành đồng thời cả 
quyền lập pháp lẫn quyền hành chính... Chế độ đầu phiếu phô 
thông phải là đề cho nhân dân đã được tổ chức thành công xã. 
dùng vào việc tuyền công nhân, giám thị, người kế toán cho 
xí nghiệp của mình, cũng như chế độ tuyển cử cá nhân * là đề 
cho bất cứ một người chủ xí nghiệp nào đó dùng vào cùng một 
mục đích như trèn, chứ không phải là dùng đề trong ba hoặc 
sáu năm một lần lại quyết định xem người nào trong giai cấp 
thống trị sẽ đại diện và áp bức (oer-und zerireien) nhân dân ở 
nghị viện ". (Mác, trong tác phầm Nội chiến ở Pháp nói về Công 
xã Pa-ri.) 

Mỗi một luận điềm ấy, luận điềm rất nồi tiếng của nhà đại 
bác học Cau-sky, đều quất vào mặt hắn, đều chứng thực sự 
phẩn bội của hắn. Trong cả tập sách của hẳn, Cau-sk:y không 
tỏ ra hiểu biết một chút nào về những sự thật ấy. Cuốn sách 
đó, từ đầu tới cuối, đều là một sự lắng mạ chủ nghĩa Mác! 


® Bản Pháp vấn : ;ufÍragc †ndluidwel, (N,D,) 


CÁCH MẠNG VÔ SẲN VÀ TÊN PHẢN BỘI CAU-SKY 41 


Các bạn hãy xem những pháp luật cơ bản của các Nhà nước 
hiện đại, hãy xem các chính phủ của những Nhà nước đó, hãy 
xem quyền tự do hội họp hay tự do báo chí, hãy xem quyền 
bình đẳng của mọi công dân trước pháp luật», thì chỗ nào các 
bạn cũng sẽ thấy tính chất giả nhân giả nghĩa của chế độ dân 
chủ tư sẵn mà mọi người công nhân trung thực và giác ngộ 
đều biết rất rõ. Không có một Nhà nước nào, đù là dân chủ nhất, 
mà lại không có trong Hiến pháp của nó những chỗ ngoắt ngoéo 
hay hạn chế cho phép giai cấp tư sẵn có thể đem quân đội 
chống lại công nhân, có thề ban bố luật giới nghiềm, v.V,, 
«trong trường hợp vi phạm trật tự», thực ra là trong trường 
hợp mà giai cấp bị bóc lột «vi phạm” tình trạng nô lệ của 
mình và nếu giai cấp đó hơi có một ý gì không muốn sống đời 
nô là. Cau-sky tô son vẽ phấn một cách vô liêm sỉ cho chế độ 
dân chủ tư sản; chẳng hạn, hắn im không nói một lời nào về 
cái hành động của bọn tư sẵn dân chủ nhất và cộng hòa nhất 
ở Mỹ hoặc ở Thụy-s?, dùng đề chống lại công nhần bãi công. 

Ồt Con người thông minh và bác học Cau-sky lại không nói 
mật tỷ gì về điềm đó cả! Con người chính trị thông thải đó, 
hẳn không hiều rằng im lặng ở đây là hèn nhát. Hẳn thích kề 
cho công nhân nghe những câu chuyện cho trẻ con, chẳng hạn 
như đàn chủ có nghĩa là *bảo hộ phe thiều số », Điều đó không 
thề tỉn được, nhưng chính là như vậy! Năm 1918, sau Thiền 
chủa giáng sinh, năm thứ năm của cuộc thắm sát đế quốc chủ 
nghĩa trên toàn thế giới, giữa lúc ở hết thầy mọi nước đân 
chủ» trên hoàn cầu, người ta đang bóp nghẹt những thiều số 
người theo chủ nghĩa quốc tế (nghĩa là những thiều số người 
đã không phần bội một cách hèn hạ chủ nghĩa xã hội như bọn 
Rơ-nô-đen và Lông-ghê, bọn Sây-đơ-man và Cau-sky, bọn Hen- 
đéc-xơn và Vép, v.v...), thì ngài Cau-sky lại cử ca tụng việc 
«bảo hộ phe thiểu số» với cái giọng đường mật biết bao! Ai 
muốn biết điều đó thì có thề đọc thấy ở trang t5 trong cuốn 
sách của Cau-sky. Và đến trang 16 thì nhân vật... thông thải đỏ 
sẽ nói cho các bạn nghe về các đẳng tự do và đẳng bảo thủ 
hồi thế kỷ' XVIII ở Anh! 

Ôi thật là thông thải! Ôi thật là nô lệ tỉnh vì đối với giai 
cấp tư sẵn! Ôi cách điệu văn mình bò rạp trước mặt bọn tư 
bản và liếm gót cho chủng! Nếu tôi là Cơ-rúp hay Sây-đơ-man, 
hay Cơ-lè-măng-xô, hay lơ nô-đen, thì tôi sẽ trả cho ngài Cau- 

— sky hàng triệu đồng, tôi sẽ tặng cho ngài những cải hôn của 
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Giu-đa*, tôi sẽ ca tụng m8ài trước mặt công nhân, sẽ tuyên 
truyền cho «sự thổng nhất của chủ nghĩa xã hội ® với những 
người cũng *đảng kính» như, Cau-sky. Viết ra những cuốn sách 
chống lại chuyên chính vô sẵn, kẻ chuyện về đẳng tự do và 
đẳng bảo thủ hồi thế kỷ XVII ở Anh, quả quyết rằng đân chủ 
có nghĩa là (bảo hộ phe thiểu số» và Ìm đi không nói đến 
những mụ (ản sát những người quốc tế chủ nghĩa ở nước cộng 
hòa «dân chủ» Mỹ, như thế mà lại không phải là làm tôi tở 
phục vụ cho giai cấp tư sản đó sao? 
Nhà bác học Cau-sky đã «quên mất » — tựa hồ như đã ngẫu 
nhiên quên mất — một « Việc nhỏ mọn » là đẳng: thống trị của 
chế độ dân chủ tư sẵn chỉ cho quyền bảo hộ thiểu số cho một 
: đẳng lư sản khác mà thôi ; còn đối với giai cấp Vô sản, thì Ì trong 
mọi vấn đề (rọng đại, sảu sắc. cơ bản, quyền «bảo hộ thiểu số» 
đối với họ là luật giới nghiêm hay những cuộc tàn sát. Chế độ 
dạn chủ cảng phái triền lhì Irong Irường hợp có sự chỉa rễ sâu 
sắc pả ngu hiềm 0ề mặt chỉnh trị cho „giai cấp lư sản, nó 
cảng tiến gần đến làn sá( hay nội chiến. «Quy luật» đó của 
chế độ dân chủ tư sản, nhà bác, học Cau-sky cỏ lẽ đä nhận thấy 
khi xảy ra vụ Đơ-rây-phuýt-xơ ở nước Pháp cộng hòa, vụ hành 
hạ giết chóc người da đen và những người quốc tế chủ nghĩa 
ở nước cộng hòa dân chủ Mỹ, với tấm gương Ai-rơ-lan và Un- 
ste ở nước Anh dân chủ? với những sự ngược đãi và tàn sát 
những người bôn-sê-vich hồi tháng Tư 1917 ở nước Cộng bòa 
dân chủ Nga! Những ví dụ đó, tôi có dụng ý không những lấy 
trong thời kỷ chiến tranh, mà lấy cả trong thời kỳ trước chiến 
tranh, thời kỳ hòa bình nữa. Ngài Cau-sky, con người đường 
tật ấy, thích nhắm mắt trước những sự kiện đó của thế kỷ XX, 
nhưng trải lại, đứng trước công nhân, lại thích tuôn ra những 
chuyện mới mẻ lạ thưởng, hay ho đặc biệt, bồ ích cực kỳ, 
trọng đại không thể tưởng tượng được về những đẳng tự do và 
dàng bảo thủ hồi thế kỷ XVIII. 

Các bạn bãy lấy nghị viện tư sẳn mà xem. Liệu người ta có 
thể thửa nhận được rằng nhà bác học Cau-sky chưa bao giờ nghe 
nói là chế độ dân chủ cảng phát triển mạnh mể thì Sở Giao 
dịch và bọn chủ ngân hàng càng thao túng được các nghị viện 
tư sản, không? Hắn không phải do đó mà không nên lợi dụng 
chế độ đại nghị tư sản (và những người bôn-sê-vích đã lợi dụng 
chế độ đại nghị đó được thành công, có lể là hơn bất cứ một 
đẳng nào khác trên thế giới, vì từ 1912 đến 1914 chúng ta đã 


®JỞ ưa; ; một *thắnh tông đồ » y† tiền mả phẩn bội chủa Giê-xu, (W.ĐÐ.) 
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tranh thủ được toàn bộ những đại biểu công nhân trong viện 
Đu-ma thứ IV). Nhưng do đó ta thấy rõ rằng chỉ có anh chàng 
thuộc phái tự do mới có thể quên mất, giống như Cau-sky đã 
quên mất, cái tính chất hạn chẽ nà trương đối, pề mặt lịch sử, 
của chế độ đại nghị tư sản mà thôi. Trong Nhà nước tư sản 
dân chủ nhất, quần chúng bị áp bức đều luôn luôn vấp phải: 
tình trạng mâu thuẫn trắng trợn giữa quyền bình đẳng trên 
danh nghĩa do «(chế độ dàn chủ 9 của bọn tư bản ban bố, với 
hàng nghìn sự hạn chế và sự đối trả trên thực tế, đang biến 
những người vô sản thành những kẻ nô lệ làm thuê. Sự mâu 
thuẫn ấy chính là đang mở mắt cho quần chúng thấy sự thối 
nát, giả dối, giả nhân giả nghĩa của chủ nghĩa tư bản. Chỉnh 
sự mâu thuẫn đó, các nhà cö động và tuyên truyền chỏ chủ 
nghĩa xä hội đang không ngửng vạch ra trước quần chúng, cổi 
đề chuñần bị cho họ làm cách mạng! Và khi kỷ nguyên cách 
mạng đä bđi! đầu, thì Cau-sky lại quay lưng lại cách mạng và 
quay ra ca tụng những vẻ đẹp của chế độ đân chủ tư sản đang 
hấp -hồi. 

Chế độ dân chủ vô sẳn mà một trong những hình thức của 
nó là chính quyền xô-viết, đã phát triển và mở rộng chế độ 
đân chủ như chưa hề thấy ở: một nơi nào trên thế giới, chính 
là vì lợi ích của đại đa số dân cư, vi lợi ích của những người 
bị bóc lột và lao động. Viết ra, như Cau-sky đã làm, cả một 
cuốn sách nỏi về chế độ dân chủ, mà chỉ dành có hai trang nhỏ 
nói về chuyên chính và đề cả hàng chục trang nói về « dân 
chủ thuần túy» và !i không nhận thấy điềm đó, như vậy là 
để hoàn toàn xuyên tạc sự thật, với thải độ của anh chàng 
thuộc phái tự do thật sự. 

Các bạn hãy lấy chính sách đối ngoại mà xem. Không hề có 
một nước tư sản nào, dù là nước dân chủ nhất, mà chính sách 
đỏ lại được tiến hành công khai cả. Chỗ pào cũng là lừa bịp quần 
chúng; trong các nước dân chủ như Pháp, Thụy-sĩ, Mỹ, Anh, 
sự lừa bịp đó còn lớn hơn và tỉnh vi hơn gấp trằm lần ở các 
nước khác) Chỉnh quyền xô-viết đä hạ cải màn bỉ mật của 
chính sách đối ngoại, hạ một cách cách mạng. Cau-sky không 
hề nhận thấy điều đó, hắn không nói gì đến cái đó cả, mặc dù 
trong-thời đại những cuộc chiến tranh cướp bóc và những hiệp 
ước bí mật về việc €phân chia các khu vực ảnh hưởng » (tức là 
về việc bọn kẻ. cướp tư bản chủ nghĩa phân chia thế giới), sự 
kiện đó đã có một ÿ nghĩa căn bẩn : hòa bình, sự sống hay chết 
của hàng chục triệu eon người đều tùy thuộc vào đỏ. 
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Các bạn hãy xét tổ chức của Nhà nước. Cau-sky nắm lấy 
những «cái chi tiết» đến nỗi cho rằng việc bầu cử đều là 
«gián tiếp » (trong Hiến pháp xô-viết), nhưng hắn không nhìn 
thấy thực chất của vấn đề. Hắn không chủ ÿ đến bản chất giai 
cấp của guồng máy Nhà nước, của bộ máy Nhà nước. Trong 
chế độ dân chủ tư sản, bọn tư bản dùng trắăm phương nghìn 
kế, — chế độ dân chủ «thuần túy» càng phát triển, thì những 
mưu kế đó càng khôn khéo và có hiệu lực, — đề gại quần chúng 
ra khỏi việc tham gia quản lý Nhà nước, khối quyền tự do hội 
họp, tự do bảo chí, v. v... Chính quyên xô-viết, chính quyền 
đầu lên trên thế giới (nói cho thật đúng, thì đây là chính 
quyền thứ hai, vì Công xã Pa-ri trước kia đã bắt đầu làm như 
vậy) đưa quần chủng, nhất là quản chúng b‡ bóc lội, ra tham gia 
việc quản lý. Có nghin thứ chướng ngại vật ngăn trở không 
cho quần chúng lao động tham gia nghị viện tư sản (trong một 
chế độ dân chủ tư sản. nghị viện đó không bao giở giải quyết 
được các vấn đề căn bản; các vấn đề này là do Sở Giao dịch 
và các ngân hàng giải quyết). Và công nhân đều hiều và biết, 
nhìn thấy và cảm thấy rất rõ ràng nghị viện tư sản đối với họ 
là một cơ quan za lạ, một công cụ áp bửc của giai cấp tư sản 
đối vời người vô sản, cơ quan của một giai cấp thù địch, của 
một thiêu số bọn bóc lột. ï 

Xô-viết là tô chức trực tiếp của quần chúng lao động và bị 
bóc lột, tổ chức này giúp cho khả năng đề tự mình tổ chức và 
quản lý Nhà nước của họ được dễ dàng đến tột mức. Ở đây 
cbính đội tiên phong của những người lao động và bị bóc lột, 
giai cấp vô sẵn thành thị, đã có được cái ưu thế được các xí 
nghiệp lớn làm cho nó liên hợp hơn cả; nó có thể bầu cử và 
giám sát người bầu cử được dễ dàng hơn cả. Tự nhiên là tô 
chức xô~viết #hiến cho tất cả mọi người lao động và bị bóc lột 
dễ dáng đoàn kết xung quanh đội tiên phong của họ, tức giai 
cấp vô sản. Bộ máy tư sản cũ, — chế độ quan liêu, những đặc 
quyền về của cải, về giáo dục tư sản, về những sự giao 
thiệp, v. v., (chế độ dân chủ càng phát triền, thì những đặc 
quyền thực tế đó càng có nhiều hình nhiều về khác nhau), — 
tất cả những cái đó đều bị loại bỏ đưới chế độ xô-viết. Quyền 
tự do báo chí không còn là một cái gì giả dối nữa, vi các nhà 
in và giấy đẻu đã được tước đoạt lại trong tay giai cấp tư sản. 
Các lâu đài đẹp nhất, các dinh thự, các tư thất, các nhà ở 
của bọn chúa phong kiến, v. v., cũng thế. Chính quyền xô-viết 
đã tước ngay một lúc hàng nghìn những bất động sản tốt nhất 
từ trong tay bọn bóc lột; và chính như vậy mà chính quyền 
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xô-viết đã làm cho quyền hội họp của quần chúng được một 
triệu lần «dân chủ» hơn, —nói ngay cả quyền đó cũng thế, 
nếu mà không có được, thì chế độ dân chủ chẳng qua cũng chỉ 
là một miếng mồi giả mà thôi. Việc bầu cử gián tiếp vào các 
Xô. viết phi địa phương °, đều làm cho các đại hội xô-viết được 
dễ đàng tiến hành, khiến cho mọi bộ máy ít tốn phí hơn, được 
linh hoạt hơn, dễ cho công nông tham gia hơn, trong một thời 
kỳ sinh hoạt khần trương mà cần phải có khả năng thật nhanh 
chỏng triệu hồi người đại biều địa phựơng của mình hoặc cử 
đi tham gia đại hội các Xô-viết. 

Chế độ dân chủ vô sản dân chủ hơn gấp một triệu lần 
bất cứ một chế độ dân chủ tư sẵẳn nào; chính quyền xô-viết 
dân chủ gấp một triệu lần hơn nước dân chủ nhất trong số các 
nước cộng hòa tư sẵn. 

Phải là người tự giác làm đầy tớ cho giai cấp tư sản, hoặc 
là người không còn sinh mệnh chính trị nữa, ngập sâu trong 
những cuốn sách tư sẳn đầy bụi bặm, mà không thề nhin thấy 
thực tế sinh động, mà nhiễm đầy những thành kiến đân chủ tư 
sẵn, và do đó về mặt khách quan, đã trở thành một kẻ tôi tớ 
của giai cấp tư sẳn, thì mới không nhận thấy điều đó. 

“Phải là người không thể đứng trên quan điềm của các giai 
cấp bị áp bức đề đặt uấn đề, thì mới không nhận thấy điều đó. 

Trong số các nước tư sẵn dần chủ nhất, thử hỏi có lấy một 
nước nào trên thế giởi mà trong đó, (hông thường. người 
công nhân hạng trung bình. người cổ nông hạng trung hay nói 
chung người nửa vô sẵn ở nông thôn (tức là người đại biểu 
cho quần chúng bị áp bức, cho đại đa số dân cư) lại được 
hưởng, dù có thê chỉ là xấp xỈ thôi, một quyền tự do rộng rãi 
như ở nước Nga xô-viết, về mặt tồ chức các cuộc hội họp 
trong các cần nhà tốt nhất, một quyền (ự do rộng rãi cỏ những 
nhà in lớn nhất và những kho giấy tốt nhất đề điễn đạt tư 
tưởng của mình, đề bênh vực quyền lợi của mình, một quyền 
tự do vộng rãi đề đề cử chính những người trong giai cấp của 
mình ra quẫn lỷ và «kiến thiết» Nhà nước như ở nước Nga 
xô-viết không ? 

Thật là lố bịch nếu tưởng rằng Ngài Cau-sky lại cỏ thề tìm 
thấy, trong một nước nào đó, trong số một nghìn người lấy một 
người công nhân, hoặc cố nông thôi, một khi đä hiều tình hình, 
mà lại còn ngần ngừ không trả lời đứt khoát câu hỏi đó. Khi 
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nghe thấy những mầu sự thật mà các báo tư sản thú nhận, 
công nhân trên toàn thế giới đều theo bản năng của rnình mà 
đồng tình với nước Cộng hòa xô-viết, chính vì họ thấy đấy là 
chế độ dân chủ øó sản, chế độ dân chủ cho người nghèo, chứ 
không phải là chế độ dân chủ cho bọn giàu có, như thực tế vẫn 
thấy trong mọi chế độ dân chủ tư sản, ngay cả chế độ dân chủ 
hoàn thiện nhất cũng vậy. 

Quản lý chúng ta (và «kiến thiết» Nhà nước của chúng ta) 
là bọn viên chức tư sản, bọn nghị viên tư sản, bọn quan tòa tư 
sản. Đó là sự thật đơn giản, hiển nhiên, không thể chối cãi 
được, mà hàng chục, hàng trăm triệu con người thuộc các giai 
cấp bị áp bức trong tất cả các nước tư sản, kề cả những nước 
dân chủ nhất, đều do kinh nghiệm sống của mình mà nhận thức 
được, và hàng ngày đều cảm thấy và nhận thấy được. 

Nhưng ở nước Nga, người ta đã hoàn toàn đập vỡ bộ máy 
quan liêu, người ta đã phá tan tành, người ta đã đuôi hết bọn 
quan tòa cũ, đã giải tán nghị viện tư sản; và người ta đã đem 
lại cho nước Nga một cơ quan đại biểu đề chính công nhân và 
nông dân có thề tham gia hết sức đỗ dàng hơn, các Xô-viết của 
ho đã thay thế bọn viên chức, hoặc người ta đã đặt các Xô-viết 
của họ lên trên bọn viên cbức, chính các Xô-viết của họ bầu 
ra các thầm phán. Chỉ một sự thật đó cũng đủ đề cho tất cả 
mọi giai cấp bị áp bức thừa nhận rằng chính quyền xô-viết, 
tức là cái hinh thức của chuyên chính vô sản đó, một triệu 
lần dân chủ hơn nước dân chủ nhất trong các nước cộng hòa 
tư sẵn. 

Cái chân lý đó mà bất cứ người công nhân nảo cũng có thể 
hiều được và coi là hiền nhiên, thì Cau-sky lại không hiều vì 
hắn đã «quên mất », hắn đã «không còn hiều» cách đặt vấn đề 
nây nữa ¡ dân chủ ejø gíai cấp nào? Hắn suy luận theo quan 
điềm dân chủ thuần túy» (tức là không giai cấp? hoặc ngoài 
giai cấp?). Hắn lập luận như một chàng Sy-lốc®: «Chỉ cần 
một cân thịt thôi », ngoài ra thì không cần gì nữa. Tất cả mọi 
công dân phải được binh đẳng, nếu không thì không có 
dân chủ. 

Đối với nhà bác học Cau-sky, nhà mác-xít» và “nhà xã hội 
chủ nghĩa» Cau-sky, chúng ta buộc phẩí đặt câu hỏi này: 

Giữa người bị bóc lột và kể bóc lột có thề có bình đẳng 
không ? 

Khi nói về một quyển sách của nhà lãnh tụ tư tưởng của Đệ 
nhị Quốc tế, mà do đó phải đi đến chỗ đặt vấn đề như thế, thì 
thật là kỷ quặc và không thề tưởng tượng được. Nhưng «đã 
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nói thì phải nói cho hết*». Vi chúng tôi đã bắt tay viết về 
Cau-sky nên chúng tôi phải giải thích cho con người bác học 
đó hiểu vi sao lại kbông thể có bình đẳng giữa người bị bóc 
lột và kể bóc lột. 


CÓ THỀ CÓ BÌNH ĐẲNG GIỮA NGƯỜI 
BỊ BÓC LỘT VÀ KẺ BÓC LỘT KHÔNG? 


Cau-sky suy luận theo cách sau đây : 


1. “Những kể bóc lột bao giờ cũng chỉ lả một thiều sổ khổng đánz 
kề trong dân sổ> (tr.14 tronz tập sách của Cau-sky), 


Đấy là một sự thật không thể chối cãi được. Xuất phát từ 
sự thật ấy, thì phải suy luận như thế nào? Người ta có thề 
suy luận theo lối mác-xít, theo lối xã hội chủ nghĩa; thế thi 
phải lấy thái độ của người bị bóc lột đối với bọn bóc lột làm 
cơ sở chứ. Người ta có thể suy luận theo quan điềm của phái 
_tự đo, theo lối dân chủ tư sẵn; thế thì phải lấy thái độ của đa 
số đối với thiểu số làm cơ sở. 

Nếu người ta suy luận theo lối mác-xít, thì người ta buộc 

hải nói: những kẻ bóc lột tất nhiên phải cải biến Nhà nước 
tà ở đây là nói chế độ dân chủ, tức là một trong những hình 
thức của Nhà nước) thành một công cụ thống trị của giai cấp 
chúng, giai cấp bọn bóc lột, đối với những người bị bóc lột. Vì 
thế cho nên, chừng nào còn có bọn bóc lột thống trị đa số, tức 
là những người bị bóc lột, thi chính cái Nhà nước dân chủ 
cũng sẽ không tránh khỏi là một chế độ dân chủ cho bọn bóc 
lột. Nhà nước của những người bị bóc lột về căn bản phải khác 
hẳn một Nhà nước như vậy; nó phải là một chế độ đân chủ 
cho những người bị bóc lột và phải trấn áp bọn bóc lột ; mà sự 
trấn áp một giai cấp có nghĩa là sự bất bình đẳng đối với giai 
cấp ấy, là khu trừ nó ra ngoài «chế độ dân chủ ». 

Nếu người ta suy luận theo quan điềm của phái tự do, người 
ta sẽ buộc phải nói: đa số quyết định, thiều số phục tùng. 
Những người không phục tùng đều bị trừng phạt. Thế thôi. 
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Không cần gì phải bàn cãi đến tính chất giai cấp nào của Nhà 
nước nói chung và đến «chế độ đân chủ» nói riêng; điều đỏ 
không cỏ đính đáng gì trong vấn đồ này cả, bởi vì đa số là đa 
sỐ, và thiều số là thiều số, Một càn thịt là một cân thịt, 
thế thôi I 

Cau-sky suy luận đúng là như thế này : 

2. «Vi những lý do gì mà sự thống trị của giai cấp vô sẵn 
phải mang và nhất thiết sẽ phải mang một hình thức không 
dụng hợp vời chế độ đân chủ?» (tr 21). Rồi hẳn giải thích 
rằng giai cấp vô sản có đa số về mình, giải thích rất rườm rà 
và rất lờ mờ, có đựa vào một lời trích dẫn Mác và những con 
số về việc phân phối số phiếu ở Công xã Pa-ri. Kết luận: «Một 
chế độ có rễ bám chắc như vậy trong quần chúng, thì không 
có lỷ gì lại làm nguy hại cho chế độ dân chủ cả. Trong những 
trường hợp mà người ta dùng bạo lực đề trấn áp dân chủ, thi 
chế độ đó thường không thề không dùng đến bạo lực được. 
Người ta chỉ có thề đùng bạo lực đề trả lời lại bạo lực. Nhưng 
một chế độ biết tranh thủ quần chúng về mình, thì chỉ dùng 
bạo lực đề bảo hộ dân chủ, chứ không phải đề (hủ tiêu đân 
chủ. Nếu nó muốn tiều diệt cơ sở chắc chắn nhất của nó, tức 
là chế độ đầu phiếu phồ thông, nguồn gốc sâu xa của một quyền 
uy lớn lao về đạo đức, thì chỉ là tự sát mà thôi » (tr. 22). 

Các bạn hãy xem: lập luận của Cau-sky đã bỏ mất thái độ 
của những người bị bóc lột đối với bọn bóc lột. Chỉ còn lại đa 
Số nói chung. thiều số nói chung, dàn chủ nói chung, cái «&đần 
chủ thuần tủy» mà chủng ta đã biết nữa thôi. 

Mà hẳn nói thì thế, xin hãy chú ý, khi bàn pề Công xã Pa-ri 
đấy! Vì vậy, muốn được rö ràng hơn, chúng ta hãy dẫn ra ÝỶ 
kiến của Mắc và Ăng-ghen về chuyên chính, ki bàn pề Công xã ? 

Múc :... “Nếu công nhân đem chuyên chính cách mạng của 
uình thay thể cho chuyền chính tư sắn... cốt đề đập tan sức 
phẩn kháng của giai cấp tư sản.... thi họ sẽ đem lại cho Nhà 
nườc một hình thức cách mạng và có tính chất tạm thời »... 

Ăng-ghen :... «Đẳng chiến thẳng (trong cuộc cách mạng) buộc 
phải đùng đến vũ khí của mình làm cho bọn phần động phải 
khiếp sợ, đề duy trì sự thống trị của minh. Thử hỏi rằng nếu 
Công xï Pari không nhờ vào quyền uy của nhân dân có vũ 
trang chống lại gìai cấp tư sản, thì liệu nó có thề đứng vững 
được quả một ngày không? Trái lại, chúng ta há không thề chê 
trách nó là đã quả ít sử dụng đến quyền uy bay sao ??®.., 
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Ăng-ghen: «Vi Nhà nước chỉ lA một cơ quan tạm thời mà 
người ta buộc phải dùng đến trong đấu tranh, trong cách mạng, 
đề trấn áp bằng vũ lực những kể thù của minh, nền nói đến 
một Nhà nước nhân dân tự do, thì thật hoàn toàn vô lý: chừng 
nào giai cấp vô sẵn đang còn cần đến Nhà nước, thì đấy không 
phải vì tự do, mà là đề trấn áp các kể thù của mình. Và ngày 
nào mà có thể nói đến tự do được, thì Nhà nước thôi không 
còn là Nhà nước nữa»... 

Cau-sky cách xa Mác và Ăng-ghen cũng như trời cách xa mặt 
đất, cũng như một kể thuộc phải tự đo cách xa một người cách 
mạng vô sản. Chế độ dân chủ thuần túy hay nói giản đơn là 
«chế độ dân chủ » mà Cau-sky nói đỏ, thì chỉ là một cách nói 
quanh về cũng cái «Nhà nước nhân dân tự do» như thế đấy, 
nghĩa là cách nói nợu xuần hoản toàn mà thôi. Với óc thông 
thải của một nhà đại bác học ngu ngốc chỉ vùi đầu trong phòng 
sách, hay với thái độ chân thật của một em gái mười tuồi, Cau- 
sky hỏi rằng: Có đa số rồi, thì chuyền chỉnh đề làm gì ? Nhưng, 
Mắc và Ăng-ghen giải thích cho chúng ta là: 

— — đề đập tan sức phẩn kháng của giai cấp tư sẵn; 

— — đề làm cho bọn phần động phải khiếp vía; 

— — đề giữ vững quyền uy của nhân dân có vũ trang chống 
lại giai cấp tư sản; 

— — đề giai cấp vô sản cỏ thề trấn áp bằng vũ lực các kề thù 
của mình. 

Những lời giải thích ấy, Cau-sky kbông hiều gi cả. Say 
đắm vi chế độ dân chủ «thuần túy» mà Cau-sky không nhìn 
thấy tính chất tư sản của nó, nền hẳn chủ trương một cách 
«thật khéo lô-gfch® rằng đa số, khi đã là đa số, thì không cần 
phải «đập tan sức phản kháng» của thiều số, không cần phải 
« dùng vũ lực đề trấn áp » thiều số làm gì; mà chỉ cần trấn áp ˆ 
những trưởng hợp vì phạm chế độ dần chủ là đủ rồi. Say đắm 
vì chế độ dân chủ thuần tủy», nên ở đây Cau-sky, pồ đình 
phạm phải cải sai lầm nhỏ mà tất cả mọi người dân chủ tư sản 
vẫn thường phạm phải, là: hắn coi quyền bình đẳng về hình 
thức (sự dối trả và giả nhân giả nghĩa đỏ đưởi chế độ tư bản 
chủ nghĩa) là quyền bình đẳng trong thực tế! Chuyện nhỏ: nhặt 
là như thế đấy ! 

Kể bóc lột không thề bình đẳng với người bị bóc lột được. 

Chân lỷ ấy, dù Cau-sky rất không thích nỏ đi nữa, nhưng nó 
vẫn là nội dung căn bản của chủ nghĩa xã hội. 
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Một chân lý khác nữa : khi nào chưa hoàn toàn tiêu điệt được 
mọi khả năng bóc lột của một giai cấp này đối với một giai cấp 
khác, thi lúc đó chưa thê có bình đẳng thật sự, binh đẳng trong 
thực tế được. ; 

Người ta có thể đánh bại ngay tức khắc bọn bóc lột, bằng 
một cuộc khởi nghĩa thuận lợi ở thủ đô * hoặc một cuộc bạo 
động của quân đội. Nhưng trừ một vài trường hợp rất hiếm có, 
rất đặc biệt ra, thì người ta không thể tiêu diệt chúng ngay một 
lúc được. Người ta không thề tước ngay tức khắc quyền sở hữu 
của tất cả bọn địa chủ và tất cả bọn tư bản trong một nước 
tương đối lớn nào đó. Sau nữa chỉ riêng việc tước quyền sở 
hữu, về mặt nó là một hành vi pháp lý hay chính trị, thi lchó 
mà giải quyết được vấn đề, bởi vì trên thực tế, phải fruất bổ 
bọn địa chủ và bọn tư bản; trên thực tế phải (hay chúng bằng 
một việc quản lý khác — việc quản lý của công nhân — đối với 
các nhà máy và ruộng nương. Không thể nào có binh đẳng giữa 
bọn bóc lột và người bị bóc lột được vì bọn bóc lột đã trải qua 
bao đời được hơn người về giáo dục, về điều kiện sinh hoạt 
giầu có và về những bản lĩnh đã có được, còn đại đa số những 
người bị bóc lột, thì ngay cả trong những nước cộng hòa tư 
sẵn tiên tiến nhất và dân chủ nhất, cũng vẫn còn bị áp bức, ngu 
muội, đốt nát, sợ hãi, sống rời rạc. Một thời gian lâu sau cách 
mạng, bọn bóc lột tất nhiên vẫn còn giữ được nhiều ưu thế 
thực tế và đáng kể: chúng còn có tiền bạc (không thể xóa bỏ 
điều đó ngay một lúc được), còn có một số động sản nào đó, 
thường là to lớn; chúng còn có những mối liên hệ, những kỹ 
năng tö chức và quần lý, còn có sự hiểu biết về tất cả mọi cái 
«bí quyết » trong việc quản lý (như tập quán, phương pháp, thủ 
đoạn, khả năng); chúng vẫn còn có một trình độ học vẫn cao 
hơn. còn những quan hệ gần gũi với những nhân viên kỹ thuật 
cao cấp (những người này do đời sống và tư tưởng của họ, họ 
vẫn còn có tính chất tư sản); chúng còn có một kinh nghiệm 
vô cùng cao hơn về nghệ thuật quân sự (dây là điều rất quan 
trọng), v.V. Vv.V.., , ; 

Nếu bọn bóc lột chỉ bị đánh đỗ trong độc một nước thôi, — 


. Và đĩ nhiên đấy là trường hợp điền hình, vì cách mạng đồng 


thời: nỗ ra ở nhiều nước là một ngoại lệ hiến. có, — thì ng oậy 
chúng vẫn còn mạnh hơn những người bị bóc lột, vì những mối 
liên hệ quốc tế của bọn bóc lột rất rộng lớn. Hắn có một bộ 


® Bỉn Pháp vía dịch đúng nguyên vấn Nga lÀ!? ccøz/re. Đây chúng tồi 
dịch là 72 # theo bẩn Iioa vấn cho dễ hiỀu, (W,ĐÐ.) 


tị 
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phận trong quần chúng bị bóc lột kém giác ngộ nhất trong số 

trung nông, thợ thủ công, v.v., đi với và có thê đi với bọn bóc . 
lột, đấy là điều mà (ấ( cả mọi cuộc cách mạng trước kia đã 

chứng minh, kề cả Công xã Pa-ri nữa (vi trong các đội quân 

Véc-xây, — điều này nhà đại bác học Cau-sky đã « quên mất »,— 

cũng có cả những người vô sản). 

Do đó mà cho rằng trong một cuộc cách mạng nghiêm trọng 
và sâu sắc đôi chút, chỉ có mối quan hệ giữa đa số và thiểu số 
là quyết định thôi, thì như vậy là tổ ra vô cùng ngu xuân; như 
vậy là cố bám lấy một thành kiến cực kỳ ngây thơ của một tên 
thuộc phái tự do tâm thường; như vậy là lửa bịp quần chúng; 
là che giấu không cho họ thấy một sự thật lịch sử hiền nhiên. 
Sự thật ấy là: Trong bất cứ cuộc cách mạng sâu sắc nào cũng 
thế, (heo lệ thì bọn bóc lột trong bao nhiêu năm đã giữ được 
nhiều ưu thế thực tế to lớn hơn những người bị. bóc lột, 
nên chúng phải phản kháng lại, phản kháng lẩu dải, đai dẳng 
liều mạng. Cái đó chỉ có trong óc tưởng tượng đường mật của 
tên khờ dại đường mật Cau-sky ra, chứ không bao giờ bọn bóc 
lột lại chịu phục tùng ý chỉ của đa số những người bị bóc lột, 
mà không lợi dụng ưu thế của chúng đề đánh một trận cuối 
cùng, liều mạng, hay đánh nhiều trận nữa. 

Bước quá độ từ chủ nghĩa tư bản tiến lên chủ nghĩa cộng 
sản, là cả một thời đại lịch sử. Chừng nào mà giai đoạn đó 
chưa chấm dứt, thi bọn bóc lột nhất định vẫn nuôi cái hy- vọng 
hồi phục, h pọng này ắt sẽ biến thành những mưu toan để hồi 
phục. Sau cuộc thất bại nặng nề lần đầu, bọn bóc lột vốn không 
hề ngờ là sẽ bị đánh đồ, không mẩy may tin là sẽ như thế và 
không thừa nhận là sẽ như thế, nên chúng lao mình vào trận 
chiến đấu với một nghị lực tăng gấp mười lần, với một nhiệt 
tình cuồng đại, vởi một lòng căm thù tăng gấp trăm lần, để 
chiếm lại cái «thiên đường» đã mất, cho gia đình của chúng 
trước kia đã từng sống một cuộc đời rất êm ấm, mà ngày nay 
đang bị đám dân đen» buộc phải lâm vào cảnh phá sản và 
bần cùng (hay buộc phải lao động «hèn hạ»...). Và đẳng sau 
bọn tư bản bóc lột là quảng đại quần chúng tiều tư sản, tầng 
lớp mà hàng chục nằm kinh nghiệm lịch sử ở tất cả các nước 
đã chứng tỏ rằng họ ngập ngừng và dao động, hôm nay thì đi 
theo giai cấp vô sản và ngày mai, vì sợ những khó khăn của 
cách mạng, và khi thấy công nhân hơi thất bại hoặc mới thất 
bại một nửa, thì đã sinh ra hoảng sợ, hoang mang, cuống cuồng; 
khóc lóc, chạy hết phe này sang phe khảe..., hệt như bọn men« 
sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng ở nước ta. 
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Trước tình trạng ấy, trong một thời đại chiến tranh khốc 
liệt, gay gắt, lúc mà lịch sử đã đề ra trước mắt vấn đề còn hay 
mất những đặc quyền đặc lợi đã có từ, hàng trăm, hảng nghìn 
năm,— thế mà còn nói đến đa số với thiêu số, đến dân chủ 
thuần túy, đến sự vô dụng của chuyên chính, đến bình đẳng 
giữa bọn bóc lột và người bị bóc lột ư!! Phải là vô cùng ngu 
xuẩần và phi-li-stanh mới có thề nói những lời đến như vậy! 

Nhưng hàng chục năm phát triền tương đối hòa bình» của 
chủ nghĩa tư bản, từ 1871 đến 1914, đã tạo ra trong các Đảng 
xã hội chủ nghĩa đang tìm cách thích ứng với chủ nghĩa cơ hội, 
những chuồng phân kinh niên đầy rẫy những tư tưởng phi-li- 
stanh, ty tiện, hẹp hòi và phần bội... 


w* 


Độc giả có lề đä nhận thấy rằng, trong đoạn trích dẫn trên 
kia rút trong tác phầm của bắn, Cau-sky đã nói đến sự xúc phạm 
chế độ đầu phiếu phô thông (ở đây xin nói thêm rằng hắn tuyên 
bố đó lä nguồn gốc sâu xa của một quyền uy lớn lao về đạo đức, 
còn Ăng-ghcn, trong khi cũng bàn về Công xã Pa.ri ấy và vấn 
đề chuyên chính ấy, thi lại nói đến quyền uy của nhân dân được 
vũ trang chống lại giai cấp tư sản. Điềm đáng chú ý là đem so 
sánh những ÿ kiến của một kể phi-li-stanh với ý kiến của một 
người cách mạng về &quyền uy» là điều đáng cho ta chú ý...) 

Ta hãy chú ỷ rằng việc cấm không cho bọn bóc lột có quyền 
bầu cử, là một vấn đề (huần túy của nước Nga, chứ không phải 
là vấn đề chuyên, chính vô sản nói chung. Nếu Cau-sky không 
giả nhân giả nghĩa mà cứ đặt tên cuốn sách của minh là: 
«Cống những người bôn-sê-vích », thì nhan đề đó sể phù hợp 
với nội dung tác phầm, và Cau-sky lúc đó sẽ có quyên nói rõ 
ràng đến quyền bầu cử. Nhưng trước hết Cau-sky lại muốn làm 
ra về “nhà lỷ luận». Nên hắn đã đặt tèn cuốn sách của hắn là : 
«( huyên chính oô sản» nói chung. Hắn chỉ nói riêng về Xô-viết 
và về nước Nga là tử tiết 6 trở đi, trong phần hai cuốn sách 
của hắn. Trong phần mật (trong đó tôi đã trích đoạn dẫn chứng), 
thì nói về dân chủ và chuyên chính nói chung. Khi bàn về 
quyền bầu cử, Cau-sky đã fự oạch mặt là kể luận chiến thù địch 
của những người bôn-sê-vích, và nó lại không đếm xỉa gì đến l 
luận cả. Vì lý luận, tức là sự nghiên cứu các nguyên tắc giai 
cấp chung— chử không phải những nguyên tắc riêng cho một 
dân tộc — của dân chủ và chuyên chính, thì không nên nói đến 
một vấn đề riêng biệt như vấn đề quyền bầu cử, mà nên nói 
đến vấn đề chung này: trong thời kỳ lịch sử đặc trưng bằng 


—:- 
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việc lật đồ bọn bóc lột và đem Nhà nước của những người bị 
bóc lột thay thế cho Nhà nước của bọn bóc lột, liệu có thể du 
trì được chế độ dân chủ cả cho bọn giầu có uà bọn bóc lội được 
không ? 

Chính như thế, mà chỉ có như thế, một nhà lý luận mới có 
thề đặt vấn đề được. : Š 

Chúng ta đều biết cái ví dụ về Công xã Pa-ri, chúng ta đều 
biết tất cả những lời nghị luận của các nhà sáng lập chủ nghĩa 
Mác có liên quan đến Công xã Pa-ri và nói về Công xã Ea-ri. 
Dựa vào các tài liệu đó, tôi đã phân tích chẳng hạn vân đề dân 
chủ và chuyên chính trong cuốn sách Nhà nước 0à Cách mạng 
của tôi viết hồi trước Cách mạng tháng Mười. Lúc đó, tôi không 
nói mội lời nào về những việc hạn chế quyền tuyển cử. Đến 
ngày nay vẫn còn nên nói rằng việc bạn chế quyền bầu cử là 
một vấn đề riêng biệt của một nước này hay một nước khác, 
chứ không phải là vấn đề chung của chuyên chính. Phải đề cập 
đến vấn đồ hạn chế quyền bầu cử bằng cách xem xét những 
điều kiện riêng biệt của cách mạng Nga, con đường phát triển 
đặc biệt của cuộc cách mạng đó. Đấy là điều mà chúng tôi sẽ 
nói tiếp trong bản trình bày của chúng tôi. Nhưng nếu quả 
quyết trước rằng các cuộc cách mạng vô sản mai đây ở châu 
Âu, tất cả hoặc phần lớn đều nhất thiết phải đề ra việc hạn 
chế quyền bầu cữ của giai cấp tư sản, thi đó sẽ là một sai 
lầm. Cũng có thề có việc hạn chế như vậy. Sau chiến tranh và 
sau kinh nghiệm cách mạng Nga, có lề cũng có sự hạn chế 
như thế; nhưng cái đó không phải là bắt buộc phẩt có đối với 
việc thực hiện chuyên chính; đấy không phải là một tiêu 
chuần (ất gếu của cái khái niệm lô-gích về chuyên chính; đối 
với chuyên chính, đấy không phải là một điều kiện (ất gếu của 
khái niệm lịch sử và giai cấp về chuyên chính. 

Tiêu chuần tất yếu, điều kiện bắt buộc phải có của chuyên 
chính, chính là việc dùng bạo lực đề trấn áp giai cấp bóc lột 
và, do đó, là sự ơi phạm « chế độ dân chủ thuần túy» tức là vi 
phạm quyền bình đẳng và tự do, đổi mới giai cấp Ấy. 

Chính như thế, mà chỉ có như thế, vấn đề mới có thề đặt ra 
theo quan điềm lý luận được. Thế mà Cau-sky, trong khi đặt vấn 
đề một cách khác đi, đã chứng thực rằng hẳn đã đả kích những 
người bôn-sê-vích không phải với tư cách một nhà lý luận, 
mà với tư cách một kể tay sai cho bọn cơ hội chủ nghĩa và 
giai cấp tư sản. 

Trong những nước nào, trong những điều kiện dân tộc đặc 
biệt nào của chủ nghĩa tư bản này hay chủ nghĩa tư bẫn khác; 
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thì sẽ áp dụng (hoàn toàn hay chủ yếu) những biện pháp này 
hay biện pháp khác đề hạn chế hoặc vi phạm dân chủ đối với 
bọn bóc lột, điều đó còn tùy ở những đặc điềm dân tộc của 
chủ nghĩa tư bản này hay của chủ nghĩa tư bản kia, của cuộc 
cách mạng này hay của cuộc cách mạng khác: Về mặt lý luận 
vấn. đề được đắt ra một cách khác, tức là: nếu không DL phạm 
quyền dán chủ đối vời giai cấp bọn bóc lội, chuyên chính vô 
sản có thể thực hiện được không ? 

Chính vấn đề ấ Ấy vấn đề duy nhất quan trọng và căn bản về 
mặt lý luận, là vấn đề mà Cau-sky đã tránh không nói đến. 
Cau- -sky đã dẫn ra nhiều đoạn của Mác và Ăng-ghen ch trừ 
những đoạn có dính dáng đến vấn đề ấy, những đoạn mà tôi 
đã kể ra ở trên. 

Cau- sky đã nói đến tất cả những điều mà người ta muốn, 
tất cả những điều mà phải. tự do và bọn dân chủ tư sản có thề 
tiếp thu được, những điều không vượt ra ngoài phạm vi tư 
tưởng của chúng; nhưng hắn không hề nói gì đến cái căn bản 
cả, tức là nói đến việc giai cấp vô sản không thể thắng được, 
nến thông đập tan sức phản kháng của giai cấp tư sẵn, nếu 
không dùng bạo lực đề trấn áp kế thủ của mình. và phàm ở 
đâu có «việc trấn áp bằng bạo lực», và không có «tự do? thì 
hiền nhiên là cũng không có dán chủ nối. 

Điều đó, Cau-sky đã không hiều được. 


* 


Bây giở chúng ta hãy nói đến kinh nghiệm của cách mạng 
Nga và sự bất đồng giữa các Xô-viết với Quốc hội lập hiến, do 
đó (do sự bất đồng đó) mà Quốc hội lập hiến bị giải tán và 
giai cấp tư sản bị tước quyền bầu cử. 


CÁC XÔ-VIẾT KHÔNG ĐƯỢC PHÉP BIẾN 
THÀNH NHỮNG TÔ CHỨC NHÀ NƯỚC 


Xô-viết là hinh thức chuyên chính vô sản ở nước Nga. Nếu 
một nhà lý luận mác-xít, trong một tác phầm nói về chuyên 
chính vô sản, đã thật sự nghiên cứu hiện tượng ấy (chứ không 
phải lặp lại, như Cau-sky, những lời ta thán tiểu tư sản và 
những điệp khúc men-sê-vích chống lại chuyên chính), thi nhà 
lý luận ấy sẽ bất đầu đưa ra một định nghĩa chung cho chuyên 
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chính rồi sẽ xét đến hình thức đặc biệt, hình thức dân tộc của 
nó, là các Xô- viết; nhà lý luận ấy sẽ phân tích các Xô-viết đó 
như phân tích một trong những hinh thức của chuyên chỉnh 
vô sản. 

Ai nấy đều biết rằng sau khi Cau-sky đã «sửa lại » học thuyết 
Mác về chuyên chính, theo lối của phái tự do, thì đừng có hòng 
hẳn nói được điều gì nghiêm chỉnh cả. Nhưng có điều cực kỳ 
đặc sắc là ta hãy xem hẳn đề cập đến vấn đề các Xô-viết như 
thế nào, và hắn giải quyết vấn đề đó ra sao. : 

Khi nói đến các Xô-viết xuất hiện năm 1905, hắn viết: Các 
Xô-viết đã tạo ra «hinh thức tö chức vô sản, một hinh thức tö 
chức phổ biến (umƒassendste) hơn cả, vì hình thức đó bao gồm 
được tất cả mọi công nhân làm thuê» (tr. 31). Năm 1905, ở 
nước Nga, Xô-viết chỉ là những đoàn thể có tính chất địa 
phương thôi ; năm 1917, nó trở thành một tồ chức trên phạm 
vi cả nước. 


Ngày nay; — Cau-sky nỗi tiếp, — tô chức xô-viết đã có một quá khử 
vĩ đại và quan# vinh rồi. Tương lai của nó nhất định sẽ còn tốt đẹp 
hơn, và như thế không phẩi chỉ ở nước Nga thôi. Đề chổng lại những 
lực lượng ä8 sộ mả tư bản tải chỉnh có sẵn trong lĩnh vực kinh tế vả 
chỉnh tr†, cắc phương phấp cũ đề đấu tranh kinh tể vả chỉnh trị của giai 
cấp vô sẵn, ở khắp mọi nơi, đều tổ ra lả không đủ nữa |nguyên chữ 
Đức là øzrsagen, có nghĩa hơi mạnh hơn tiểng «không đủ» vả hơi yếu 
hơn tiếng «bất lực *], Người ta sẽ khõng thê bổ được những phương 
phấp cũ ấy; trong thời kỷ bình thường những phương phấp đó vẫn 
lả cẦ#n thiết, nhưng có đồi lúc gặp những vấn đề mà những phương 
phấp ẩy không thÈ giải quyết được ; và muổn giải quyết một cách thắng 
lợi những vấn đề ấy, thì cần phẩi kết hợp tất cả những phương sách 
chính trị và kinh tế của giai cấp công nhâần lại (tr. 31-32). 


Hắn nhận xét tiếp đến việc bäi công có tỉnh chất quần chúng 
và «chế độ quan liêu công đoàn», chế độ này, tuy cũng hoàn 
toàn không thê thiếu được như bẳn thân các công đoàn, nhưng 
nỏ «không thể lãnh đạo được những trận chiến đấu lởn có tính 
chất quần chúng, những trận chiến đấu đó ngày càng trở thành 
một đặc trưng của thời đại...9, 


\ 

..„ Như vậy thì, — Cau-sky kết luận, — tổ chức xô-viết là một trong 
nhữag hiện tượng quan trọng nhất của thời đại chủng ta. Trong những 
trận chiến đẩu vĩ đại có tỉnh chất quyết định sÉ xẩy đến giữa tư bản 
và lao động, tð chức xô-viết đố đang hứa hẹn có được một tắc dụnE 
trọug đại bậc nhất, 
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Nhưng chúng ta có quyền đỏi hổi nhiều hơa nữa ổ các Xô-viểi đó 
không? Sau cách mạng thắng Một 1917 (lịch mới, hoặc theo lịch cũ 
nước Nga là vào thắng Mười 1917), những người bồn-sề-vích, củng với 
những người xã hội chủ nghĩa-cách mạng phải tả, đã chiếm được đa số 
trong các Xô-viết đại biều công nhân Nga; sau khi giải tản Quổc hội 
lập hiến, họ ra sức lắm cho Xô-viết vốn tử trước đến nay là z5 cšjức 
chiến #đấa của độc một giai cấp, biển thành một /8 e41#e N¿à nước. Họ 
đã thủ tiêu chế độ dân chủ mả nhân dân Nga đã8iằnh được bằng cuộc 
cách mạng thắng Ba [thẳng Hai theo lịch cũ nước Nga]. Từ đó những 
người bồn-sÊ-vÍch thôi không còn lấy danh hiệu lä những người xã ¿ô¿- 
đân ch nữa. Họ tự xưng là những người cộng sản (tr, 32 — 33, chính 
Cau-sky gạch dưới những chữ ia ngả trên đây). 


Phàm ai đã biết những văn kiện của bọn men-sê-vích Nga, 
thi đều thấy được ngay lập tức là Cau-sky đã chép lại những 
lời của Ma-rơ-tốp, Ác-xen-rốt, Sten và đồng bọn một cách nô 
lệ như thế nào rồi. «Một cách nô lệ» quả đúng như thế đấy ; 
vi, đề tâng bốc những thiên kiến của-bọn men-sê-vích, Cau-sky 
xuyên tạc sự thật một cách kỳ quặc. Chẳng hạn, hắn đã không 
đề tâm hỏi những người thông tin cho hắn, như Sten ở Bá-linh 
hay Ác-xen-rốt ở Stốc-khôn, rằng việc đồi tên bôn:sê-vích thành 
cộng sản, và đề ra vai trò của các Xô-viết thành các tổ chức 
Nhà nước đã được đề ra øảo lúe nào. Nếu Cau-sky hỏi rõ đôi 
chút về tình hinh thì hắn đã không viết những dòng tức cười 
đến thế, vì hai vấn đề ấy đã được những người bôn-sê-vích 
nêu lên từ tháng Tư 1917 rồi, nhất là trong những «luận 
cương» ngày 4 tháng Tư 1917 của tôi, tức là (ử lâu trước Cách 
mạng tháng Mười 1917 (huống chi lại là trước khi Quốc hội 
lập hiến bị giải tán, mồng 5 tháng Giêng 1918). 

Lời nghị luận của Cau-sky mà tôi đã chép lại đầy đủ tất cả, 
là (hen chốt của toàn bộ vấn đề các Xô-viết. Then chốt, chính 
theo nghĩa là xem xem các Xô-viết có nên cố gắng đề trở thành 
các tö chức Nhà nước không (hồi tháng Tư 1917, những người 
bôn-sê-vích đã tung ra khầu hiệu : « Tất cẳ chính quyền về tay các 
Xô-viết», và trong hội nghị Đẳng bôn-sê-vích, vẫn vào tháng 
Tư 1917, họ đã luôn luôn tuyên bố rằng một cộng hòa đại nghị 
tư sản không thÊ làm cho họ thỏa mãn được và họ đòi hỏi phải 
có một cộng hòa công nông theo kiều công xã Pa-ri hay theo 
kiều các Xô-viết), hoặc là các Xô-viết không nên cố gắng dề 
làm như thế, không nên nắm chính quyền, cũng không nên trở 
thành các tổ chức Nhà nước, mà chỉ nên là các «tö chức 
chiến đấu s của độc một «giai cấp» (như Ma-rơ-tốp đã nói, 
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trong khi hắn che giấu bằng một ước vọng ngây thơ cái sự 
thật là các Xô-viết, dưới sự lãnh đạo của bọn men-sê-vích, đã 
là một công cụ khiến công nhân phụ thuộc 0ào giai cấp tư sẵn). 

Cau-sky đã lặp lại một cách nô lệ những lời của Ma-rơ-tốp; 
nắn đã nắm lấy những mẩu nụn 0ặt trong cuộc tranh cãi về lý 
luận giữa những người bôn-sê-vích và bọn men-sê-vích, những 
mầu vụn vắt mà hắn đã đem vào lĩnh vực lý luận nói chung, 
trong phạm vi toàn châu Âu, mà không phân tích và không 
nhận xét gì cả. Kết quả thành ra là một mớ hầu lốn làm cho 
mọi người công nhân ` Nga giác ngộ buồn cười đến vỡ bụng, 
nếu như họ biết được những lời nghị luận đó là của Cau-sky. 

Khi chúng ta đã giải thích cho tất cả những công nhân ở 
châu Âu (trữ một nhúm những tên xš hội - đế quốc chủ nghĩa 
bất trị) hiểu vấn đề đó, thì họ-cũng sẽ cười phá lên như vậy 
mà hoan nghênh Cau-sky. 

Vì đã đầy sai nhầm của Ma-rơ-tốp đi đến chỗ vô lỷ — một 
cách: rö rệt trông thấy — nên Cau-sky đù có ý gỡ cho Ma-rơ- 
tốp nhưng lại làm hại Ma-rơ-tốp. Thật thế, các bạn hãy xem 
Cau-sky đi đến kết luận não. 

Xô-viết bao gồm được tất cả mọi công nhân làm thuê. Những 
phương pháp cũ đề đấu tranh kinh tế và chính trị của giai cấp 
vô sản không đủ đề chống lại tư bản tài chính. Không phải chỉ 
riêng ở Nga, các Xô-viết mới có được tác dụng vĩ đại. Các Xô- 
viết sẽ còn có một tác dụng quyết định trong những trận chiến 
đấu to lớn quyết định giữa tư bản và lao động ở châu Âu. 
Cau-skVy nói như thế đấy. 

Hay lắm. Thử hỏi «các trận chiến đấu to lớn quyết định 
giữa tư bản và lao động» có quyết định được vấn đề xem giữa 
hai giai cấp ấy, bên nào sẽ chiếm được chính quyền Nhà nước 
không ? 

Không. Không đời nào cả! 

Trong các trận chiến đấu «quyết định», các Xô-viết bao gồm 
tất cả mọi công nhân làm thuê, thì không nén trở thành một 
lồ chức Nhà nước ! 

Vậy Nhà nước là gì? 

Nhà nước không phải là cái gì khác hơn là một bộ máy đàn 
áp của một giai cấp này đối với một giai cấp khác. 

Như vậy mà giai cấp bị áp bức, đội tiền phong của tất cả 
mọi người lao động và tất cả mọi người bị bóc lột trong xã hội 
hiện nay nèn hy vọng vào những «trận chiến đấu quyết định 
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giữa tư bản và lao động », chứ khóng nên' đụng đến cái bộ má 
mà tư bản dùng đề đàn áp lao động à! — Nó không nên đập 
taa bộ máy đó à! — Nó không nên sử dụng cái tồ chức rộng 
khắp của mình đề đè bẹp bọn bóc lột à! . 

Hoan hô, thật hay lắm Ngài Cau-sky ạt! «Chúng ta» thừa 
nhận đấu tranh giai cấp, cũng giống như tất cả những người 
thuộc phải tự do thừa nhận đấu tranh giai cấp, nghĩa là không 
cần phải đánh đồ giai cấp tư sản... 

Đấy, rõ ràng là Cau-sky đä hoàn toàn đoạn tuyệt với cä chủ 
nghĩa Mác lẫn chủ nghĩa xã hội ; trên thực tế, điều đó có nghĩa 
là nhầy sang hàng ngũ giai cấp tư sản là giai cấp sẵn sàng 
thừa nhận tất cả mọi cái người ta muốn, trừ việc biến những 
tồ chức của giai cấp đang bị nó thống trị, thành các tồ chức 
Nhà nước. Chỗ này thì Cau-sky tuyệt đối không có cách gi 
bênh vực được lập trường của hắn là: điều hòa mọi cái và 
dùng những lời nói suông đề tránh không nói đến tất cả những 
mâu thuẫn sâu sắc. , 

Hoặc là Cau-sky hoàn toàn từ chối việc chuyền chính quyền 
vào tay giai cấp công nhân, hoặc là hắn xác nhận rằng giai cấp 
công nhàn phải nắm lấy bộ máy cũ của Nhà nước tư sản; 
nhưng bất luận bằng cách nào hắn cũng không đề cho giai cấp 
công nhân đập tan, phá hủy bộ máy đó và thay nó bằng một bộ 
máy mới, bộ máy vô sản. Dù người ta có dùng cách này hay 
cách khác để «diễn giải» và «cắt nghĩa» lời nghị luận của 
Cau-sky như thế nào chăng nữa, thì trong hai trường hợp ấy, 
hiền nhiên là Cau-sky cũng đä đoạn tuyệt với chủ nghĩa Mác và 
đào ngũ sang với giai cấp tư sẵn rồi. 

Ngay trong Tuyên ngỏn cộng sản, khi chỉ rồ Nhà nước nào 
mà giai cấp công nhân chiến thắng cần phải có, Mác đã viết: 
« Nhà nước, tức là giai cấp vô sản được tồ chức thành giai cấp 
thống trị." Thế mà ở đây, một con người tự cho minh là 
người mác-xít mà lại tuyên bố rằng toàn thể giai cấp vô sản, 
có tô chức và đang tiến hành cuộc ‹«đấu tranh quyết định» 
chống tư bản, khóng nên biến tồ chức giai cấp của mình thành 
một tổ chức Nhà nước! Ở đây, Cau-sky tổ ra «mê tín vào Nhà 
nước » sự mê tín mà Ăng-ghen, năm 1891, nói là nó đã «chuyền 
vào ý thức của cả giai cấp tư sẳẩn và thậm chí vào cả ý thức của 
nhiều công nhân ở Đức nữa», Các công nhân, hãy đấu tranh 
đi, ông bạn phi-lít-stanh của chúng ta «đồng ý» và nói như thế 
(người tư sẳn cũng «đồng ý» như thế, vì dù sao công nhân vẫn 
cứ đấu tranh và vấn đề là chỉ còn tìm cách làm nhụt lưỡi 
kiếm của họ đi thôi) hãy đấu tranh di, nhưng cấm các qnh 


ễẳ. 
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không được đánh thắng! Không được phá hủy bộ máy Nhà 
nước của giai cấp tư sẵn, không được thiết lập lên «tö chức 
Nhà nước» vô sản thay cho «tỗ chức Nhà nước» tư sẵn! 

Ai mà thật sự tán thành cái quan niệm mác-xíÍt cho rằng 
Nhà nước không phải là cái gì khác hơn là một bộ máy đàn 
áp của một giai cấp này đối với một giai cấp khác, ai mà hiều 
sầu một chút chân lý ấy, thì sẽ không bao giờ đưa ra cái 
chuyện và lý là các tö chức vô sản có thề thắng được tư bản 
tài chính, mà lại không nên biến thành các tô chức Nhà nước. 
Chính đấy là chỗ biều hiện lập trường của người tiều tư sản 
vì, đối với người tiều tư sản, «dù thế nào đi nữa”, Nhà nước 
vẫn chỉ là một cơ quan đứng ngoài hoặc đứng trên các giai 
cấp. Thật vậy, vì sao giai cấp vô sản, và «chi độc một giai 
cấp » lại có thề tiến hành một cuộc chiến đấu quyết định chống 
tr bản đang thống trị không những giai cấp vô sản mà cả toàn 
thề nhân dân, toàn thể giai cấp tiều tư sẵn, toàn thề giai cấp 
nông dân, — và vi sao giai cấp vô sản ấy, và «chỉ độc một giai 
cấp» ấy lại không thể biến tö chức của mình thành tö chức 
Nhà nước được? Chính là vì người tiều tư sản sợ đấu tranh 
giai cấp và không tiến hành được cuộc đấu tranh đó đến cùng, 
đến chỗ chủ uếu. 

Cau-sky đã hoàn toàn rối trí và đã lột trần những mưu kế 
của bắn. Các bạn hãy cử chú ý kỹ xem, chính hắn thừa nhận 
rằng châu Âu đang tiến đến những trận chiến đấu quyết định 
giữa tư bản và lao động, và những phương pháp cũ đẻ đấu 
tranh kinh tế và chính trị của giai cấp vô sản không đủ nữa. 
Thế mà những phương pháp cũ ấy chính lại là lợi dụng chế độ 
dân chủ (ư sản. Như vậy thì sao?... 

Cau-sky không đám rút ra cái kết luận lô-gích, 

... Như vậy, phải là một kể phản động, một kể thù của giai 
cấp công nhân, một kể đầy tớ của giai cấp tư sản thì bây giờ 
mới ngoảnh mặt nhìn về quá khứ đã qua hẳn, đề hết sức tán 
đương những về mỹ miều của chế độ dân chủ tư sẵn và ba hoa 
về dân chủ thuần túy. Trước kia chế độ dân chủ tư sản đã là 
một bước tiến so với thời trung cö, và lúc đó thì phải lợi dụng 
nó. Nhưng ngày nay, đối với giai cấp công nhân thì nó không 
đủ nữa. Bây giờ vấn đề không phải là nhìn lại đằng sau, mà là 
nhìn về phía trước: đem chế độ dàn chủ oô sản thay thế chế 
độ đân chủ tư sản. Và nếu trước kia, công việc chuần bị cho 
cách mạng vô sản, việc giáo đục và rèn luyện đội quân vô sản 
đã có thề làm được (và cần thiết phải làm) (rong khuôn khồ 
Nhà nước dân chủ tư sản, thì bây giờ mà cứ hãm giai cấp vô 


_ 


60 W. LÉ-NIN 


sản vào trong khuôn khỗ ấy, ngay lúc cbúng ta đã đi đến những 
strận chiến đấu quyết định», như vậy là phản lại sự nghiệp 
vô sản, là hành động phản bội. 

Cau-sky úã tự đặt minh vào một cảnh ngộ hết sức lố bịch, 
hắn lặp lại cái lý l# của Ma-rơ-tốp, mmả không nhận thốy rằng 
ở Ma-rơ-tốp, chính cái lý lẽ ấy lại dựa vào một lú lễ xhác, mà 
ở Cau-sky không có. Ma-rơ-tốp nói (và theơ sau hắn, Cau-sky láp 
lại) rằng nước Nga vẫn côn chưa chín muỗi để tiến đến chủ 
nghĩa xã hội; do đó mà có cái kết luận lô-gích rằng đem biến 
các Xô-viết, là những cơ quan chiến đấu, thành các tð chức 
Nhà nước thi vẫn còn sớm quá (nỏi một cách khác là: nhờ sự 
giúp đỡ của bọn thủ lĩnh men-sê-vích mà đem biến các Xô-viết 
thành các cơ quan làm cho công nhân phụ [huộc vào giai cấp 
tư sản đế quốc chủ nghĩa, như vậy mới là hợp thởi). Nhưng 
Cau-sky khóng th? nói được một cách rö ràng rằng châu Âu 
chưa chín muối đề tiến đến chủ nghĩa xã hội. Năm 1909, khi 
chưa phải là kể phản bội, Cau-sky đã nói rằng hiện nay không 
nên sợ một cuộc cách mạng quá sớrmn, rằng ai sợ thất bại mã 
từ bổ cách mạng, thi sẽ là một kể phẩn bội. Cau-sky không đám 
công khai rút lại lời nói đó. Do đó mã có cái lập luận trái 
ngược như thế, nó bộc lộ triệt để tất cả' sự ngu xuẫn và hèn 
nhát tiểu tư sản của hắn : một mặt thi châu Áu đã chín muỗi 
đề tiến đến chủ nghĩa xã hội và đang tiến đến những trận chiến 
đấu quyết định giữa tư bản và lao động; mặt khác lại cấm biến 
tồ chức chiến đấu (tức tỗ chức đang hình thành, phát triÊn và 
được củng cố trong đấu tranh), tŠ chức của giai cấp vô sản, 
tức là đội tiên phong, là người tö chức và lãnh tụ của những 
người bị áp bức, — thành tö chức Nhà nước I 


* 


Tư tưởng cho rằng cần phải có các Xô-viết, vi đó là những 
tÖ chức chiến đấu, nhưng không nên biến thành tö chức Nhà 
nước, tư tưởng đó về mặt chính trị và thực tiễn còn vô cùng 
phí lý hơn là về mặt lý luận. Ngay cả trong thời binh, lúc mà 
tình hinh chưa có tính chất cách mạng, cuộc đấu tranh quán 
Chúng đo công nhân tiến bảnh để chống lại bọn tư bản, chẳng 
hạn như bãi công quần chúng. gây cho cả đôi bên một sự công 
phẫn dữ đội, một cuộc đấu tranh cực kỳ gay go; giai cấp tư 
sản không ngững lập đÍ lắp lại rằng nó vẫn cứ giữ và khăng 
khăng đòi giữ «quyên làm chủ trong nhà cũa nó», v.v... 
Nhưng trong thời cách mạng, khi đời sống chính trị đang sôi 
nỗi, thi một tỗ chức như các Xô-viết, bao gồm được hết thái 
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mọi công nhân trong (ố! cỉ các ngành công nghiệp, rồi đến (ấ! 
cả những binh lính và toân thể quần chúng lao động và nghẻo 
khỗ ở nông thôn, một tổ chức như thế, do tiến trinh của cuộc 
đấu tranh, do cái «lô-gích? giản đơn ăn miếng thi phải trả 


miếng, tất nhiên tự nó, nó phải đặt fhẳng vấn đề ra. Định ˆ 


đứng lãm địa vị trung gian, định +điều hòa» giai cấp vô sản 
vời giai cấp tư sẵn, là tổ ra ngu xuần và đi đến thất bại thẩm 
hại : ở Nga, những lời tuyên truyền của Ma-rơ-tốp và bọn men 
sê-vích khác đã từng thất bại như thế; ở Đức và ở các nước 
khác, nhất định cũng thế thôi, chỉ cần các Xô-viết được phát 
triỀn rộng rãi ít nhiều, và có thời gian liên kết lại với nhau và 
được cũng cố. Nói với các Xô-viết rắng : hãy đấu tranh đi, 
nhưng đừng nắm lấy toàn bộ chính quyên Nhà nước, đừng biến 
thành các tö chức Nhã nước, như vậy là tuyên truyền việc hợp 
tác giữa các giai cấp và « hòa binh xã hội » giữa giai cấp vô sản 
và giai cấp tư sản. Nếu ai nghĩ rắng trong một cuộc đấu tranh 
kịch liệt mà một lập trường như thế lại có thề đi đến một kết 
quả não khác, chứ không đi đến phá sẩn nhục nhã, thì thật là lố 
bịch. Ngồi chông chênh giữa bai đầu ghế, số phận suốt đời của 
Cau-sky là thế đó. Về mặt lý luận, hắn làm ra về không hề 
đồng ý trên bất cứ một điềm nảo với bọn cơ hội chủ nghĩa, 
nhưng thật ra, trên tất cả những cái gi là căn bản (nghĩa là 


trên tất cả những điều có dính đáng tới cách mạng) thì hắn lại. 


đồng ý với bọn chủng trong thực tiễn. 


QUỐC HỘI LẬP HIẾN 
VÀ CỘNG HÒA XÔ-VIẾT 


Quốc hội lập hiến và việc những người bôn-sê-vích giải tán 
Quốc hội lập biến, đấy là vấn đề mấu chốt trong cuốn sách của 
Cau-sky. Hắn luôn luôn trở lại vấn đề ấy. Trong tác phầm của 
mình, nhà lãnh tụ tư tưởng của Đệ nhị Quốc tế cứ luôn luôn 
nhắc lại rằng những người bôn-sê-vích «đã thủ tiều chế độ 
đân chủ» (xem dẫn chứng đoạn văn của Cau-sky kè ra ở trên). 
Vấn đề ấy thật là thú vị và quan trọng. vì ở đây mối quan hệ 
giữa chế độ dân chủ tư sản và dân chủ vô sẵn được đề ra một 
cách thực tiễn cho cách mạng. Cho nên, ta hãy xem vấn đề ấy 
được *nhà lý luận mác-xít » của chúng ta bàn đến như thế nào. 


- 
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Hắn dẫn ra những «đề cương về Quốc hội lập biến» đo tôi 
viết và đăng trên báo Sự (hái ngày 26 tháng Chạp 1917. Người 
ta có thể nghĩ rằng đây là bằng chứng không gì tốt hơn đề 
chứng tỏ cái cách nghiêm chỉnh của Cau-sky trong khi đề cập 
vấn đề của hắn với tài liệu nắm chắc trong tay. Nhưng chủng 
ta hãy xem Cau-sky dùng những lời trích dẫn đó như thế 
nào. Hắn không nói là những đề cương đó gồm có 19 điều; 
hấn không nói là trong đó người ta cũng đã xét đến sự liên hệ 
lẫn nhau giữa cộng hòa tư sẵẩn thông thường có Quốc hội lập 
hiến với Cộng hòa xô-viết, và xét cÄ đến lịch sử của sự bất 
đồng đã biều lộ trong cuộc cách mạng của chúng ta giữa Quốc 
hội lập hiến và chuyên chính vô sản. Tất cả những điều đó, 
Cau-sky không nói gì đến cả; hắn chỉ nói vởi bạn đọc rằng 
“trong đó (trong những đề cương đó) có hai điều đặc biệt 
_ quan trọng»: một là, những người xã hội chủ nghĩa-cách mạng 
đã phân liệt sau cuộc bầu cử vào Quốc hội lập hiến, nhưng lại 
là trước khi Quốc hội lập hiến họp (Cau-sky quên không nói 
đề cương đó là đề cương thứ năm); hai là, Cộng hòa xô-viết 
nói chung là một hình thức dân chủ cao hơn Quốc hội lập 
hiến (Cau-sky quên không nói đến đề cương này là đề cương 
thứ ba). 

Và chỉ trong đề cương thứ ba này, Cau-sky dẫn ra trọn cả 
một đoạn ngắn, như sau: 

«Cộng hòa xô-viết không những chỉ là một kiều cao hơn của 
các chế độ dân chủ (so với một cộng hòa tư sẵn, thông thường, 
có một Quốc hội lập hiến chụp trên đầu như một vòng hoa), 
má còn là hinh thức duy nhất có thề bảo đẩm bước quá độ ít 
đau đớn nhất ® tiến lèn chủ nghĩa xã hội.» (Cau sky bổ không 


® Tiện đây nói thêm: Thẳnh ngữ *bước quá độ ít đau đớn nhất» 
ấy, Cau-sky đí nhiều lần nhắc đến, hắn cổ lâm như vậy r6 rằng là đề 
chế nhạo. Nhưnz vì hắn đã thực hiện sự cổ gắng ẩy với những vũ khí 
yếu ỡt, nên trong vải trang sau, hắn chơi cái ngồn gian lận vả trích 
dẫn sai: bước quá độ *ft đau đớn >! Cổ nhiên là với những thủ đoạn 
như thế mã lầm cho ngưới đổi địch với hắa nói ra một điều võ ý thức 
thì cũng không khó khăn gì, Cái trồ gian lận ấy cũng cổ thề lìm cho 
người ta không đ? ý đến thực chất của luận cứ nảy: chỉ với tô chứé 
chung của những người nghèo (cắc Xô-viễt) vÄ nếu bộ phận trung kiên 
(giai cấp vô sẵn) của chính quyền Nhà nước giúp đỡ tô chức fy, thỉ 
bước quá 8Q ít đau đớn nhất tiển lêu chủ nghĩa xã hội mới có thỲ 
thực hiện được. 


¬)] 
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nói đến tiếng «thông thường” và những tiếng khác trong đoạn 
mở đầu đề cương ấy : «Đề chuyền từ chế độ tư sản lèn chế độ 
xã hội chủ nghĩa, đề bảo đảm nền chuyên chính vô sản. ») 

Sau khi trích dẫn đoạn ấy, Cau-sky tổ thái độ mỉa mai kiều 
hãnh mà kèu to lên rằng: 

Thật tiếc thay, ch sau khi bị thiều sổ trong Quốc hội lập hiến, 
người ta mới đi đến kết luận như thể. Trước đây chưa tửng có ai 
đòi hỗi triệu tập Quổc hội lập hiển một cách kịch liệt hơn lả Lê-nin. 


Đỏ là những lời mà người ta đọc nguyên văn ở trang 31 
trong cuốn sách của Cau-sky l Ầ 
Đấy chẳng phải là một lời vàng ngọc thật sự ư! Chỉ có kẻ 
làm tay sai cho phe tư sản mới có thê trình bày những sự việc 
sai đến như vậy, để làm cho độc giả có cái ấn tượng rằng tất 


“cä những lời bàn luận của những người bôn-sê-vích về hinh 


thức cao hơn của Nhà nước đều là một chuyện bịa đặt chỉ 
tưởng tượng ra sau khi những người bôn-sê-vích bị thiều số 
trong Quốc hội lập hiến !! Chỉ có đồ vô lại đã bán mình cho 
giai cấp tư sẵn hoặc đã tin vào P. Ác-xen-rốt (hai việc đó cũng 
hoàn toàn như nhau) mà vẫn giấu không nói ai là những người 
thông tin cho mình, thì mới có thề nói ra lời đối trá bỉ ồi như 
vậy được. 

Thật ra thì, mọi người đều biết rằng, ngay từ ngày đầu tiên 
khi tôi trở về nước Nga; — mồng 4 tháng 'Tư 1917, — tôi đä đọc 
trước công chúng những đề cương trong đó tôi tuyên hố tỉnh 
chất hơn hẳn của một Nhà nước kiều Công xã Pa-ri đối với 
Nhà nước cộng hòa đại nghị tư sản. Sau đó, đã nhiều lần, tôi 
nhắc lại trên văn bản cũng những điều ấy, ví dụ trong cuốn 
sách của tôi nói về các chính đẳng. Cuốn sách đó, được dịch 
ra tiếng Anh đã xuất bản ở Mỹ, hồi tháng Giêng 1918, đăng trên 
tờ Tin buồi chiều ở Nữu-ước. Hơn thế nữa. Cuộc hội nghị của 
Đẳng bôn-sè-vích, cuối tháng Tư 1917, trong một nghị quyết, 
đã nhận xét rằng cộng hòa công nông cao hơn cộng hòa đại nghị 
tư sẵn ; rằng cộng hòa đại nghị tư sẵn không thề thỏa mãn được 
đẳng ta; rằng do đó, cương lĩnh của đẳng cần phải được 
sửa đồi. : 

Thế mà Cau-sky lại nói quả quyết với các độc giả Đức là tôi 
đã yêu cầu một cách kịch liệt phải triệu tập Quốc hội lập hiến 
và chỉ sau khi những người bòn-sè-vfch: đã bị thiều số trong 
Quốc hội đó, tôi mới bắt đầu «coi nhẹ» vinh dự và thanh thế 
của Quốc hội lập hiến, — cái cử chỉ như vậy của Cau-sky, ta 
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nên gọi nó là cái gì đây? Làm sao mà tha thứ một cử chỈ như 
thế được"? Cho rằng Cau-sky không biết những sự việc đó 
chăng? Nhưng thế thì tại sao hẳn lại dám nói đến vấn đề ấy? 
Và tại sao hắn không tuyên bố thành thật rằng : Tôi, Cau-sky, 
tôi viết là căn cứ vào những tin tức do những người men-sê- 
vích Sten, P. Ác-xen-rốt và đồng bọn đã cung cấp cho tôi ? Cau- 
sky tự cho mình là khách quan, lại tim cách che giấu vai trò 
tôi tớ của hắn đối với bọn men-sê-vích đã bị sỉ nhục vì sự thất 
bại của chúng. 

Nhưng đấy chỉ mới là hoa thôi, còn quả thì sau này mới có, 

Ta cứ cho rằng Cau-sky đã không muốn hoặc không thề (2) 
nhận của những người thông tin cho hẳn, bản dịch những nghị 
quyết và những lời tuyên bố của những người bôn-sê-vích về 
vấn đề họ có hài lòng với cộng hòa dân chủ đại nghị tư sẵn 
không. Ta cử giả sử là như thế, tuy rằng cái đó không đúng sự 
thật đâu. Nhưng những đề cương của tôi viết ngày 26 tháng 
Chạp 1917, Cau-sky đã dẫn ra một cách rõ ràng ở trang 30 
trong cuốn sách của hắn kia mà. 

Chính những đề cương ấy, Cau-sky đã biết được toàn bộ chưa, 
hay là chỉ biết những điều mà bọn Sten, bọn Ác-xen-rốt và đồng 
bọn đã dịch ra cho hẳn xem thôi ? Cau-sky dẫn ra đề cương (hứ 
ba về vấn đề cơ bản này: trước khi bầu cử Quốc hội lập hiến, 
những người bôn-sê-vích có' biểu rổ và có tuyên bố với nhân 
dán rằng Cộng hòa xô-viết cao hơn cộng hòa tư sản hay không ? 
Nhưng Cau -skỤ không mẫy may nói đến đồ 
cương thử hai. ị 

Còn đề cương thứ hai ấy thì có nói : 

«Trong khi đôi triệu tập Quốc hội lập hiến, Đẳng Xã hội - 
dân chủ cách mạng, ngay tử thời kỷ đầu cách mạng 1917, đã 
nhiều lần nhấn mạnh rằng Cộng hỏa xô-uiết là một hình thức 
chế độ dán chủ cao hơn hình thức cộng hỏa tư sẵn, thông thường, 
có Quốc hội lập hiến » (Những chữ viết ngã là của tôi). 

Cốt đề nêu những người bôn-sê-vích lên thành những con 
người vô nguyên tắc, những «kể cơ hội chủ nghĩa cách mạng» 
(thành ngữ này tôi không nhớ được là Cau-sky đã dùng ở chỗ 
nào trong cuốn sách của hắn, khi nói về vấn đề gi), ngài Cau- 


® VẢ lại, cuỡn sách của Cau-sky còn đầy rẫy những điều dối trả kiỀu 
men-sê-vfch thuộc loại đá nữa. Đấy lả một thứ vĨa châm biểm cửa một 
tên men«sÊ-vfch bất mãn, 
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sy đã giấu không cho độc giả Đức biết rằng những đề cương 
ấy n dẫn ra một cách rổ ràng €nhiỀu» lời tuyên bố trưởc 
kía 

Những thủ đoạn nhỏ mọn, đê hèn và đáng khinh bỉ của ngài 
Cau-sly là như thế dấy. Chính vì vậy mà hắn đã có thề lần 
tránh dược vấn đồ lý luận. 

Cho rằng cộng hòa dân chủ tư sẵn đại nghị thấp hơn cộng 


-hòa kiểu Công xã hay kiều Xô-viết thì đúng hay không đúng? 


Đấy là mấu chốt của vấn đề? Cau-sky lại bỏ không nói đến điều 
đó. Tất cả những điều mà Mác đã phân tích về Công xã Pa-ri, 
thì Cau-sky đều «quên mất”. Hắn đã «quèn mất» cả bức thư 
của Ăng-ghen gửi Bê-ben ngày 28 tháng Ba 1875, bức thư đỏ 
diễn đạt mệt cách đặc biệt rö ràng và minh bạch cũng cái tư 
tưởng này của Mác: «Còng xã Da-ri vốn đã không phải là một 
Nhà nước theo nghĩ4 đen của tiếng đó nữa. 

Vậy là nhà lý luận lỗi lạc nhất của Đệ nhị Quốc-tế, trong một 
cuốn sách đặc biệt chuyên nói về Chuyên chỉnh 0ô sản, bàn rièng 
về nước Nga là nơi đã nhiều lần trực tiếp đề ra vấn đề một 
hình thức Nhà nước cao hơn Cộng hòa dân chủ tư sẵn, đã lờ 
đi không nói đến vấn đề ấy. Trên thực tế, như thế là cái gì, 
nếu không phải là đào ngũ sang phe giai cấp tư sản? 

(Ta hãy chú ý thêm rằng ö dây Cau-sky chạy theo đuôi bọn 
men-sê-vfích Nga. Trong số bọn chúng, người ta thấy không biết 
bao nhiêu kẻ am hiểu «tất cả những vẫn kiện » của Mác và Ảng- 
ghen, thế mà không một tên men-sè-vích nào, từ thảng Tư đến 
tháng Mười 1917, và từ tháng Mười 1917 đến tháng Mười 1918, 
là đã có lấy một lần nào thử phân tích vấn đề Nhà nước kiều 
Công xã Pa-ri. Dơ-lè-kha-nốp cũng thế, đã tránh không nói đến 
vấn đè ấy. Họn chúng dã buộc phải câm miệng, chắc chẳn là 
như thế.) 

Dĩ nhièo, đem nói vồ việc giải tán Quốc hội lập hiến vòi 
những kể ngoài miệng tự xưng là xä hội chủ nghĩa và mắác-xỈt, 
nhưng kỳ thực, đối vời vấn đề căn bản, vấu đề một Nhà nước 
kiều Công xã Đa.ri, lại đầu hàng giai cấp tư sản, thì cũng như 
là đem đàn mà gầy tai trâu °. Chỉ cần in toàp păn những đề 
cương của tôi nói về Quốc hội lặp hiến vào phần phụ lục cuốn 
sách này cũng đủ và bạn đọc sẽ thấy rằng ngày 26 thắng Chạp 
1917, vấn đề đã được đặt ra về mặt lý lun, lịch sử, chính trị 
và thực tiễn rồi, 


® Nguyên tiếng Nưa cũng như bỉn Piấp văn ¡ nếm hạt nRọ&@ trước 
mặt lợn con, (W.Ð,) 
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Nếu Cau-sky, với tư cách là nhà lỷ luận, đã hoàn toàn từ bỏ 
chủ nghĩa Mác, thì với tư cách một nhà sử học, có lẽ hắn cũng 
cỏ thề nghiền cứu vấn đề đấu tranh giữa các Xô-viết và Quốc 
hội lập hiến được. Qua nhiều tác phầm của Cau-sky, chúng ta 
đều biết rằng hắn có (hề làm một nhà sử học mác-xít, rằng 
những văn kiện củng ioqi đó do bắn viết ra vẫn là tài sản vững 
chắc của giai cấp vô sản, mặc dù tác giả của những tác phầm 
ấy sau này đã biến thành kẻ phần bội. Nhưng trong vấn đề nảy, 
thì Cau-sky, cũng với tư cách là nhà sử học, đã rời bổ chân lý, 
miệt thị những sự việc mà mọi người đều biết, đã hành động 
như một kế giảo quyệt. Hắn muốn miêu tả những người bôn- 
sè-vích như là những kế vô nguyên tắc, và hắn kẻ lại việc những 
người bôn-sẻ-vích đã tìm cách thế nào đề !ảm dịu bớt cuộc xung 
đột của họ với Quốc hội lập hiển trước kbi giải tán Quốc hội 
đó. Như thế tuyệt đối không có gì là hại Èẩ, chúng ta chẳng có 
gì phải phủ nhận; tôi sẽ công bố toàn văn bản đề cương của 
tôi, và trong đó có nói rõ ràng là: Các ngài tiều tư sẵn lừng 
chừng, nấp trong Quốc hội lập hiến, các ngài đành lòng hãy 
theo chuyên chính vô sản đi hay là chúng tôi sẽ dùng «on 
đường cách mạng» đề chiến thẳng các ngài (đề cương 18 và 19). 

Giai cấp vô sản thực sự cách mạng đã luôn luôn xử SỰ Và Sẽ 
luôn luôn xử sự như thế đối với giai cấp tiêu tư sản lừng chừng. 

Đối với vấn đề Quốc hội lập hiến thì Cau-sky đứng vào một 
quan điềm hình thức. Trong bản đề cương của tôi, tôi đã nói 
rõ ràng và nhắc lại nhiều lần rằng lợi ích của cách mạng phải 
cao hơn các quyền hạn hình thức của Quốc hội lập hiến (xem 
đề cương 16 và 17). Quan điểm dân chủ thuần túy có tỉnh chất 
hinh thức là quan điềm của người dân chủ f sển, người không 
thừa nhận rằng lợi ích của giai cấp vô sẩn và của cuộc đấu 
tranh giai cấp của vô sẵn là cao hơn hết. Là một nhà sử học; 
Cau sky không thể không thừa nhận rằng các nghị viện tư sản 
đều là những cơ quan của một giai cấp nào đó. Nhưng bây giờ 
(đề phạm vào cái việc đen tối là phẩn bội cách mạng), hắn đã 
phải quên7chủ nghĩa Mác đi; và Cau-sky không đề ra uấn đề 
xem Quốc bội lập hiến ở Nga là cơ quan của giø¿ cấp nào. Hắn 
không phân tích tình hình cụ thẻ, hắn không muốn xét các 
sự việc, hắn không nói một lời nào với các độc giả Đức của 
hắn đề họ hiều rằng những đề cương ấy chẳng những chỉ nghiên 
cứu, về mặt lý luận, tính chất bị hạn chế của chế độ dân chủ 
tư sản (đề cương 1-3), chẳng những chỉ xét đến những điều kiện 
cụ thể đề khiến cho những đanh sách đẳng phái lập ra hồi trang 
tuần tháng Mười 1917, không còn phù hợp với tỉnh hình thực 
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tế hồi tháng Chạp 1917 nữa (đề cương 4-6), mà còn nói cả đến 
lịch sử đấu tranh giai cấp oà lịch sử nội chiến bồi tháng Mười- 
tháng Chạp 1917 (đề cương 7-15) nữa. Trong lịch sử cụ thê ấy, 
chúng tôi đã rút ra kết luận (đề cương 14) rằng khầu hiệu «Toàn 
bộ chính quyền về tay Quốc hội lập hiến », thực !ế đã trở thành 
khầu hiệu của bọn lập hiến - dân chủ, bọn ủng hộ Ca-lê-đin và 
những tên thủ hạ của chúng. $ 

Nhà sử học Cau-sky không nhận thấy điều đó. Nhà sứ học 
“Cau-sky chưa hề bao giờ nghe nói rằng chế độ đầu phiếu phổ 
thông đem lại có lúc là những nghị viện tiều tư sản, có lúc là 
những nghị viện phẩn động và phản cách mạng. Nhà sử học 
mác:xít Cau-sky đã không nghe thấy nói rằng hình thức bầu cử, 
hình thức chế độ dân chủ là một việc, mả nội dung giai cấp 
của một cơ quan nào đó lại là một việc khác. Trong những đẻ 
cương của tôi, vấn đề nội dung giai cấp ấy của Quốc hội lập 
hiến đã được đề ra rö rệt và đã được giải quyết. Có thẻ cách 
giải quyết của tôi chưa được đúng. Chúng tôi không mong 
muốn gì hơn là có sự phê bình mác-xít của người ngoài đối 
với sự phân tích của tôi. Đừng viết ra những câu vô lý (nhan 
nhắn trong tác phầm của Cau-sky) cho rằng người ta ngăn cản 
việc phê bình chủ nghĩa bôn-sê-vích, mà tốt hơn là Cau-sky 
hãy cứ làm cái việc phê bình ấy đi. Nhưng sự thật thì Cau-sky 
không mẩy may có sự phê binh nào cả. Thậm chí hẳn cùng 
không nói đến việc phần tích có tính chất giai cấp về các Xô- 
viết và Quốc hội lập hiến. Cho nên không thề luận chiến và 
tranh luận với Cau-sky được; mà chỉ: còn cách pạch ra cho độc 
giả thấy vÏ sao người ta không thể gọi Cau-sky khác hơn là kể 
phần bội. 

Sự bất hòa giữa Xô-viết và Quốc hội lập hiến có lịch sử của 
nó, mà ngay cả' niột nhà sử học không đứng trèn quan điềm 
đấu tranh giai cấp đề quan sát vấn đề, cũng không thề bổ qua 
được. Mà ngay cả đến lịch trình những sự kiện ấy, Cau-sky 
cũng không muốn đổ động đến nữa. Hẳn che giấu không cho 
độc giả Đức biết cái sự thật mà ai cũng biết (và ngày nay chỉ 
cỏ bọn men-sê-vích đồi tệ mới che giấu đi) là ngay đưởi sự 
thống trị của bọn men-sê-vích, tức là từ cuối tháng Hai đến 
tháng Mười 1917, các Xô-viết đã cỏ sự bất hòa với các cơ 
quan của Nhà nước » (nghŸa là của giai cấp tư sẵn)..Trèn căn 
bản, Cau-sky tản thành việc điều hòa, hòa hợp và cộng tác 
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giữa giai cấp vô sản và giai cấp tư sẵn; hắn đã hoài công chối 
cãi, nhưng quan niệm đó vẫn cứ là quan niệm của hắn, và 
toàn bộ cuốn sách của hắn đã chứng thực điều đó. Không nèn 
giải tán Quốc hội lập hiến, như vậy có nghĩa là: không nên 
tiến hành đến cùng cuộc đấu tranh chống giai cấp tư sản, 
không nên lật đồ giai cấp tư sản. mà giai cấp vô sẵn nên điều 
hòa với giai cấp tư sản. 

Vậy tại sao Cau-sky đã giấu giếm rằng từ tháng Hai đến 
tháng Mười 1917, bọn men-sê-vích đã lâm cái việc kém vinh 
dự như thế mà lại chẳng đi đến đâu cả? Nếu có thể điều hòa 
giai cấp tư sẵn với giai cấp vô sản, thế thì vì sao dưới sự 
thống trị của bọn men-sè-vích, sự điều hòa ấy lại không đạt 
được, tại sao giai cấp tư sẵn văn cứ đứng ngoài các Xô-viết, 
tại sao các Xô-viết lại (được bọn men-sê-pich) gọi là « dần chủ 
cách mạng», và giai cấp tư sẵn lại được gọi là những « phần 
tử có tư cách được bầu cử? »? 

Cau-sky đã che giấu không nói cho các độc giả Đức biết 
răng chính bọn men-sê-vích, trong «thời kỳ» thống trị của 
chúng (tháng Hai—tháảng Mười 1917), đã gọi các Xô-viết là 
dân chủ cách mạng, do đó mà thừa nhận các Xô-viết là hơn 
tất cả mọi cơ quan khác. Chính là chỉ bằng cách che giấu 
sự kiện đó, mà nhà sử học Cau-sky làm cho người la có 
ấn tượng rằng sự bất hòa giữa các Xô-viết với giai cấp tư 
sẵn không có lịch sử của nó; rằng do thái độ không tốt của 
những người bôn-sê-vích mà sự bất hòa đó đột nhiên, vô cổ 
xầy đến. Nhưng, sự thật thi, kinh nghiệm,hơn sáu tháng (thời 
hạn rất dài đối với một cuộc cách mạng) của bọn xmaen-sê-vích 
thực hành chính sách điều hòa, mưu toan điều hòa giai cấp vô 
sản với giai cấp tư sản, chính đã chứng mỉnh cho nhân dân 
thấy rõ rằng những mưu toan đó là vô ích và đã khiến cho 
giai cấp vô sẵn xa rời bọn men-sê-vích. 

Cau-sky thừa nhận rằng Xô-viết là một tổ chức chiến đấu 
rất tốt đẹp của giai cấp vô sản. một tô chức có một tương lai 
vĩ đại. Vì thế, toàn bộ lập trường của Cau-sky đồ sụp như 
một tòa lâu đài bằng giấy hay như một giấc mộng của một 
chàng tiêu tư sẳn rất muốn giai cấp vô sẵn bổ qua đừng tiến 
hành đấu tranh kịch liệt chống giai cấp tư sẵn. Bởi vi toàn bộ 
cuộc cách mạng là một cuộc đấu tranh liên tục và quyết liệt; 
và giai cấp vô sản là giai cấp tiên phong của (ấ¿ cđ những 
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người bị áp bức, là chỗ tập trung và trung tâm của tất cả mọi 
nguyện vọng của đủ mọi hạng người bị Áp bức muốn được giải 
phóng. Xô-viết, — cơ quan đấu tranh của quần chúng bị áp 
bức; — tự nhiên là đã phản ánh và biểu hiện dược tâm trạng 
và những biến đổi về quan điểm của những quần chúng đó, 
một cách vô „cùng nhanh chóng hơn, đầy đủ hơn và trung 
thành hơn bất cứ những eơ quan nào khác (vả lại, chính đó 
cũng là một trong nhiều lý do làm cho chế độ dân chủ xô-viết 
thành một chế độ dân chủ kiều cao hơn). 

_Từ 28 tháng Hai đến 25 tháng Mười 1917 (lịch cũ), các Xô- 
viết đã có thê triệu tập haưi kỳ đại hội toàn quốc của tuyệt đại 
đa số dân cư Nơa, tức là của tất cã mọi công nhân và binh lính, 
của tử bảy đến tám phần mười giai cấp nông dân, đó là chưa 
kề vò số dại hội địa phương, từng quận, thành phố, tỉnh và 
khu. Suốt trong thời kỳ đó, giai cấp tư sẵn đä không thể triệu 

tập được một hội nghị nào đại biều cho đa số (trừ cái «Hội 
nghị dân chủ” giả tạo rö rệt, một thóa mạ thật sự đối với giai 
cấp vô sẵn mà hội nghị đó đã làm cho phải tràn đầy căm phẫn). 
Quốc hội lập hiến đẩ phản ánh e¿nø một Lâm trạng của quần 
chúng. củng một sự phân hỏa các phe phải chính trị như ở Đại 
hội thứ nhất của các Xô-viết toan Nga họp tháng Sáu. Trong 
lúc Quốc hội lập biến họp (tháng Giêng 1918, thì đại hội lần 
thứ hai (tháng Mười 1917) và lần thứ ba (thắng Giêng 1918) 
của các Xô-viết cũng họp, cả hai đều oạch ra mội cách hết sức 
rõ rệt rằng quần chúng đã chuyền sang phỉa tả, đã thấm sâu 
tinh thần cách mạng, đã rời bỏ bọn men-sê-vích và bọn xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng, để chạy sang phía những người bôn-sê- 
vích, nghĩa là họ đã thoát ly sự lãnh đạo tiểu tư sản, đã bỏ 
những ẩo tưởng thỏa hiệp với giai cấp tư sẵn và đã chạy về 
phía đấu tranh cách mạng của giai cấp vô sản đẻ lật đỏ giai 
cấp tư sản. ` 

Cho nên, chỉ riêng lịch (rình của các Xò-viết cũng chứng 


minh được rằng Quốc hội lập hiến là phẩn động và việc giải 


tản Quốc hội đó là điều không tránh khỏi. Thế mà Cau-sky cứ 
kiên quyết khư khư giữ « khâu hiệu» của hắn: dù cách mạng 
có tiêu vong, dù giai cấp tư sản có thắng giai cấp Vô sẵn cũng 
mặc; miễn là «ebế độ dân chủ thuần túy » được nầy nở: Fiaf 
justalia, pereadl Imundus ?° 


® Công lý phải được thực hiện, mặc cho thể giới có phải tiêu vong, 
(N.D.) 
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Đây là một bảng kê sơ lược vẽ thành phần các đại hội các 
Xô-viết toàn Nga trong cuộc cách mạng Nga : 


Số Số người | Tỷ lệ 
Đại hội các Xô-viết Nga nà Sai nhữag người 
đại biều |bôn-sê-vích| báa -sẽ-vfch 


Thứ nhất (3. VI. 1917)... 790 103 13% 
Thứ nhì (25. X, 1917)... 675 343 51% 
Thứ ba (10. I. 1918)... 710 434 61% 
Thứ tư (14.II. 1918)... 15232 795 61% 


Thứ năm (4. VII. 1918)... 1.161 773 66% 


Chỉ cần nhìn sơ qua những số liệu đó cũng đủ hiểu được vi 
sao những lỷ lẽ đẻ biện hộ cho Quốc hội lập hiến hoặc những 
bài diễn văn của những kể nào — như Cau-sky — cho rằng những 
người bôn-sê-vích không đại biểu cho đa số nhân dân, cũng 
đều chỉ làm cho chúng ta buồn cười mà thôi. 


HIẾN PHÁP XÔ-VIẾT 


Như tôi đã nói, việc tước không cho giai cấp tư sản có quyền 
bầu cử, không phải là một tiêu chuẩn bắt buộc phẩi có và nhất 
thiết phải có của chuyên chính vô sản. Ngay cả ở Nga, từ lâu 
trước cách mạng, những người bôn-sê-vích đã tuyên bố khẩu 
biệu về nền chuyên chính ấy, nhưng không hề nói trước là phải 
tước không cho bọn bóc lột có quyền bầu cử. Cải yếu tố tỏ 
thành ấy của chuyên chính không phải đo «một kế hoạch» nào 
của một đẳng mà sinh ra; ma tự nó đã xuấi hiện trong quá 
trình đấu tranh. Hiển nhiên là nhà sử học Cau-sky đẩä không 
nhận thấy cái đó. Hắn không hiều rằng, ngay khi bọn men-sê- 
vích (là người tán thành thỏa hiệp với giai cấp tư sản) chiếm 
dịa vị thống trị trong các Xô-viết, thì giai cấp tư sẵn cũng đã 
tự nó tách khỏi Xô-Vviết, tầy chay các Xô-viết; tỏ thái dộ đối 
lập và âm mưu chống lại các Xô-viết. Các Xô-viết đã xuất hiện 
mà không căn cứ vào bất cứ một thứ Hiến pháp nào cả, và trong 
hơn một năm (từ mùa xuân 1917 đến mùa hạ 1918), Xô-viết đã 
tồn tại ngoài mọi Hiến pháp. Sự phẫn nộ của giai cấp tư sản 
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đối với tö chức độc lập và vạn nắng (vì nó bao gồm được toàn 
thề) của những người bị áp bức, cuộc đấu tranh — Vô liêm sỉ 
nhất, vụ lợi và bỉ ỗi nhất — của giai cấp tư sản chống lại các 
Xô-viết, sau hết là sự thảm gia công khai của giai cấp tư sản 
(từ bọn lập hiến - đâần chủ đến bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng 
phái hữu, tử MI- li-u-cốp đến Kê-ren-ski) vào cuộc phiến loạn 
Co-rơ-ni "lốp: tất cả những việc dó đã chuïn bị cho việc chính 
thức tống cö giai cấp tư sẵn ra khỏi các Xô~viết. 

Cau- Sky đã tửng nghe nói đến vụ phiến loạn Co-rơ-ni- lốp, 
nhưng hắn cứ ngang nhiên khinh miệt những sự kiện lịch sử, 
khinh miệt bước tiến trình và hinh thức đấu tranh là những cái 
quyết định các hình thức của chuyên chính: thật ra là khi người 
ta đã thiên về chế độ đân chủ «thuần túy», thì những sự kiện 
đó có quan hệ gi? Chính vi thế mà Sự « phê phán » của Cau-sky 
chống lại việc tước quyền bầu cử của giai cấp tư sản có đặc 
điểm là... nó có một tính chất ngây thơ đường mật, nếu là của 
một đứa trẻ con thì như thế là đáng cảm động, nhưng đằng này 
nó lại làm cho người ta ghê tởm vì nó bắt nguồn từ một người 
vẫn chưa được chính thức thửa nhận là một kẻ thần bạc 
nhược. 

. Dưới chế độ đầu phiếu phổ thông, nếu bọn tư bản đã tự 
thấy mình là thiểu số không đáng kẻ, thì chúng sẽ đành cam 
với số phận một cách nhanh chóng hơn ›» (tr. 33)... Dễ nghe nhỉ? 
Con người thông minh Cau- Sky, đã nhiều lần rút ra trong lịch 
SỬ, — và nói chung, hắn đã khảo sát đời sống thực tế mà hiểu 
rất rồ. — những ví dụ về bọn đại địa chủ và bọn tư bản đã tôn 
trọng ý chí của đa số những người bị bóc lột như thế nào rồi. 
Con người thông minh Cau-sky cương quyết giữ vững lấy quan 
điềm «đối lập», nghĩa là quan điềm đấu tranh nghị trường. 
_Chính vì thế mà hắn viết nguyên văn : «đối lập » (tr. 34 và các 

trang khác). 

Ôi, nhà sử học và nhà chính trị thông thái thay ! Tuy nhiên, 
ngài nên biết rằng tiếng «đối lập» có bao hàm cải khái niệm 
một cuộc đấu tranh hòa bình và chỉ có tỉnh chất nghị trường 
thôi, nghĩa, là một khái niệm phù hợp vởi một tình thể không 
có tính chất cách mạng, một khái niệm phù hợp với thời kù 
không có cách mạng. Trong thời kỳ cách mạng, thì vấn đề là 
đang có một kể thù không đội trời chung trong nội chiến, — và 
không hề có những lời than thở phẩn động nào của người tiều 
tư sẵn sợ hãi cuộc chiến tranh đó, như Cau-sky sợ hãi, lại có 
thề mẩy may biến đồi được sự thực ấy. Đứng trèn quan điềm 
đối lập mà xét các vấn đề của một cuộc nội chiến tàn khốc, 
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trong lúc mà giai cấp tư sẵn không hề lùi bước trước bất cứ 
một tội ác nào, — phái Vẻe-xây và sự câu kết của chúng với 
Bit-smáe là những thí dụ nói lên khá đủ điều đó với bất cứ một 
người nào không xét lịch sử giống như Pê-tơ-ru-sơ-ca” của 
Gô-gôn, — trong lúc mà giai cấp tư sản cầu cứu các chính phủ 
nước ngoài và âm mưu cùng với các chỉnh phủ đó đề chống lại 
cách mạng, — như vậy thật là buồn cười. Theo gương «nhà cố 
vấn khuấy rối» Cau-sky, thì giai cấp vô sản cách mạng có lẽ, 

_ cũng sẽ phải che tai bịt mắt mà coi việc giai cấp tư sẵn, tức là 
giai cấp đang tö chức những cuộc bạo động phản cách mạng 
của bọn Đu-tốp, bọn Cơ-ra-snốp và bọn quân đội Tiệp và đang 
vung ra hàng triệu đồng cho bọn phá hoại, — là một phải « đối 
lập? hợp pháp. Ôi tư tưởng thâm thủy thay ! 

Cải làm cho Cau -sky chú trọng, chỉ là mặt hình thức, mặt: 
pháp lỷ của vấn đề; cho nên, khi đọc đến những lời bàn luận 
của hắn về Hiến pháp xỏ-viết, thì tự dưng người ta lại nghĩ 
đến những lời nói này của Bè-ben: Các luật gia đều là những 
kể cực kỳ phẩn động, Cau-sky viết: « Thật ra, người ta không 
tước hết mọi quyền chỉ riêng đối với bọn tư bản. "Theo ughĩa 
pháp lý, thì thế nào là một nhà tư bản? Một người hữu sản? 
Ngay như trong một nước tiên tiến trên đường tiến bộ kinh tế 
như nước Đức, nơi mà giai cấp vô sản rất đông đúc; thì việc 
thiết lập Cộng hòa xô-viết có lẽ sẽ có kết quả là tước quyền 
chính trị của quảnø đại quần chúng. Năm 1907, ở Đế quốc Đức, 
số người — gồm cả gia dinh của họ — làm trong ba ngành lớn : 
nông nghiệp, công nghiệp và thương nghiệp, có vào khoảng 3ã 
triệu thuộc loại nhân viên và còng nhân làm thuê, và 17 triệu 
thuộc loại người sẵn xuất độc lập. Do đó, một đẳng rất có thê 
Lập hợp được đa số công nhân làm thuê, nhưng vẫn chỉ là một 
thiều số trong đân cư mà thôi » (tr. 33). 

Đấy là một kiều mẫu lập luận của Cau-sky. Xem đấy ! Đó há 
chẳng phải là một trong những lời ta thắn phản cách mạng có 
tính chất tư sản ư? Vậy thưa ngài Cau-sky, tại sao ngài lại xếp 
tất cả những «người sản xuất độc lập» trong số những người 
không có quyền lợi, trong khi ngài biết rất rö rằng tuyệt đại đa 
số nông dân Nga đều không mượn công nhân làm thuê và do đó, 
đều không bị tước mất quyền lợi ? Đấy há chẳng phải là một sự 
xuyên tạc ư? 

Nhà kinh tế học thông thái ơi, tại sao ngài lại không ghi lại 
những số liệu về lao động làm thuê của từng loại nông hộ đã 
dùng trong nông nghiệp, những tài liệu mà ngài biết tất rö và 
chính cũng do bản thống kê Đức năm 1907 ấy cung cấp ? Tại 


S 


- 


“CÁCH MẠNG Vô SẲN VÀ TÊN PHẢN BỘI CAU-SRKY 73 


sao ngài không đem trình bảy cho công nhân Đức, là những 
bạn đọc cuốn sách của ngài, thấy những số liệu ấy đã chứng 
minh rằng, theo thống kê Đức, thì trong số những «người chủ 
đất ở nông thôn» người ta đếm được bao nhiêu kẻ bóc lột, 
được mấy kẻ bóc lột? 

Sở đĩ như vậy là vì việc phẩn bội của ngài đã biến ngài 
thành một kể giảo quyệt đơn thuần làm tay sai cho giai cấp tư 
sản rồi. 

Các bạn thấy đấy, nhà tư bẩn, đó thật là một khái niệm rất 
mơ hồ về pháp lý, thế mà trong nhiều trang, Cau-sky lại sửng 
sộ chống cái «độc đoán» của Hiến pháp xô-viết. Đối với giai 
cấp tư sẳn Anh, «nhà học giả nghiêm túc » thừa nhận rằng 
trong nhiều thế kỷ, nó mới xây dựng và hoàn chỉnh được một 
Hiến pháp tư sẳn mới (mới đối với thời trung cô); nhưng đối 
với chúng ta, những người công nhân và nông dân Nga, thì vị 
đại biểu cho một khoa học nô lệ đó lại không thuận cho chúng 
ta một thời hạn nào cả. Hắn đòi chúng ta, nội trong vài tháng; 
là phẩi xây dựng cho bằng xong một Hiến pháp... 

..«Độc đoán»! Các bạn hãy nghỉ xem, lời chê trách ấy tổ 
ra đầy rẫy tỉnh thần nô lệ bỉ ỗi trước giai cấp tư sản, tính 
chất gàn rởm ngu độn đến thế nào rồi. Trong lúc mà ở các 
nước tư bắn chủ nghĩa, bọn luật gia, tư sẳn từ chân đến đầu 
và phần đông là phản động, bỏ ra hàng thế kỷ hay hàng chục 
năm mới xây dựng được những quy tắc tỉ mỉ nhất. mới viết ra 
được hàng chục và hàng trằm quyển luật và những lời giải 
thích luật pháp, là những thứ áp bức công nhân, trói buộc tay 
chân người nghèo khồ, tạo nên hàng nghìn việc kiện tụng vụn 
vặt và trở ngại cho người lao động bình thường, cho người 
đân thường thì, —than ôi! lúc đó phái tự do tư sản và ngài 
Cau-sky lại không nhìn thấy ở đó một mẩy may « độc đoán » 
nào cả! Ở đó, lại là có «trật tự» và «pháp chế»! Ở đó, mọi 
cái đều được nghiền ngẫm và quy định thành luật pháp đề #bóp 
nặn» người nghèo khô. Ở đó, hàng nghìn luật sư và công chức 
tư sẵn (bọn này, nói chung, thì Cau-sky không cỏ một lời nào 
nói đến cả; phải tin rằng, chính là vì Mác đã hết sức chủ trọng 
đến việc phá hủy bộ máy quan liều...), những luật sư và công 
chức biết cách giải thích luật pháp thế nào đề công aùân và 
trung Sông không thề bể gẫy được cái hàng rào đầy thép gai do 
những pháp luật đó dựng lên. Đấy lại không phải là &@ độc đoán » 
của giai cấp tư sẵn, đấy lại không phải là chuyèn chính của bọn 
bóc lột thèm khát và nhơ nhớp, hút no máu mũ của nhân đàn. 
Hoàn toàn không phẩi thế. Đấy là «chế độ dân chủ thuần tủy ®, 
ngày càng trở thành thuần tủy thèm. 
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Và khi các giai cấp lao động và bị bóc lột, do chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa mà bị cách biệt vởi những anh em của họ ở 
nước ngoài, lần đầu tiên trong lịch sử họ đã lập ra các Xô- 
viết của họ, đã kêu gọi quần chúng bị giai cấp tư sản áp bức, 
hành hạ, làm cho u mê đần độn, tham gia việc xây dựng chính 
trị, và íự họ đã bắt tay xây dựng một Nhà nước ;aới, Nhà nước 
vô sản; khi mà, trong cuộc đấu tranh đang kịch liệt và trong 
ngọn lửa nội chiến, họ đã bắt đầu đặ: những cơ sở cho một 
Nhà nước khóng có bọn bóc lột tham gia, thì hết thấy những 
kẻ côn đồ của giai cấp tư sản, tất cả cái tụi quỉ hút máu, cùng 
với tên nịnh hót Cau-sky của chúng, đều gào lèn là «€độc đoán » 1 
Thật vậy, các người muốn những kể ngu đốt ấy, túc công nhân 
và nông dân, cái «đám dân đen » ấy có thể giải thích được luật 
pháp của họ như thế nào kia chứ? Những người lao động bình 
thưởng ấy, không hề tin dùng đến những lời khuyên bảo của 
các luật sư sắng suốt, của các nhà văn tư sẵn, của bọn Cau-sky 
và những viên chức già rất mực khôn ngoan. thế thì các bạn 
muốn họ lấy ở đâu ra cái ý thức về công lỷ kia chứ? 

Rút trong bài diễn văn ngày 28 tháng Tư 1918 của tôi, ngài 
Cau-sky dẫn ra câu này: “Quần chúng tự mình quyết định lấy 
thủ tục và thời hạn tuyển cử ». Rồi với tư cách là « người dân 
chủ thuần túy », Cau-sky kết luận :.. 


.‹‹« Vậy hình như mỗi khổi cử tri đều tây ý định ra thủ tục bầu cử. 
Như thể lả sự độc tải và khổ nắng gạt bổ những phần tử đổi lập bất 
lợi, ngay cả trong nội bộ giai cấp vô sẳn nữa, sẽ được nâng lên đến 
một cực độ. (tr. 37.) 


Nếu đó không phải là những lời lẽ của một tên bồi bút ăn 
tiền của bọn tư bản, và mỗi khi xây ra một cuộc bẩi công, thì 
hắn la ầm lèn đề phản đối việc quần chúng dùng bạo lực đối với 
những công nhân tốt «muốn làm việc», — thì đó là cái gì? Vì 
sao dưới chế độ dân chủ tư sẵn #thuần túy”, cách bầu cử do 
bọn viên chức fư sản định ra lại không phái là độc đoán ? Vị 
sao trong đđ/n quần chúng nồi dậu đấu tranh chống bọn vần bóc 
lột họ từ trước đến nay, trong đám quản chúng được giáo dục 
và rên luyện qua cuộc đấu tranh kịch liệt ấy, thi ý thức về công 
lý lại phải thấp hơn là ở trong một zửm viên chức, trí thức 
và luật sư được giáo dục theo tỉnh thần của những thiên kiến 
tư sản? 

Cau-sky là một người xã hội chủ nghĩa chân chính; các bạn 
không nên hoài nghị cái lòng tốt của vị gia trưởng đáng tôn kính 
ấy, của người công dân chân thành chưa từng thấy đó. Đấy là 
một người ủng hộ nhiệt liệt và tin chắc vào sự thắng lợi của 
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công nhân, của cách mạng vò sẵn. Có lẽ hẳn chỉ thích rằng 
những người trí thức tiểu tư sẵn đường mật và bọn phi-lít- 
stanh cứ che tai bịt mắt hãy thiết lập trước hết, — trước khi có 
phong trào quần chúng, ngay (rước khi họ đấu tranh kịch liệt 
chống bọn bóc lột và nhất là không phải tiến hành nội chiến,— 
những quy ước ôn hòa, được sắp xếp chu đáo, về sự phát triền 
của cách mạng... 

Chính là với một thái độ căm phẫn sâu sắc, nhà đại bác học 
Tiều Giu-đa Gô-lốp-lép !? của chúng ta, kề lại cho công nhân 
Đức rằng, ngày 14 tháng Sáu 1918, Ban Chấp hành trung ương 
các Xô-viết toàn Nga đã quyết định khai trừ những đại biểu của 
các đẳng Xã hội chủ nghĩa-cách mạng phải hữu và men-sẻ-vích 
ra khỏi các Xô-viết. Tiều Giu-đa Cau-sky, tổ vẻ bừng bừng căm 
phẫn một cách cao thượng, đã viết rằng: «Biện pháp ấy không 
phải nhằm chống lại một số người nào đã phạm một số hành 
động đáng trừng phạt... Hiến pháp của nước Cộng hòa xô-viết 
không hề nói một: tiếng nào về quyền bất khả xâm phạm của 
các đại biều các Xô-viết. Không phải một số người nào đó, mà 
ở đây là một số đổng nhất định nào đó, bị khai trừ khỏi các 
Xô-viết » (tr. 37). 

Đúng, quả thật là đáng sợ, đấy là một sự vi phạm không thể 
tha thứ dược đối với chế độ dân chủ thuần tủy, mà nhà cách 
mạng Tiểu Giu-đa Cau-sky cửa chủng ta muốn dựa theo những 
qui tắc của chế độ dân chủ đó đề làm cách mạng. Chúng ta, 
những người bôn-sè-vích Nga, có lẽ phải bắt đầu bằng việc bảo 
đảm quyền bất khả xâm phạm cho bọn Xa-vin-cốp và bè lũ, bọn 
Li-be-rơ-đan !!, bọn Pô-tơ-rét-xốp (cho những «phần tử tích 
cực ») và bè lũ và sau đó thảo ra một bộ hình luật tuyền bố rằng 
việc tham gia nội chiến phần cách mạng của bọn quàn đội Tiệp 
hay việc liên minh với bọn đế quốc chủ nghĩa Đức ở U-cơ-ren 
hoặc ở Giê-oóc-gi đề chống lại công nhân trong nước chúng là 
«có thể bị trừng trị”, Chỉ £h¡ đó, chiều theo hình luật và dựa 
theo tinh thần của «chế độ dân chủ thuần túy », chủng ta mới 
có quyền khai trừ «một .số người nào đó» ra khỏi các Xô-viết. 
Đương nhiên là bọn quần đội Tiệp, thỏng qua bọn Xa-vin-cốp, 
Pô-tLơ-rét-xốp và Li-be-rơ-đan (hoc nhờ sự cỗ động của chúng) 
mà nhận tiền của bọn tư bản Anh — Pháp, cũng như bọn Cơ- 
ra-snốp nhờ có bọn men-sè.vfch ở U-cơ-ren và Ti-phơ-li-xơ 
giúp đỡ mà được tiếp tế súng đạn Đức, thì đều đã ngoan ngoãn 
chờ đợi chúng ta thảo xong một hình luật chính thức và sẽ 
đành đóng vai trò «đối lập 9, như những người dân chủ thuần 
túy nhất, : 
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Cau-sky cũng không kém công phẫn về việc Hiến pháp xô-viết 
tước các quyền bầu cử của những ai «dùng công nhần làm thuê 
đề kiếm lợi nhuận ». « Một người thủ công nghiệp gia đỉnh hay 
một người tiểu chủ mượn một thợ bạn, — Cau- sky viết, — đều 
có thề sống và cảm nghĩ như những người vô sản thật sự, thế 
mà họ lại không được quyền bầu cử” (tr. 36). 

Sao mà vi phạm «(chế độ dân chủ thuần túy » đến thế ! Sao 
mà bất công đến thế) Quả thật là cho đến nay, hết thầy mọi 
người mác-xít đều nhận rằng và hàng nghìn sự việc đều xác 
nhận rằng những người tiều chủ là những kẻ vỏ lương tâm nhất, 
những kẻ bóc lột công nhân làm thuê một cách thậm tệ nhất; 
nhưng Tiều Giu-đa Cau-sky, cố nhiên là không nói đến giai cấp 
những người tiều chủ (vậy ai đã tưởng tượng ra cái lý luận 
nguy hại về đấu tranh giai cấp”), mà là nói đến những cá nhân, 
đến những kể bóc lột «sống và cảm nghĩ như những người vô 
sản thật sự». «Á-nhe con người tằn tiện» nỗi tiếng, mà người 
ta tưởng đã chết từ lâu rồi, thì nay lại sống lại đưới ngòi bút 
của Cau-sky. A-nhe con người tằn tiện ấy, đã được Ơ-gien Ri- 
sơ-te, nhà tư sản, nhà dân chủ «thuần tủy », sáng tạo ra và 
truyền bá rộng trong văn học Đức, cách đây vài chục năm. Hắn 
đã tiên đoán những sự bất hạnh không thẻ tẩ được mà chuyên 
chính của giai cấp vô sản và việc tịch thu tư bản của bọn bóc 
lột ất phải mang lại; hắn ra vẻ ngây thơ mà hỏi rằng theo nghĩa 
pháp lý thì một nhà tư bẩn là thế nào. Hắn gợi ra ví dụ một 
chị thợ may nghèo túng và tằn tiện («A-nhe, con người tằn 
tiện »), mà những nhà «độc tài» độc ác 4của giai cấp vô sẵn » 
đã tước đến tận đồng xu cuối cùng của chị đó. Đã có một thời 
kỷ mà toàn thề Đẳng Xã hội - dân chủ Đức đem chuyện « A-nhc, 
con người tẵn tiện» ấy của nhà dân chủ thuần túy Ơ-gien Ri- 
sơ-te ra làm trò cưởi. Nhưng việc đó xây ra từ lâu rồi, từ cái 
thời xa xôi khi mà Bê-ben đang còn sống và đã nói thẳng và 
rõ sự thật là trong đẳng Đức có nhiều người thuộc phái dân 
tộc - tự đo!?, Việc đó ở vào thời kỷ đã lâu rồi lúc mà Cau-sky 
chưa phải lâ một kẻ phản bội. 

Bây giờ thì A-nhe, con người tẵn tiện » ấy lại sống lại dưới 
cái bộ mặt là người “tiều chủ thuê một anh thợ bạn, sống và 
cảm nghĩ như người vô sẵn thật sự». Những người bôn-sê-vfích 
độc ác đã cư xử bất công đối với anh ta, họ đã tước quy ền 
bầu cử của anh ta. Quả thật, trong nước Cộng hòa xô-viết, như 
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Cau-sky cũng đã nói, thì «bất cứ một khối cử tri nào ® cũng 
đều có thề thừa nhận một người thợ thủ công nghèo có quan 
hệ, chẳng hạn, với một công xưởng nào đó, nếu, trường hợp 
đặc biệt, anh ta không phải là một kể bóc lột, nếu quđ thật 
«anh ta sống và cảm nghŸ như người vỏ sẵn thật sự». Nhưng 
người ta có thể nào tin được vào kinh nghiệm sống và ý thức 
về công lý của một hội nghị gồm những công nhân bình thường 
trong công xưởng, vô trật tự và hoạt động (ôi thật là đảng sợ !) 
mà lại không có điều lệ gì cả! Chẳng phải rõ ràng là thà cho 
lất cả mọi kê bóc lột, (ấi cả những người mướn công nhân làm 
thuê, có quyền bầu cử. còn hơn là để liều cho công nhân làm 
hại «A-nhe con người tằn tiện» và « người tiều thủ công, 
sống và cảm nghỉ như người vô sản thật sự», hay sao? 


ki 


Những kể phản bội đáng khinh bỉ đứng trước sự hoan hỗ 
của giai cấp tư sẵn và bọn xã hội sô-vanh*, có thể nói xấu Hiến 
pháp xô-viết của chúng ta vì nó tước quyền bầu cử của bọn 
bóc lột. Như thế rất hay vì giữa công nhân cách mạng châu 
Âu và bọn Sây-đơ-man, bọn Cau-sky, bọn Rơ-nô-đen và bọn 
Lông-ghê, bọn Hen-đéc-xơn và bọn Răm -xay Mác - Đô-nan, 
tất cả những lãnh tụ kỳ cựu và những tèn phần bội làu đời ấy 
đối với chủ nghĩa xã hội, sự đoạn tuyệt sẽ càng được nhanh 
chóng hơn, sâu sắc hơn mà thôi. 

Quần chúng thuộc các giai cấp bị áp bức, các lãnh tụ giác 
ngộ và trung thực của những người vô sản cách mạng sẽ ủng hộ 
chúng ta. Chỉ cần làm cho những người vô sản ấy và quần chủng 
ấy hiều Hiến pháp xô-viết của chủng ta cũng đủ đề họ lập tức 
nói ngay được rằng' Đẩy mới thật là những người của 
chúng ta, đấy mới ìà đẳng công nhàn thật sự, mới là chính 


®Tôi vừa mới đọc bải xã luận tờ Mả£t ¿áo PÄơ-răng-pào (22 thắng 
Mười 1918, sở 293), bải nây lặp lại nội dung cuổa sách của Cau-sky 
với một thái độ hào hứng. Bío chỉ của bọn chủ Sở Giao dịch lấy lầm 
vui sướng lắm. Trôi tỉn như thể! Và một đồng chỉ từ Bi.linh đã viết 
cho tôi là tờ T7ểa lên (Eorr«r°”) của bọn Sây-đơ-man đã tuyên bổ 
trong một bài bảo đặc biệt rằng nó tín đồng hầu như từng câu từng 
chữ của Cau-sky, Thật là đắng khen l 
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phủ công nhân thật sự. Chỉnh phủ này không lừa dối công nhân 
bằng những lời ba hoa về những việc cải lương, nhĩ tất cả các 
lãnh tụ kề trên; chính phủ đó nghiêm chỉnh đấu tranh chống 
bọn bóc lột, nghiêm chỉnh hoàn thành cách mạng, chỉnh phủ đó 
thực tế đấu tranh đề hoàn toàn giải phóng những người lao động. 

Nếu bọn bóc lột bị các Xô-viết tước mất quyền bầu cử sau 
một nắm «công tác thực tiễn » của các Xô-viết đó, như oậy tức 
lả các Xô-viết thực tế là những tö chức của quần chúng bị áp 
bức, chử không phải là tö chức của bọn xã hội-đế quốc chủ 
nghĩa và của bọn xã hội-hòa bình chủ nghĩa đã bán mình cho 
giai cấp tư sản. Nếu các Xô-viết đó đã tước quyền bầu cử của 
bọn bóc lột, như thế chính là nì các Xô-viết không phải là những 
cơ quan tiều tư sản đề thỏa hiệp với bọn tư bản, cũng không 
phải là những cơ quan nói ba hoa trong nghị trường (của bọn 
Cau-sky, Lông-ghê và Mác Đô-nan), mà là những cơ quan của 
giai cấp vô sản thật sự cách mạng đang tiến hành một cuộc 
đấu tranh sống mái chống bọn bóc lột. 

«Quyền sách của Cau-sky, ở đây, hầu như không có người 
biết đến », — một đồng chí thạo tin tức, gần đây (hiện nay là 
30 tháng Mười) đã, từ Bá-linh, viết thư cho tôi như vậy. Có lẽ 
phải khuyên các đại sử của chúng ta ở Đức và ở Thụy - sĩ hãy 
bồ tiền ra không cần tiếc mà mua bằng hết số sách xuất bẵn đó 
và đem phát không cho các công nhân giác ngộ, đề hạ xuống 
tận đất đen các đẳng xähội-dânchủ «Âu châu» — nghĩa là : 
đế quốc chủ nghĩa và cải lương chủ nghĩa đó — đã tử lâu chỉ 
còn là một cái «thây ma đang thối nát. » 


* 


Trong đoạn cuối quyền sách trang 61 và 63, Ngài Cau-sky 
phàn nàn một cách chua xót rằng «lý luận mới Lhắn gọi chủ 
nghŸa bôn-sê-vích là như vậy, vì sợ đụng đến sự phân tích của 
Mác và Ăng-ghen về Công xã Pa-ri] cũng có những người động 
tình ở ngay cả trong các nước dân chủ cũ như Thụy-sĩ chẳng 
hạn». Cau-sky cho là «khó mà hiều được rằng những người 
xãhội - đầnchủ Đức lại chịu tiếp thu lý luận ấy.» 

„Trải lại, điều đó hoàn toàn có thể hiểu được, vi sau những 
bài học đích đáng của chiến tranh, quần chứng cách mạng đã 
bắt đầu cảm thấy ghê tởm cả bọn Sây-đơ-man, lẫn bọn Cau-sl‹y. 

“Trước kia €chúng tôi» vẫn luôn luôn tán thành chế độ dân 
chủ, — Cau-sky viết, — thế mà nay chính chúng tôi lại phải cự 
tuyệt nó ! 
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«Chúng tôi», những người cơ hội chủ nghĩa trong phe xã 
hội - đânchủ, chúng tôi đã luôn luôn phẩn đối chuyên chính 
vô sẵn; đã ( lâu, Côn-bơ và đồng bọn đã công khai khẳng dịnh 
điều đó. Cau-sky hiểu cái đó lắm, nhưng hắn lại lâm tưởng rằng 
hắn có thề che giấu không cho bạn đọc của hắn biết cái sự thật 
hiền nhiên là hắn đã «quay về» với bọn Béc-stanh và bọn 
Côn- bơ. l 

« Chúng tôi *, những người mác-xít cách mạng, chúng tôi không 
bao giờ thần thánh hóa chế độ dân chủ «thuần túy » (dân chủ 
tư sẵn) cả. Như mọi người đều biết, hồi 1903, Pơ-lê-kha-nốp là 
một người mác-xít cách mạng (trước khi chưa chuyền một cách 
đáng buồn thành một chàng Sây-đơ-man Nga). Và trong kỳ đại 
hội Đẳng mà cương lỉnh đã được thông qua, Pơ-lè-kha-nốp đã 
nói rằng, trong cách mạng. giai cấp vô sản, khi cần thiết, sẽ 
tước quyền bầu cử của bọn tư bản, sẽ thủ tiêu bất cứ nghị oiện 
nào tổ ra thật sự phản cách mạng. Đấy là quan điểm duy nhất 
phù hợp với chủ nghĩa Mác, mỗi người Sẽ hiều điều đó, dù 
chỉ hiểu được qua những lời nói của Mác và Ảng-ghen mà tôi 
đã dẫn ra thôi. Điều đó hiền nhiên là do tất cả những nguyên 
lý của chủ nghĩa Mác mà ra. : 

«Chúng tôi», những người mác-xít cách mạng, đứng trước 
dân chúng, chúng tôi .không đọc những bài diễn văn như những 
bài mà bọn Cau-sky ở tất cã các nước vẫn thích đọc, bọn này 
cúi rạp mình trước giai cấp tư sản, uốn mình theo chế độ đại 
nghị tư sẵn, che lấp tính chất (ư sản của chế độ dân chủ hiện 
nay và chỉ cần đòi hỏi chế độ dân chủ đó phải được mở rộng, 
phải được thực hiện đến cùng mà thôi. 

«Chúng tôi » nói với giai cấp tư sẵẳn: Các anh, những kế 
bóc lột và giả nhân giả nghĩa, các anh nói dân chủ, nhưng cử 
mỗi bước các anh lại dựng lên hảng nghìn chướng ngại vật 
đề ngăn cẩn không cho quần chúng bị áp bức tham gia sinh hoạt 
chính trị. Chúng tôi nắm lấy ngay lời nói của các anh, và đề 
chuần bị cho quần chúng làm cách mạng đánh đồ các anh là 
những kể bóc lột, chúng tôi đòi hỏi chế độ đân chủ tư sản của 
các anh phải được mở rộng. vì lợi ích của quần? chúng. Và 
nếu các anh; những kể bóc lột, định phản kháng lại cuộc cách 
mạng vô sẵn của chúng tôi, thì chúng tôi sẽ thẳng tay trấn áp 
các anh, sẽ tước hết quyền lợi chính trị của các anh; hơn 
nữa, chúng tôi sẽ từ chối không cấp cho các anh lương ăn vì 
trong nước cộng hòa Vô sản của chúng tôi, những kể bóc lột 
sẽ không có quyền lợi gì, sẽ không có nước uống và lửa dùng, 
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vi chúng tôi là những người xã hội chủ nghĩa chân chính, chứ 


không phải. là những người xä hội chủ nghĩa theo kiểu Sày-đơ- 
man và kiều Cau-sky. 

Đó là lời mà chúng ta đã nói, và sau này «chúng ta», những 
người mác-xít cách mạng, chủng ta sẽ còn nói; đó là lề vì sao 
quần chúng bị áp bức sẽ tán thành và cùng đi với chúng ta, 
còn bọn Sây- -đơ-man và bọn Cau-sky thì sẽ bị ném vào thùng 
rác chứa bọn phần bội. 


_ 


CHỦ NGHÌA QUỐC TẾ LÀ GÌ? Š 


Cau-sky, với một lòng tin vững mạnh nhất, cứ tưởng và tự 
nhận mình là người quốc tế chủ nghĩa. Hắn coi bọn Sây-đơ- 
man là những « người xã hội chủ nghĩa thco phái chính phủ ». 
Trong khi bênh vực bọn men-sê-vích (hắn hoàn toàn vận dụng 
những quan điềm của bọn này, nhưng không công khai thú 
nhận việc hẳn đồng tình vởi chúng), Cau-sky đã vạch ra một 
cách rõ rệt trông thấy, thế nào là «chủ nghĩa quốc tế » của 
hẳn. Và vì Cau-sky không phải là một kể đứng đơn độc mà là 
người € đại biều cho một phái tất nhiên phải ra đời trong hoàn 
cảnh của Đệ nhị Quốc tế (Lông-ghê ở Pháp, Tu-ra-ti ở Ý, Nốp- 
xơ và Gơ-rim, Gơ-ráp-be và Nen-nơ ở Thụy-sï, Răm-xay; Mác- 
Đô-nan ở Anh v.v...), nên chúng ta cần nghiên cứu «chủ nghĩa 
quốc tế» của Cau-sky, đó là việc bồ ích. 

Dựa vào việc chính bọn men-sê-vích củng tham gia hội nghị 
. Xim-mée-van (quả thật; đấy là một thứ văn bằng, nhưng... Immột 
thứ văn bằng đã hơi hoen mốc rồi), Cau-sky đem trình bày 
những quan điềm của chủng, mà hắn cũng đồng ý: 

.. “Người men- sè-vích muốn cỏ hèa bình trên toàn thế giới 
và họ muốn rằng tất cả những nước giao chiến đều phẩi chấp 
thuận khẩu hiệu này: không thôn tính cũng không bồi thường. 
Chừng. nào mà mục đích đó còn chưa đạt được thi quân đội 
Nga còn phải sẵn sàng vũ khí trên tay. Những người bôn-sê- 
vích, chính họ thi lại đòi phải lập tức giảng hờa vô điều kiện ; 
trong trường hợp cần thiết, họ sẵn sàng kỷ một hòa ước riêng 
và họ cố sức dùng vũ lực đồ giành lấy hòa binh bằng cách làm 
cho tỉnh trạng quân đội vốn đã vô tö chức khá nặng càng trở 
nên trầm trọng thêm » (tr. 27). "Theo Cau-sky, thì những người 
bôn-sê-vfch không nên nắm chính quyền, mà chỉ cần có Quốc 
hội lập hiến là đủ rồi. 
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Vi thế nên chủ nghĩa quốc tế của Cau-sky và của bọn men- 
sẽ-vÍch là ở chỗ này: đòi chính phủ tư sản đế quốc chủ nghĩa 
phải có những việc cải cách, nhưng lại cử tiếp tục ủng hộ 
chính phủ đó, tiếp tục ủng hộ cuộc chiến tranh do chính phủ 
đó tiến hành, cho đến khi tất cả các nước giao chiến phải chấp 
thuận khẩu hiệu : không thôn tính cũng khỏng bồi thường. 
Đấy chính là quan điểm mà Tu-ra-ti, bọn theo Cau-sky (Ha-dơ 
và v.v...), Lông-ghê và bè lũ, đã nhiều lần biều thị bằng cách 
tuyên bố rằng chúng (án fhành €bảo vệ tö quốc.» 

Về mặt lý luận, như vậy là tỏ ra hoàn toàn không có khả 
năng tách khỏi bọn xãhội-sôvanh và chứng tỏ là hoàn toàn lẫn 
lộn trong vấn đề bảo vệ tô quốc. Về mặt chính trị, như vậy 
là đem dùng chủ nghĩa dân tộc tiểu tư sản thay cho chủ nghĩa 
quốc tế và nhảy sang phía chủ nghĩa cải lương, là từ bỏ cách 
mạng. 

Theo quan điềm của giai cấp vô sẵn, thì thừa nhận việc «bảo 
vệ tô quốc» như vậy là bào chữa cho cuộc chiến tranh hiện 
nay, là thừa nhận tính chất chính đáng của cuộc chiến tranh 
đỏ. Và vì chiến tranh vẫn là chiến tranh đế quốc chủ nghĩa 
(bất luận dưới chế độ quân chủ hay dưới chế độ cộng hòa cũng 
thế), không kẻ là trèn lãnh thỏ nào có quân đội địch đóng 
trong một lúc nào,— ở nước mỉnh hay một nước ngoài, — 
như thế mà thừa nhận việc bảo vệ tỗ quốc, thì (hực iế là ủng 
hộ giai cấp tư sản đế quốc chủ nghĩa và xâm lược. là hoàn 
toàn phẩn bội chủ nghĩa xã hội. Ở Nga, ngay dưới thời Kê- 
ren-ski, trong chế độ cộng hòa dân chủ tư sản, chiến tranh vẫn 
hoàn toàn là chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, bởi vì chính giai 
cấp tư sẵn, với tư cách là một giai cấp thống trị. đã tiến hành 
cuộc chiến tranh đỏ (mà chiến tranh lại chỉ là «sự kế tục của 
chính trị»); và cái biều hiện đặc biệt rö rệt của tính chất đế 
quốc chủ nghĩa của chiến tranh, là những điều ước bí mật về 
việc phân chia thế giới và cướp bóc các nước ngoài, đã được 
cựu Nga hoàng ký kết với bọn tư bản Anh và Pháp. 

Bọn men-sê-vích đã lừa đổi nhân dân một cách đè hèn bằng 
cách nêu cuộc chiến tranh đó lên thành một cuộc chiến tranh 
tự vệ hay cách mạng, và Cau-sky trong khi tán thành chính 
sách của bọn men-sè-vich, cũng tán đồng việc lừa bịp đó đối 
với nhân đân, tán đồng cải Sách lược của bọn tiều tư sản phục 
vụ Tư bản bằng cách lừa đối công nhân, bằng cách buộc họ vào 
chiến xa của bọn đế quốc chủ nguïa. Cau-sky thực hành một 
chfnh sách có tính chất điền hình tiều tư sẵn, phỉi-lt-stanh, 
bằng cách tưởng tượng (và bằng cách gầy cho quần chủng có 
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cái tư tưởng vỏ lý) rằng eử đưa ra mội thầu hiệu là thay đỗi 
được một cái gì trong tỉnh hình. Toàn bộ lịch sử chế độ dân 
chủ tư sản đã lột, trần cái äo tưởng ấy: đề lừa đối nhân dân, 
bọn dân chủ tư sẵn đã và đang luôn luôn đề:-ra đủ mọi thử 
«khầu hiệu ». Vấn đề là phải xéí nghiệm lòng thành thật của 
chủng. phải đối chiếu hành động vời lời nói, không được yên 
trí với những lời nói suông duy tâm chủ nghĩa hoặc có tính 
chất lừa gạt, mà phải tìm nội dung qiai cấp thực tế của những 
lời nói đó. Mặc đầu bọn bịp bợm hay bọn nói suông, hay bọn phi- 
lit-stanh tiều tư sẵn có tung ra một €khầu hiệu » SG mật, 
thì chiến tranh đế quốc chủ nghĩa vẫn cứ là chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa, nhưng chỉ khi nào đã thực tế đứnh đồ được 
giai cấp đang tiến hành cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa 
đó, giai cấp bị ràng „buộc vào cuộc chiến tranh đó bằng hàng 
triệu sợi đày kinh tế, (thậm chỉ là những sợi dây thật kiên cố 
chăng nữa), mà đồng thời lại có được giai cấp thật sự cách 
mạng là giai cấp vô sản, thay thế giai cấp đó đề nắm chính 
quyền, thì khi đó chiến tranh đế quốc chủ nghĩa mới thôi 
không còn là chiến tranh đế quốc chủ nghĩa nữa. Xhông có 
cách nào khóc đề thoát khổỏi chiến Iranh dễ quốc chủ nghĩa, 
cũng như không.có cách nào thoát khỏi một hỏa rớc có tính 
chất ăn cướp của chủ nghĩa đế quốc. 

Trong khi tản thành chính sách đối ngoại của bọn men-sê-vích 
mà Cau-sky tuyên bố là có tính chất quốc tế chủ nghĩa và theo 
phái Dim-méc-van. thì do đó, Cau-sky đã vạch rõ một là tất cả 
cái hủ bại của đa số Dim méc-van, cơ hội chủ nghĩa (không 
pbải là không có lý khi chúng tôi, phái tỉ Dim méc-van !, 
chủng tôi đã lập tức ly khai với đa số đó); hai là, và. đây là 
điều chủ yếu, Cau- Sky chạy từ lập trường giai cấp vò sản sang 
lập trường giai cấp tiều tư sản, tử lập trưởng cách mạng sang 
lập trường cải lương. 

Giai cấp vô sảa đấu tranh đề đi: ảnh đồ giai cấp tư sẵn đế quốc 

chủ nghĩa bằng cách mạng; giai cấp tiêu tư sẵn thị đấu tranh 
dề «cải tiến» chủ nghĩa đế quốc theo lối cải lương, đề thích 
pghỉ với chủ ngbĩa đế quốc bằng cách phục tủng nó. “Thời 
kỳ mà Cau.sky còn là người mác-xít, chẳng hạn hồi 1909, 
lúc mà hắn viết cuốn Con dường giảnh lấp chính quuền, thì 
chính là hắn đã giữ vững cái ý kiến cho rằng chiến tranh nhất 
định phải dẫn tới cách mạng ; hẳn đã nói kỦ nguyên cách mạng 
đang tới gần. Bản tuyên ngôn ở Ban-lơ năm 1912, đã nói đứt 
khoát và nói hết sức rõ rằng chiến tranh đế quốc chủ nghĩa nỗ 
ra hồi 1914, giữa hai tập đoàn Đức và Anh, sẽ dẫn tới cách 
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mạng 0ô sản. Thế mà, năm 1918, khi chiến tranh dẫn tới các 
cuộc cách mạng, Cau-sky, đáng lẽ phải giải thích tính chất tất 
nhiên của những cuộc cách mạng đó, đáng lẽ phải nghiên cứu 
và suy nghĩ đến nơi đến chốn về sách lược cách mạng, về 

những phương sách và phương pháp chuẩn „Dị cách mạng, thì 
hắn lại gọi sách lược cải lương chủ nghĩa của bọn men-sê-vích 
là chủ nghĩa quốc tế. Như vậy là gì, nếu không phải là hành 
vi phẩn bội? 

Cau-sky khen bọn men-sê-vích là đã đòi cho quân đội phải 
bảo tồn được khả năng chiến đấu của mình. Hắn trách những 
người bôn-sê-vích là đã làm trầm trọng thêm tỉnh trạng quân 
đội vốn đã €tan rã» khá mạnh. Điều đó có nghĩa là tán dương 
chủ nghĩa cải lương và việc phục tùng giai cấp tư sản để quốc 
chủ nghĩa, có nghĩa là trách cứ cách mạng, là từ bồ cách 
mạng. Bởi vì bảo tồn khả năng chiến đấu, đưởi thời Kê-ren-ski, 
thì có nghĩa là và tức là, bảo tồn quàn đội với sự chỉ huy của 
giai cấp tư sản (dù giai cấp tư sẵn đó có tính, chất cộng hòa đi 
nữa). Mọi người đều biết, — và tiến trình của các sự biến đã 
xác nhận hết sức hiền nhiên, — rằng quân đội cộng hòa đó, 
nhờ có các cán bộ theo kiều Co-rơ-ni- lốp „ của nó, đã giữ được 
tính thần Co-rơ-ni-lốp. Bọn sĩ quan tư sản không thể nào lại 
không theo phái Co-rơ-ni-lốp ; chúng không thề không ngã 
theo chủ nghĩa đế quốc, không thể không thiên về việc dùng 
vũ lực đề trấn áp giai cấp vỏ sẵn. Đề cho tất cả mọi cơ sở cù 
của chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, tất cả mọi cơ sở của 
chuyên chính fz sẩn tồn tại, uốn nắn lại những cải chỉ tiết, 
đắp điểm lại những chỗ sứt mẻ (bằng «những việc cải lương ®), 
đó là nội dung (hực iế của sách lược men-sẻ-vích. 

Trái lại, không có cuộc đại cách mạng nào mà lại trảnh 
được và cỏ thề tránh được tình trạng quân 4 đội «bị tan rã». Vì 
rằng quân đội là công cụ cứng rắn nhất đề duy trì chế độ cũ, 
là thành trì kiên cố nhất đề bảo đẩm kỷ luật tư sản và sự 
thống trị của Tư bản, giữ vững và. giáo dục thải độ phục tùng 
một cách nô lệ và sự phụ thuộc của người lao động đối với Tư 
bẵn. Phái phản cách mạng không khi nào cho phép, mà cũng 
không thề cho phép công nhàn có vũ khí được tồn tại đồng thời 
với quân đội,» ở Pháp; — Ăng-ghen viết, - sau mỗi cuộc cách 
mạng, công nhân đều được vũ trang; «cho nèn, đạo luật đầu 
tiên của bọn tư sản khi đã nắm chính quyền,` là tước vũ khí 
của công nhân». Công nhân cỏ vũ trang là mầm mống của một 
quân đội mới, là tế bao trong tồ chúc của một trật tự xã hội 
mới. ĐẬp tan tế bào đó, ngàn cẩn không cho nó phát triền, đó 
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là điều quan tâm đầu tiên của giai cấp tư sẵn. Điều quan tâm 
đầu tiên của bất cứ cuộc cách mạng thẳng lợi nào, — như Mác 
và Ăng-ghen đã nhiều lần nhấn mạnh, — là tiêu điệt, là giải 
tản quân đội cũ, thay nó bằng một quân đội mời. Giai cấp mới 
của xã hội lên nắm chính quyền, không bao giờ có thề và hiện 
nay cũng không thể có cách nào khác đề nắm được và củng cố 
được chính quyền đó, ngoài cách làm tan rã triệt đề quân đội 
cũ (“làm tan rã”, bọn tiêu tư sản phần động hoặc chỉ thuần 
bọn nhát gan đều nhân đó mà la ầm lên như thế); ngoài cách 
phải trải qua một thời kỳ gay go và thống khö chịu không có một 
quân đội nào cả (cuộc đại Cách mạng Pháp, chính nó cũng đã 
từng trải qua thời kỳ thống khổ ấy rồi) ; ngoài cách rèn luyện dần 
dần trong một cuộc nội chiến gay go, một quân đội mới, một 
kỷ luật mới, tổ chức quân sự mới của giai cấp mới. Điều đó, 
trước kia nhà sử học Cau-sky đã hiều được. Bây giờ thì tên 
phản bội Cau-sky đã quên mất rồi, 

Nếu Cau-sky fán (hành sách lược của bọn men-sê-vích trong 
cuộc cách mạng Nga, thi hắn có quyền gì đề gọi bọn Sây-đơ-man 
là những «người xã hội chủ nghĩa thuộc phái chính phủ »? Bọn 
men-sê-vích đã ủng hộ Kè.ren-ski và đã tham gia chính phủ 
Kê-ren-ski, cũng đều là những người xã hội chủ nghĩa thuộc 
phái chính phủ. Nếu Cau-sky chỉ cố gắng đặt ra vấn đề giai 
cấp thống trị đang tiến hành chiến tranh để quốc chủ nghĩa 
thôi, thi hắn tuyệt đối không thề tránh được kết quận đó. 
Nhưng Cau-sky đề phòng không nêu vấn đề ấy lên, vẫn đề mà 
mọi người mác-xít đều buộc phải đề ra; vì nêu vấn đề ấy lên 
thì cũng đủ lột mắt nạ kể phản bội. ' 

Phái Cau-sky ở Đức, phải Lông-ghè ở Pháp, Tu-ra-ti và bè 
lũ ở Ý, đều lý luận thế này : chủ nghĩa xã hội bao hàm quyền 
bình đẳng và tự do của các dân tộc, quyền dân tộc tự quyết ; 
do đó, khi nước ta bị tấn công hoặc quân thù đẩ xâm chiếm 
đất đai của chúng ta. thì những người xã hội chủ nghĩa đều 
có quyền và có bổn phận phải bảo vệ tồ quốc. Nhưng cải 
lý lẽ ấy, về mặt lý luận, là một điều lăng mạ hiền nhiên đối 
với chủ nghĩa xã hội hoặc lại còn là một mưu kế gian dối; 
nhưng về mặt chính trị và thực tiễn, thì cái lý lẽ ấy phủ hợp 
với cái lý lẽ của một chàng quê mùa * hoàn toàn ngu dết, thậm 


« Bến Pháp văn ? Ja£4ec BHonom»ie; nguyên vấn tiếng Nga là ?my¿- 
gøfc4 tử. nông phu, (V.D.) 
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chí không thể suy xét được tính chất xã hội, tính chất giai cấp 
của chiến tranh và nhiệm vụ của một đẳng cách mạng trong một 
cuộc chiến tranh phẩn cách mạng. 

Chủ nghĩa xã hội phẩn đối việc dùng bạo lực đối với các 
dân tộc. Đó là điều híiỀn nhiền. Nhưng chủ nghĩa xã hội, nói 
chung, cũng phản đối cả việc dùng bạo lực đối với cá nhân. 
Tuy nhiên, trừ bọn vô chỉnh phủ thiên chúa giáo và những 
người theo Tôn-stôi ra, còn thì chưa có ai lại lấy đó mà kết 
luận rằng chủ nghĩa xã hội phần đối bạo lực cách mạng cả. Do 
đó, nếu chỉ nói đến «bạo lực» nói chung mà không nhìn rõ 
những điều kiện phân biệt bạo lực phần cách mạng với bạo lực 
cách mạng, thì như thế tổ ra là một kể phi-lít-stanh từ bố cách 
mạng, hoặc chỉ thuần dùng những lời ngụy biện đề tự đối mình 
và dối người thôi. 

Vấn đề dùng bạo lực đối với các dân tộc thì cũng vậy. Mọi 
cuộc chiến tranh đều là đùng bạo lực đối vời các đân tộc, nhưng 
không phải vì thế mà những người xã hội chủ nghĩa không (én 
thành chiến tranh cách mạng. Thế nào ]A tính chất giai cấp 
của chiến tranh, đó là vấn đồ cơ bản đề ra cho mọi người xã 
hội chủ nghĩa (nếu người đó không phải là một kê phần bội). 
Cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa hồi 1914-1918 là một 
cuộc chiến tranh giữa hai tập đoàn của giai cấp tư sẵn đế quốc 
chủ nghĩa để phân chia thể giới, đề phần chia của ăn cướp 
được, đề cướp đoạt và bóp nghẹt các dân tộc nhỏ yếu. Bản 
Tuyên ngôn ở Ban-lơ !* năm 1912, đã nhận định chiến tranh 
như vậy, lời nhận định đó đã được sự thật xác nhận. Ai rời 
bỏ quan điềm đó về chiến tranh, thi người ấy không phải là 
một người xã hội chủ nghĩa. 

Khi một người Đức đưởi thời Guy-òm, hoặc một người Pháp 
dưới thời Cơ-lè-măng-xô nói: €Với tư cách là người xã hội 
- chủ nghĩa, tôi có quyền và cỏ bồn phận phải bảo vệ tồ quốc, 
nếu kể thù xâm lấn nước tôi», thì lý lẽ đó không phải là của 
một người xã hội chủ nghĩa, không phải là của một người 
quốc tế chủ nghĩa, cũng không phải là của một người vỏ sẵn 
cách mạng, mà là lý lẽ của một người dân tộc chủ nghĩa tiều 
tư sản. Vì rằng trong lý lẽ dó, không hề nói đến đấu tranh giai 
cấp cách mạng của công nhân chống tư bản, không hề nỏi đến 
sự nhận định ¿ất cả cuộc chiến tranh nhìn trèn toàn bộ, theo 
quan điềm của giai cấp tư sản thế giới và của giai cấp vỏ sẵn 
thố giới, nghĩa là không hồ có chủ nghĩa quốc tế mà chỉ có 
một chủ nghĩa dân tộc cần cỗi, đảng thương mà thôi. Người ta 
tắn công nước tôi còn mọi cái đối với tôi đều không quan hệ : 
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cải lý lẽ đó đi đến kết luận như thế đấy, và đó là tính chất 
hẹp hòi đân tộc chủ nghĩa tiều tư sản của lý lề ấy. Điều đó 
cũng giống như khi người ta đứng trước một cá nhân dùng bạo 
lực đối với một cá nhân khác, mà lại lý luận thế này: Vi chủ 
nghĩa xã hội phản đối bạo lực nên tòi cho là' thà phần bội còn 
hơn là phải ngồi tù. 

Người Pháp, người Đức hoặc người Ý nào mà nói : Chủ nghĩa 
xã hội phản đối việc dùng bạo lực đối với các đân tộc và mì 
lhễ nên tòi tự vệ khi quân thù xâm lấn nước tôi, — thi 
đều là phản bội chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa quốc tế. Vi 
người đó chỉ nhin thấy đóc có «nước» mình, bắn đặt... giai 
cấp lw sản « của mình » lên trên hết, mà không nghỉ đến những 
mối liên hệ quốc tế làm cho chiến tranh trở nên chiến tranh đế 
quếc chủ nghĩa và biến giai cấp tư sản của mình thành một 
cái khâu trong vòng xích xâm lược của chủ nghĩa đế quốc. - 

Tất cả bọn tiều tư sẩn, tất cả những chàng quê mùa ngu dốt 
thiền cận đều lý luận giống hệt như bọn phần bội Cau-sky, bọn 
Lông-ghê. Tu-ra-ti và bè lä vẫn lý luận rằng: kẻ thù đang ở 
nước tôi, còn ngoài ra thì mọi cái đối với tôi đều không quan 
hệ.“ 

Người xã hội chủ nghĩa, người vô sẳn cách mạng, người quốc 
tế chủ nghĩa, thì lý luận một cách khác. Quyết định tính chất 
một cuộc chiến tranh (phẩn cách mạng hay cách mạng) không 
phải là xem ai đã tấn công, cùng không phải là xem « kể thù » 
là ở nước nào, mà là oẩn đề này: giai cấp nào đang tiến hành 
cuộc chiến tranh ấy, cái chính trị mà chiến tranh ấy kế tục là 
chính trị gi? Nếu chiến tranh là một cuộc chiến traih đế quêc 
chủ nghĩa phần động. tức là nếu cuộc chiến tranh ấy là do hai tập 
đoàn thế giới của giai cấp tư sản phản động, xâm lược, áp bức, 


* Bọn xã hội sô-vanh (bọa Sây-đơ-man, Rơ-nö-đen, Hen-đéc-xơn, 
Gôm-pc vả bè lũ) khóng muổn nghe nói đến « Quốc tể> trong chiển 
tranh, Chúng coi nhữag kể thủ cửa giai cấp tư sẵn *cửa c5"úøz * là bọn 
« phân bội»... chủ nghĩa xã hội. Chúng záø /zZảøz⁄ chính sách xâm lược 
của giai cấp tư sẵn của cðúng, Bọn xã hội hỏa bình chủ nghĩa (tức lả 
bọn xã hội chủ aghĩa trên lời nói, mả hỏa bình chủ nghĩa tìều tư 
sẵn trong thực t#) đều biều lộ đủ thứ tỉnh cẩm * quốc tế chủ nghĩa »; 
đšu phẩn đổi những cuộc thôn tính, v.v,, nhưng /r0?g /zc £# chủng 
vẫn tiếp tục đø# ðô giai cấp tư sẵn để quốc chủ nghĩa ca c“z£. Sự 
khắc nhau giữa hai loại người đó, cũng như sự khác nhau giữa một tên 
tư bẩm nói năng hông h với một tên tư bản nói năng ngọt ngảo đều 
không có gỉ đáng kề cả, 


- 
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đế quốc chủ nghĩa tiến bành, thì bất cử giai cấp tư sản nào 
(ngay cả giai cấp tư sản trong một nước nhỏ) cũng đều trở thành 
kể tham gia cuộc xâm lược ấy, và bồn phận của tôi, bỏn phận 
người đại biều cho giai cấp vô sản cách mạng là phải chuẩn bị 
cuộc cách mạng uô sản thế giới, đó là con đường duy nhấi 
đề thoát kbổi những thẩm họa khủng khiếp của cuộc chiến 
tranh thế giới. Không nên xuất phát từ quan điểm nước «tôi » 
mà luận giải (vi như vậy sẽ là cái lý lẽ của một kể có tỉnh 
cách tiểu tư sẵn dân tộc chủ nghĩa bất tài đáng thương, không 
hiều rằng minh là một thứ đồ chơi trong tay giai cấp đại tư sản 
đế quốc chủ nghĩa), mà phải xuất phát từ quan điềm mình 
kham gia vào việc chuẩn bị, vào việc tuyên truyền, vào những 
việc xúc tiến cách mạng vô sản thế giới. 

Đấy chính là chủ nghĩa quốc tế, đấy chính là nhiệm vụ 
của người quốc tế chủ nghĩa, của người công nhần cách mạng, 
của người xã hội chủ nghĩa chân chỉnh. Đó là những điều sơ 
thiều mà tên phản bội Cau-sky đã quên mi». Nhưng lập 
trường phản bội của Cau-sky còn biểu hiện nỏi bật hơn nữa 
là, sau khi đã từ chỗ tán thành sách lược của bọn dân tộc 
chủ nghĩa tiều tư sản (bọn mes-sê-vích ở Nga, bọn Lông-ghê 
ở Pháp, Tu-ra-ti ở Ý, Ha-dơ và bè lä ở Đức), thì hắn đi đến 
chỗ. phê bình sách lược bôn-sê-vích. Và đây là một vài lời 
phê bình của hắn : 

Cách mạng bồn-sê-vfch dựa vào giả thuyết cho rằng : nó sẽ là điềm 
xuất phất của một cuộc cách mạng chung ở toản châu Âu; vì sáng kiến 
táo bạo của nước Nga sẽ kích thích nhữag người vô sẳn khắp châu Âu 
nồi dậy. 

Trong trường hợp giả định như thể, thỉ dù cho hình thức hỗa ước 
riêng của nước Nga là thể nảo, dù cho hòa ước đõ có lìm cho nhân 
dân Nza phẩi chịu tồn thất vả hy sinh (nguyên văn lì: Verim melsm- 
øeri tức là tần phá hoặc chia cắt) lãnh thồ như thể nảo, dủ cho hòa ước 
nầy sẽ đem lại một cách giải quyết như thể nảo đổi với quyền dân tộc 
tự quyết, — hiền nhiên cũng không quan trọng lắm, Cũng như, nếu lúc 
đó, nước Nga có kh năng tự vệ được hay khôag, thì cũng không quan 
trọng. Thea quan điỀm đó, thỉ cách mạng châu Âu là cách bo vệ cách 
mạng Nga tốt hơn c; nó phẩi bẳo đẩm cho tất cỉ các dân tộc trên 
lĩnh thồ eũ của nước Nga cố quyền hoìn toần và thật sự địab đoạt lấy 
vận mệnh mỉnh, 

Một cuộc cách mạng nảo ở châu Âu mì sẽ đem lại và cẳag cố được 
chủ nghĩa xã hội, thỉ cũng phi giúp cho nước Nga trắnh được những 
trở lực do tỉah trạng ki+h tế lạc hậu trong nước gây ra che việc thực 
hiện một hệ thổog sản xuất xã hội chủ nghĩa. 
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Tắt cả những điều đó rất là lõ-gích vả rất có cắn cứ, một khi người 
ta đã thửa nhận giả thuyết cơ bản nảy là: cách mạng Nga tất nhiên 
phải dẫn tới cách mạng chầu Âu. Nhưng nếu cách mạng châu Âu không 
phất sinh thỉ sao ?,„. 

Cho đến nay, giả thuyết ấy vẫn chưa được chứng thực. Và bây giờ 
người ta buộc cho những ngưởi vô sản ở châu Âu lả đã bổ rơi và phẩn 
bội cách mạng Nga. Lời buộc tội đó là nhằm ai thì chưa biết, vỉ người 
ta muổn ai phẩi chịu trách nhiệm về hảnh động của giai cấp võ sản châu 
Âu bây giờ? (tr. 28). 

Thế là Cau-sky cứ nhai đi nhai lại, nói thêm rằng Mác; Ăng- 
ghen, Bê-ben đã nhiều lần tính nhầm về thời kỳ nồ ra cách 
mạng mà các ông đó mong đợi, nhưng không bao giờ các ông 
đó lại định sách lược của mình trên cơ sở một cuộc cách mạng 
phát sinh «ở một thời gian nhất định » (tr. 29), còn những người 
bôn-sê-vích, theo hắn, thì họ đã đặt cả hy vọng của mình vào 
cuộc cách mạng chung ở toàn châu Âu”. 

Chúng tôi đã cố ý trích dẫn một đoạn dài như vậy cốt đề 
vạch rõ cho bạn đọc thấy rằng Cau-sky đã giả mạo chủ nghĩa 
Mác bằng cách đem quan điềm tiều tư sản, ty tiện và phản động 
thay thế chủ nghĩa Mác một cách «khéo léo» đến thế nào. 

Một là, gắn cho kể thù của mình một tư tưởng ngu xuân rõ 
rệt đề sau đó minh dễ bác bỏ đi. như vậy không phải là việc 
làm của những kể thật thông minh. Nếu những người bôn-sê- 
vích đã căn cứ vào sự mong đợi một cuộc cách mạng phát sinh 
trong một thời gian nhất định ở các nước khác mà định sách 
lược của mình, thì đấy quả là một sự ngu xuần không thể chối cãi 
được. Nhưng Đẳng bôn-sê-vích lại không làm cái việc ngu xuần 
như thế : trong bức thư của tôi gửi công nhân Mỹ (20 tháng Tám 
1918)*, tôi đã không thừa nhận một cách rö ràng cái việc ngu 
xưân đó bằng cách nói là chúng tôi có mong đợi ở cuộc cách 
mạng Mỹ, nhưng không phải mong đợi nó phát sinh vào một 
thởi hạn nhất định. Trong khi luận chiến với bọn xã hội chủ 
nghĩa - cách mạng phái tả và «cộng sẵn phái tả» (tháng Giêng- 
tháng Ba 1918) tôi đã nhiều lần phát triền cũng cái tư tưởng 
đó. Cau-sky đã xuyên tạc đi một tí... một tí thôi đẻ dựa vào 
đó mà phê bình chủ nghĩa bôn-sê-vích. Hắn đã hòa lẫn với 
nhau sách lược dựa vào một cuộc cách mạng Âu châu phát sinh 
trong một thời hạn Ít nhiều gần tới, mà chưa nhất định, với 


*® Xem Lê-nin, Tư gửi các công nhần Mỹ, bẳn địch ra tiếng Việt, 
Nhà xuất bỉn Sự thật, 1957, (N,D,) 
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sách lược dựa vào một cuộc cách mạng Âu châu phát sinh trong 
một thời hạn nhất định. Đấy là một điều gian trá cồn con, hoàn 
toàn cồn con thôi I 

Sách lược thứ hai là một việc ngu xuần. Sách lược thứ nhất 
là sách lược bắt buộc phải theo đối với một người mác-xít, đối 
với mọi người vô sản làm cách mạng và theo chủ nghĩa quốc 
tế; bắt buộc phải theo vì đó là sách lược duy nhất, trung thành 
với những nguyên lỷ mác-xít, nó dựa đúng trên tình hình khách 
quan do chiến tranh để ra trong tất cả các nưởc châu Âu; chỉ 
có nó mới đáp ứng được những nhiệm vụ quốc tế của giai cấp 
vô sản. : 

Trong khi đem vấn đề nhỏ nhen về sự sai lầm mà những 
người cách mạng bôn-sê-vÍch có thể phạm phẩi, nhưng họ lại 
chưa hề phạm phải, đề thay thế cho vấn đề quan trọng về 
những nguyên tắc sách lược cách mạng nói chung, thì Cau-sky 
đä hoàn toàn từ bổ sách lược cách mạng nói chung 

Phản bội về mặt chính trị, mà về mặt lý luận hắn cũng không 
biết đến ngay cả cách đặt oấn đề tiền đề khách quan của sách 
lược cách mạng. 

Và bây giờ chúng ta hãy nói đến điềm thứ hai. 

Hai là, trong lúo người ta đang ở vào một tình thế cách 
mạng, mà mong đợi vào cuộc cách mạng ảu châu thì đó là 
điều mà một người mác-xit nhất định phải làm. Một chân lỷ 
đầu tiên của chủ nghĩa Mác là trong khi có tình thế cách mạng 
và khi không có tình thế cách mạng, thì sách lược của giai cấp 
vô sẵn xã hội chủ nghĩa không thể là một được. 

Nếu Cau-sky đã đặt vấn đề ấy, vấn đề có tính cách bắt buộc 
phải theo đối với một người mảc-xít, thì hẳn sẽ thấy rằng câu 
trả lời rõ ràng là không có lợi cho hắn. Trước chiến tranh 
rất lâu, tất cả những người mác-xít, tất cả mọi người xã hội 
chủ nghĩa đều đồng ý thừa nhận là cách mạng châu Âu sẽ tạo 
ra một tình thế cách mạng. Khi Cau-sky chưa phải là một kể 
phần bội, thì năm 1902 (trong cuốn Cách mạng xã hội, năm 
1909 (trong cuốn Con đường giành lấu chính quyền), hẳn đều 
thừa nhận điềm đó một cách rõ ràng và chính xác.” Bản Tuyền 
ngôn ở Ban-lơ, nhân danh toàn thề Đệ nhị Quốc tế, đã thừa 
nhậi, điều đó : không phải là vô cớ mà trong tất cả các nước, bọn 
xã hội-sô vanh và bọn Cau-sky («phải giữa 9, tức là những kể 
ngả nghiêng giữa những người cách mạng và bọn cơ hội chủ 
nghĩa) đều sợ những lời tuyên bố về điềm đó trong bản Tuyên 
ngôn ở Ban-lơ như sợ lửa vậy: 
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Cho nèn, mong đợi một tỉnh thế cách mạng ở châu Âu. đó 
không phải là một sự mê say của những người bôn-sẻ-vích; 
mà đấy là j tiến chung của tất cả mọi người mác-xít. Rhi 
Cau-sky dùng những lời sáo rỗng sau đây : những người bôn- 
sẻ-vích «đã luôn luôn tin tưởng vào sức vạn năng của bạo lực 
và ý chÍ®, để tránh không nói đến cái sự thật không thế chối 
cãi đó, thi hắn che giấu dưới câu nói sáo rỗng ấy cái hành vi 
trốn tránh của hắn, một hành vi trốn tránh đáng hö thẹn, cốt 
dễ không phải xét đến tinh thế cách mạng. 

Thứ đến, chúng ta có phải đang ở trong một tình thế cách 
mạng hay không? Cả vấn đề này nữa, Cau-sky cũng không biết 
cách đề ra nốt. Những sự kiện kinh tế đã giải đáp vấn đẻ đó: 
nạn đói phô biến và tàn phá phổ biến do chiến tranh gây Ta. 
đều đánh dấu một tình thế cách mạng. Mặt khác, những Sự 
kiện chính trị cũng giải đáp vấn đề ấy: tử 1915, trong 
lất cả moi nước đều biều lộ rõ rệt một quá trinh phân liệt 
trong các đảng xã hội chủ nghĩa cũ đã thối nát, một quá trình 
trong đó quần chúng vò sẵn từ bổ các lãnh tụ xã hội - sô vanh, 
mà hướng về phái tả, hưởng về những lư tưởng và xu hướng 
cách mạng, về những lãnh tụ cách mạng. 

Chỉ có kể nào sợ hãi và phản bội cách mạng, thì ngày 5 
tháng Tám 1918, ngày mà Cau-sky viết cuốn sách của hắn, mới 
không thể nhin thấy những sự thật ấy. Thế mà bây giờ. cuối 
tháng Mười 1918, cách mạng lại đang phát triển rất nhanh 
trông thấy, ở một loại nước châu Âu. *Nhà cách mạng” 
Can-sky muốn người ta xem mình ]à một người mác-xít như 
trước kia, đã tỏ rõ là một anh chàng phí-lít-stanh cận thị ; cùng 
giống hệt như những tèn phi-líLstanh hồi 1847 dã bị Mác 
chế giễu, hắn không nhin thấy được cách mạng đang tiến 
tới gần !! 

Bây giờ chủng ta nói đến điểm thứ bạ. 

Đa là, sách lược cách mạng, trước tỉnh thế cách mạng ở 
châu Âu cớ những đặc điềm gi? Cau-sky đã trở thành một kê 
phản bội, nên hẳn sợ không đám đề ra vấn đề đó có tính cách 
bắt buộc đối với một người mác-xít. Hắn lý luận như ¡một 
chàng phí-lít-stanh tiểu tư sản điền hình hay một anh nông 
dàn ngu muội: «Cách mạng chung ở toàn châu Âu” có nö ra 
hay không? Nếu có nồ ra. thì, cđ hẳn nữa, cũng sẵn sàng jJàm 
cách mạng! Nhưng lúc đó, — chúng ta có thể nói, _—_ thi bất cứ 
một tên chó chết não (cũng như bọn côn đồ ngày nay có đôi 
khi bám lấy những người bôn-sê-vích chiến thẳng) cũng cứ việc 
tuyên bố minh là người cách mạng eä đầy ! 
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Nếu không, thì Cau-sky sẽ rời bỏ cách mạng đấy ! Cau-sky 
tuyệt đối không hiểu một tỷ gì về cái sự thật này: chỗ khác 
nhau giữa người mác-xít cách mạng với kể tầm thường vả 
người tiều tư sẳn, là người máể-xít biết tuyên truyền cho quần 
chúng Vô học đốt nát hiểu cách mạng đang chín mưuồi tất 
nhiên sẽ nỗ ra, chứng mình rằng cách mạng sẽ không tránh 
khỏi, giới thích lợi Ích của cách mạng đối với nhân dân, chuần 
bị cho giai cấp vò sản và toàn thề quần chúng lao động và bị 
bóc lột tiến hành cách mạng. 

Cau-sky gán cho những người bôn-sê-vích cái chuyện vô lý 
là họ đã đặt hy vọng của mình vào một con bài cuối cùng tức 
là hy vọng trước rằng cách mạng Âu châu sẽ nồ ra trong một 
thời hạn nhất dịnh. Chuyện vô lỷ đó lại quay ra phản lại Cau- 
sky, vì, theo hắn, nếu cách mạng Âu châu mà nỗ ra ngày 5 
tháng Tám 1918, thì sách lược của những người bôn sê-vích là 
đã đúng! Chính ngày đó Cau-sky đưa ra làm ngày hắn khởi 
thảo cuốn sách của hắn. Và vài tuần sau ngày 5 thắng Tám, 
lúc cách mạng hình như đã nồ ra trong nhiều nước ở châu âu. 
thì lập trường phản bội của Cau-sky, việc hắn xuyên tạc chủ 
nghĩa Mác, sự bất lực của hẳn trong việc nghị luận và thậm 
chí trong việc đặt vấn đề theo tỉnh thần cách mạng, ởều bộc lộ 
ra thật là đẹp đẽ! 

Buộc cho những người vô sản châu Âu là phản bội, —- Cau- 
sky viết, - như vậy là buộc tội chỏ những người mà mình 
chưa biết là ai cả. 

Ngài Cau-sky ơi, ngài lầm rồi! Ngài cử soi gương mà xem, 
ngài sẽ nhìn thấy «ai» là người đã bị buộc tội như thế đấy. 
Cau-sky làm ra bộ ngày thơ; hắn làm ra về không biết ai đã 
tung ra lời buộc tội ấy và ÿ nghĩa của việc buộc tội đó là gì. 
Sự thật thì Cau-sky hoàn toàn biết rằng «phải tả" Đức, phải 
Spác-ta-quýt !5, là Liếp-nếch và bè bạn của Liếp-nếch, đã nêu 
ra lời buộc tội ấy. Lời buộc tội ấy chỉ rö ý thức mình bạch về 
một sự thật là giai cấp vò sản Đức đã phản bội cách mạng Nga 
(và quốc tế), khi nó bóp nghẹt nước Phần-lan, U-cơ-ren, L.ét- 
tô-ni, E-stô-ni. Lời buộc tội ấy trước hết và trèn hết. khòng 
phải nhằm quần chúng luôn luôn bị chà đạp, uà là nhằm những 
lãnh lụ, như bọn Sây-đơ-man và bọn Cau-sky, đã không làm 
trỏn phận sự của chúng. — là biến việc cồ động cách mạng và - 
tuyên truyền cách mạng thành một công tác cách mạng trong 
quần chúng đề đấu tranh chống sức ÿ trong quần chúng, — bọn 
đó trong thực tế, đÄ đi ngược lại những bản năng và nguyện 
vọng cách mạng vẫn luôn luôn ấp ù trong lòng quần chúng của 
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giai cấp bị áp bức. Hơn Sây-đơ-man, vời thải độ thô bạo và vô 
liêm sỉ, và nhiều khi vi những lý do vụ lợi, đã phản bội giai 
cấp vò sẵn và nhảy sang với giai cấp tư sẵn. Bọn theo Cau- -sky 
và bọn theo Lông-ghê thì vừa ]àm như vậy vừa ngập ngừng, 
đao động, vừa nhìn những nhân vật có thế lực lúc đó bằng 
con mắt sợ sệt. Với tất cả những văn kiện viết trong thời chiến, 
Cau-sky đã tìm cách bóp nghẹt tỉnh thần cách mạng chứ không 
phải đuy trì và. phát triền tỉnh thần đó. 


Cau-sky khỏng hiều đến cả cái ý nghĩa to lớn về !ý luận, ` 


đến ỷ nghĩa còn to lớn hơn nữa, đối với việc cỗ đông và tuyên 
truyền, của việc «buộc tội » những người vô sản châu Áu là đã 
phản bội cách mạng Nga, điều đó sẽ còn lưu lại như một tấm 
bia thật Sự có tính cách lịch sử về cải lối ngu độn tiều tư sản 
đó của nhà lãnh tụ “phái giữa ø của đẳng xã hội-đân chủ Đức 
chính thức ! Cau-sky không hiểu rằng ; dưới chế độ kiểm duyệt 
của «đế quốc» Đức, việc (buộc tội » “đó gần như là cơ hội duy 
nhất giúp cho những người xã hội chủ nghĩa Đức không phần 
bội chủ nghĩa Mác,— Như Liếp-nếch và các bạn của đồng chỉ 
đó, — đề kêu gọi công nhán nước họ, rời bỗ bọn Sây-đơ-man và 
bọn Cau-sky, cự tuyệt bọn «lãnh tụ” như thế, thoát khỏi lối 
truyền giáo của chúng làm cho người ta sinh ra ngu độn và hèn 
hạ, nỗi dậy bãi chấp chúng, không cần đến chúng, vượt qua đầu 
chúng mà hưởng về cách mạng, fiến hành cách mạng ! 

Cau-sky không hiểu được cái đó. Thì hỏi hắn hiểu làm sao 
được sách lược của những người bôn-sê-vích? Đối với kể đã 
triệt đề từ bỏ cách mạng, thì còn mong gì hắn cân nhắc và đánh 
giá được những điều kiện phát triền của cách mạng trong một 
trường hợp của những trường hợp «khó khăn » nhất? 

Sách lược của những người bôn-sê-vích là một sách lược đúng 
đắn; đó là sách lược dung nhất có tỉnh cách quốc tế chủ nghĩa, 
vi nó không dựa trên cơ sở một tâm lý sợ hãi hèn nhát đối với 
một cuộc cách mạng thế giới, trên «chủ nghĩa hoài nghỉ» tiều 
tư sản đối với cuộc cách mạng đó, trên ý nguyện của chủ nghĩa 
dân tộc hẹp hòi muốn bảo vệ Tổ quốc «của mình » (tổ quốc của 
giai cấp tư sản của mình) mà « phỉ nhồ" lên tất cả mọi cái khác; 
nó dựa vào sự đánh giá đúng đắn (và đã được mọi người thừa 
nhận hồi trước chiến tranh, trước khi có sự phẩn bội của bọn 
xã hội-sô vanh và bọn xã hội-hòa bình chủ nghĩa) tình hình 
cách mạng ở châu Âu. Sách lược đó là sách lược quốc tế chủ 
nghĩa duy nhất, vì nó đä làm hết cả những cái có thể thực hiện 
được trong một nước duy nhất đ Š phát triển. ủng hộ, thức tỉnh 
cách mạng (rong tất cả các nước. Sách lược dó đã dược chứng 
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nghiệm bằng một thành tựu to lớn, vì chủ nghĩa bôn-sẻ-vÍch 
(không phải vi công lao của những người bôn-sê-vích Nga; mà 
là vì nó được cẩm tỉnh sâu sắc nhất và phô biến nhất của quần 
chúng đối với sách lược ấy, sách lược thật sự cách mạng) đã 
trở thành chủ nghĩa bôn-sê-vich thế giới; nó đã đem lại một 
tư tưởng, một lý luận, một cương lĩnh, một sách lược là những 
cái, trong thực tiễn, đều được phân biệt một cách cụ thẻ, với 
chủ nghĩa xã hội -sô vanh và chủ nghĩa xã hội - hòa binh. Chủ 
nghĩa bôn-sê-vích đã giáng một đỏn kết liễu hẳn đời cái Quốc tế 
già nua thối nát của bọn Sây-đơ man và bọn Cau-sky, của bọn 
Rơ-nô-đen và bọn Lông-ghê, của bọn Hen-đéc-xơn và bọn Mác- 
Đô-nan, là những bọn hiện nay đang vừa tranh nhau phản hơn 
kém vừa «mơ tưởng» sự thống nhất và đang cố sức cải tử hoàn 
sinh cho một cái xác chết. Chủ nghĩa bòn-sè-vích đä sáng (ạo 
ra những cơ sở lý luận và sách lược của Đệ tam Quốc tế, Quốc 
tế thật sự vô sản và cộng sẵn, — và đồng thời cũng tính đến cả 
những thành tựu của thời đại hòa binh đến kinh nghiệm của 
thời đại cách- mạng dã bắt đầu. 

Chủ nghĩa bôn-sê-vích đã phô cập trên toàn thế giới tư tưởng 
« chuyên chính vô sản»; những danh từ đó, nó dã dịch trước 
hết từ chữ la-tn ra tiếng Nga, và sau ra (ấi cá các thứ tiếng 
trên thế giới: chủ nghĩa bôn-sê-vích đã lấy ví dụ chỉnh quušn 
ö piết đề vạch ra rằng, ngay cả trong một nước lạc hậu đi nữa, 
công nhân và nông dân nghèo, thậm chí thiếu kinh nghiệm nhất, 
thiếu học thức nhất, íL quen còng việc tổ chức nhất, cũng đều 
có thề, trong một năm, giữa những khó khăn chưa từng thấy, 
đấu tranh chống bọn bóc lột (được giai cấp tư sẵn toản thế 
giới ủng hộ) đề bảo vệ chính quyền của người lao động, đề lập 
nên một chế độ dần chủ vò cùng cao hơn và rộng rãi hơn tất 
cả những chế độ dân chủ trước kia trên thế giới và đề bắt đều 
phát huy lao động sáng tạo của hàng chục triệu công nhần và 
nông dàn đối với việc thực hiện chủ nghĩa xã hội một cách 
thực tiễn. 

Trên thực tế, chủ nghĩa bôn-sè-vích đã góp phần mạnh mẽ 
vào sự phát triển của cách mạng vô sẳn ở châu Âu và châu Mỹ, 
điều đó từ trước đến nay chưa từng có một đẳng nào là đã đạt 
được trong một nước nào cả. Trong khi còng nhàn trèn toàn 
thế giới, mỗi ngày càng hiểu rö hơn rằng sách lược của bọn 
Sây-đơ-man và bọn Cau-sky không làm cho họ thoát khỏi chiến 
tranh đế quốc chủ nghĩa và chế độ nò lệ làm thuê của giai cấp 
tư sản đế quốc chủ nghĩa; rằng sách lược ấy không thề dùng, 
làm mẫu mực cho tất cả các nước được: thì quần chúng vô 
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sản ở tất cả các nước mỗi ngày càng hiểu rõ hơn rằng chủ 
nghĩa bôn-sê-vích đã vạch ra con đường đúng đắn phải theo để 
tránh khôi những khủng khiếp của chiến tranh và của chủ nghĩa 
đế quốc và hiểu rõ rằng chủ nghĩa bôn-sẻ-vích có (hề dùng làm 
mẫu mực sách lược cho tất cả các nước được. 

Cách mạng vô sản đang chín muồi trông thấy, không những ở 
châu Âu mà còn ở trên toàn thế giới nữa, và chính sự thắng lợi 
của giai cấp vô sản ở Nga đã làm cho thuận lợi để xúc tiến và 
ủng hộ cuộc cách mạng dó. Tất cả những điều đó không đủ đề 
làm cho chủ nghĩa xã hội thắng lợi hoàn toàn ư? Hiễn nhiên là 
không đủ. Chỉ độc một nước thì không thê làm nhiều hơn thế 
được. Nhưng, nhờ có chính quyền Xô-vi lết, nên chỉ một mình 
nước này cũng đã làm được rất nhiều việc đến nỗi ngay như 
nếu chủ nghĩa đế quốc thế giới, chẳng hạn với một sự câu kết 
giữa bọn đế quốc chủ nghĩa Đức và Anh, Pháp mà mai đây có 
đè bẹp được chính quyền Xô-viết Nga đi nữa, thi ngay cả trong 
cái tỉnh hinh den tối nhất đó, sách lược bôn-sè-vích cũng 
không phải do đó mà đã không có những cống hiến to lớn cho 
chủ nghĩa xã hội và cũng đã giúp cho cách mạng thế giới 
không gi thắng nổi phát triển. 


MƯỢN CỚ „PHÂN TÍCH KINH TẾ” ĐỀ LẦM 
TÔI TỚ CHO GIAI CẤP TƯ SẲN 


Như chúng tôi đã nói. cuốn sách của Cau-skYy, — nếu muốn 
cho nhan đề diễn tả được đúng nội dung,—thì không nên gọi 
là : chuyên chỉnh 0ô sản mà nên gọi là Lặp lại những lời công 
kích của giai cấp tự sản chồng „những người bôn-$ê¬ -oÍch. 

Những «lý luận» cũ rích của men-sê-vích về tính chất tư 
sản của cách mạng Nga, tức là việc xuyên tạc cũ rích của bọn 
men-sê-vích đối với chủ nghĩa Mác (sự xuyên tạc này, hỏi 1905, 
đã bị Cau-sky bác bỏ/), thì ngày nay nhà lý luận của chúng ta 
lại đem ra dùng. Chúng ta lại phải đem ra bàn vấn đề đó, mặc 
dù nó rất là vô vị đối với những người mác-xít Nga. 

Cách mạng Nga là một cuộc cách mạng tư sản, tất cả những 
ngườ. mác xít Nga đều nói như vậy trước năm 1905. Bọn ruen- 
Se-vfeh đem chủ ngh'a tự do › thay thế chủ nghĩa Mác, đo đó mà 
kết luận rằng: vì vậy, giai cấp vỏ sản không nên vượt ra ngoài 
phạm vi những điều mà giai cấp tư sản có thể tiếp nhận được; 
nó phải tiến hành một chính sách thổa hiệp với giai cấp tư 
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sẵn. Những người bôn-sê-vích nói rằng chính đó là một lý 
luận tư sẵn tự do chủ nghĩa. Giai cấp tư sản cố sức dùng 
phương pháp tư sản, phương pháp cải lương chủ nghĩa chứ 
không phải phương pháp cách mạng, đề cải tỏ Nhà nước bằng 
cách đem bẽt khả năng ra duy trì cả chế độ quân chủ lấn chế 
độ đại địa chủ, v.v... Giai cấp vô sẵn phải tiến hành cách mạng 
dân chủ tư sản đến cùng, chử không để cho chủ nghĩa cải 
lương của giai cấp tư sản «trói buộc» mình. Tương quan lực 
lượng giai cấp trong cách mạng tư sản, những người bôn-sê- 
vích đã đem quy thành công thức như sau: giai cấp vô sản liên 
hợp với nông dân, trung lập giai cấp tư sản tự do đề tiều 
điệt hoàn toàn chế độ quân chủ, chế độ phong kiến, chế độ đại 
địa chủ. 

Chính sự liền minh của giai cấp vô sản với nông dần nói 
chung đã phần ánh tính chất tư sản của cách mạng, bởi vì giai 
cấp nông dân nói chung là gồm có nhiều người sản xuất nhỏ 
lấy việc sản xuất hàng hóa làm cơ sở. Tiếp ngay đó, chỉnh 
những người bôa-sê-vích đã nói thêm rằng giai cấp vô sản kết 
hợp với toàn thề giai cấp nửa oô sản (tức là tất cả những 
người lao động và bị bóc lột), trung lập trung nông, đề quái 
ngã giai cấp tư sản: đấy là chỗ khác nhau giữa cách mạng 
xã hội chủ nghĩa vởi cách mạng đân chủ tư sản (xem cuốn: 
Hai sách lược” của tôi viết năm 1905, tái bản trong tuyên tập : 
12 năm, Xanh Pè-te-rơ-bua, 1907). 

Cau-sky đã gián tiếp tham gia cuộc tranh luận hồi 1905, khi 
Pơ-lê-kha-nốp, lúc đó theo phái men-sèẻ-vích, đã chất vấn hắn, 
thì hắn đã phát biều ý kiến chống lại Pơ-lè-kha-nốp về cắn bản, 
hồi đó việc này đã gây thành những cuộc chế giễu trên bảo chỉ 
bôn-sê-vích. Bây giờ thì Cau-sky không có lấy một lời nào đề 
nhắc lại những cuộc tranh !uận thời đó (hẳn sợ chỉnh những 
lời tuyên bố của hẳn làm cho hẳn bể mặt!), như vậy là làm 
cho bạn đọc ở Đức hoàn toàn không thề hiều được ra sao cả. 
Năm 1918, ngài Cau-sky không thề kề lại cho còng nhàn Đức thấy 
rằng, hồi 1905 hắn đã tán thành việc liên mình của công nhàn 
với nông đân, chử khôòng phải liền mình với giai cấp tư sẵn tự 
do ; thấy những điều kiện, cương lĩnh mà hắn đã dê xướng ra 
cho khối liên minh ấy, là những điều kiện gì, cương lĩnh gì: 

Ngày nay, vì đã thụt lùi lại, nền Cau-sky nấp dưởi nhẫn 
hiệu «phân tích kinh tế», dùng những lời nói kiều ngạo về 
«chủ nghĩa duy vật lịch sử» để biện hộ cho chủ trương bắt 


t 


® Xem bẩn dịch ra tiếng Việt của NhÌ xuất bỈn Sự thật, (W,D,) 
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công nhàn phải lệ thuộc vào giai cấp tư sản và hắn cứ dựa vào 
những câu trích đẫn mượn của tên men sê-vích Ma-slốp mà lải 
nhải những quan điềm tự do cũ rích của bọn mren-sê-vích; hơn 
nữa, hắn lại dựa vào những lời trích dẫn, mà chứng minh rnột 
tư tưởng mới — sự lạc hậu của nước Nga_— rồi từ tư tưởng 
ãy, hắn rút ra kết luận cũ rích là, trong một cuộc cách mạng 
tư sản, người ta không thề tiến xa hơn giai cấp tư sẵn được! 
Hẳn nói như thế, bất chấp tất cả những điều mà Mác và Ăng- 
ghen đã nói trong khi so sánh cách mạng tư sản nằm 1789-1793 
ở Pháp, với cách mạng tư sản hồi 1841§ ở Đức ! 


Trước khi bàn sang «luận cử» chủ yếu và nội dung căn bản 
trong sự «phân tích kinh tế» của Cau-sky, ta bẩy chú ý rằng 


ngay những câu đầu đã đề lệ rồ sự mơ hồ lạ lùng về tư tưỡng 
hoặc một sự thiếu suy nghĩ cửa tác giả những câu nói đó. 

«Nhà lỷ luận» của chúng ta đoán mò rằng: «Cơ sở kinh tế 
của nước Nga ngày nay vẫn còn là nông nghiệp và nhất là nền 
sản xuất nhỏ của nông dân. Nó nuôi sống chừng bốn phần năm, 
nếu không thì năm phần sảu dân số » (tr. 45). Trước hết, nhà 
lý luận dáng yêu ơi, ngài có tự hỏi trong số đòng đảo những 
người sản xuất nhỏ ấy, có thề có bao nhiêu là kẻ bóc lột không? 
Hiền nhiên là không quá một phần mười, mà ở thành thị thì 
còn ít hơn nữa, vì ở đấy nền sản xuất lớn được phát triền 
hơn. Ngài cử lấy ngay cả một con số thật to lớn khó mà tỉn được 
đi nữa. Cử cho là một phần năm những người sản xuât nhỏ 
đều là những kể bóc lột mất quyền bầu cử đi nữa. Thì ngay ca 
như thế nữa, kết quả cũng sẽ vẫn là những người bôn-sè-vích 
chiếm 66% trong Đại hội lần thứ V các Xô-viết, tức là họ đại 
biểu cho đa số đán cư. Và cần phải nói thêm vào đó răng một 
phần rất lớn những người xã hội chủ nghĩa - cách mạng phải tạ 
vẫn luôn luôn ủng hộ chính quyền xò-viết, nghĩa là trèn 
nguyên tắc thi (ấf cđ những người xã hội chủ nghĩa - cách mạng 
phái tả đều đã ủng hộ chính quyền xô-viết; và khi mà một bộ 
phận trong bọn họ dã lao mình vào cuộc bạo động phiêu lưu 
hồi tháng Bảy 1918, thì có hai đẳng mới đã tách ra khỏi đãng 
cũ: đẳng của những «người cộng sản dân túy chủ nghĩa» và 
đẳng của những «người cộng sản cách mạng »'° (trong số những 
người xã hội chủ nghĩa- cách mạng phải tả nồi tiếng, mà đẳng 
cũ của bọ đã đề cử vào những chức vị quan trọng nhất của Nhà 
nước, chẳng bạn như Xắc ở nhóm thử nhất: Cô-lê-ga-ép ở 
nhóm thứ hai). Do đó, ngay chính Cau-sky cũng đã bác bỏ — 
không phải là cố ý bác đầu !— cái chuyện hoang đường lố bịch 
cho rằng những nguời bôn-sê-vfch chỉ eỏ được thiều số dân cư 
tần thành họ thôi, 
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Hai là, nhà lý luận đáng yêu ơi, ngài có nghĩ đến việc người 
nông dân sẵn xuất nhỏ iãấ/ nhiên phải ngả nghiêng giữa giai 
cấp vô sản và giai cấp tư sản khòng? Cái chân lý mác-xít đã 
được toàn bộ lịch sử châu Âu hiện đại chứng thực đó, Cau-sky 
đã «quên đi» rất là đúng lúc, vì nó đập tan tất cả cái «lý 
luận» men-sê-vích mà Cau-sky đã lặp lại! Nếu Cau-sky không 
“quên mất» điềm đó, thì có lẽ hắn đã không thề phủ nhận 
được tính tất yếu của chuyên chỉnh vô sản trong một nước mà 
những người nông dân sản xuất nhỏ chiếm ưu thế. 

Bây giờ ta hãy xét đến nội dung căn bản trong sự «phân tích 
kinh tế» của nhà lý luận của chúng ta. 

Cau-sky nói: chính quyền xô-viếL phải là một nền chuyền 
chính, đó là điều không thề chối cãi được. Nhưng có thật đó 
là chuyên chính øỏ sản không? » (tr. 34) 


Theo hiển phấp xề-viết, thì họ (nông dân) chiếm đa số trong dân cưa 
cố quyền tham gia lập phắp và quản lý Nhà nước. Điều mả ngưởi ta 
nỏi với chủng ta là chuyên chính zô sảm sẽ chỉ lả,—nếu nó được ắp 
dụng một cách triệt đề và nểu nỏi chung một giai cấp có thề trực tiếp 
bảo đẩm được nền chuyên chính, cải đó chỉ có một đẳng mới có thề 
thực hiện được, —sẽ chỉ lä nền chuyên chỉnh sông đâm mà thôi (tr.35). 


Cau-sky thỏa mãn một cách phi thường với một lý lề sâu 
sắc đến thế, tài tình đến thế, hắn nói mỉa mai rằng: Do đó 
mà thấy rằng khi người ta phó thác cho nông dân thực biện chủ 
nghĩa xã hội, thì người ta bảo đảm việc thực hiện đó sẽ không 
phải đau đớn nhất» (tr. 35). 

Với rất nhiều chỉ tiết và một loạt trích dẫn cực kỳ uyên 
thâm mượn của anh chàng nửa tự do chủ nghĩa Ma-slốp, nhà 
lỷ luận của chúng ta ra sức chứng minh cải tư tưởng mới cho 
rằng nông dân đều mong muốn cho giả lủa mì lèn cao, và tiền 
công của còng nhân thành thị bạ xuống v.v... v.v... Nhân tiện 
nói thèm rằng vì càng ít chủ ý tới những hiện tượng thật sự 
mới mề trong thời kỳ sau chiến tranh, ví đụ như: nông dàn 
đem bán lúa mì khỏng phải đề cần có tiền mà là cần cỏ hàng 
hóa; nông dân thiếu nòng cụ mà, với tất cả số vàng trèn thế 
giới, họ cũng không thề kiếm đủ số lượng cần thiết, — nền 
những tư tưởng mới đỏ trình bày ra càng chản ngắt. Về điềm 
này, sau đây chúng ta sẽ trở lại. 

Như Vậy Cau-sky buộc tội cho nhữag người bôn-sè-vích. 
chính đẳng của giai cấp vô sản, là đã đem chuyên chính. đem 
việc thực hiện chủ nghĩa xã nội trao vào tay nòng dân tiều tư 
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sản. Hay lắm. ngài Cau-sky ạ! Vậy theo ÿỷ sảng suốt của ngài, 
thì thái độ của một đẳng vô sản đối với nông dân tiều tư sản 
phải thế nào ? 

Về điểm đó, nhà lý luận của chúng ta đã thấy tốt hơn cả là 
cử ỉm đi khòng nói đến. Hẳn là hắn nghĩ đến câu cách ngôn : 
«Nói là bạc, im là vàng”. Nhưng Cau-sky đã đề lộ chân tướng 
bằng lời nghị luận sau này: 
` Thời kỳ đầu [của Cộng hỏa xô-viết|], các xổ-viết nõng dân đều tả 
những tÖ chức của nôzg đân nói chung. Ngảy nay [Cộng hòa đó Ì tuyên 
bổ rằng các Xôó-viểt đều lả những f9 chức của về sẩn vả nồng dân 
nghẻo. Nông dân khá giả thì mất quyền bầu cử vảo cắc Xô~-viết. 
đây, uông dân nghèo được thửa nhận lả một sẳn phẩm thưởng xuyên 
và trọng đại của việc cải cách ruộng đất có tỉnh cách xã hội chủ nghĩa 
dưới nền «chuyên chỉnh võ sản * (tr. 48). 


Thật là mỉa mai chua cay biết mấy! Ở Nga, người ta thấy 
bất cử một người tư sẵẩn nào cũng đều có thể nói ra những lời 
mỉa mai như vậy: tất cả bọn họ đều cười mũi rồi cười rộ lên 
khi thấy Cộng hòa xô-viết công khai thú nhận là có những 
nông dân nghèo. Họ chế nhạo chủ nghĩa xã hội. Đấy là quyền 
của họ. Nhưng «người xã hội chủ nghĩa» mà lại tìm được cở 
đề chế nhạo, vi qua bốn năm chiến tranh tàn phá, ở nước ta 
đang còn — và sẽ còn trong một thời gian lầu dài — những 
người nông dân nghèo, thi «người xã hội chủ nghĩa» đó chỉ 
có thể ra đời trong một tình thế mà sự phản bội đang thịnh 
hành mà thôi. 

Các bạn hãy nghe tiếp: 

.„. Chắc chắn là nó [Cộng hỗa xồ~viết ] can thiệp vảäo những quan hệ giữa 
nống dân giảu vì nồng dân nghẻo, nhưng không dùng biện pháp chia 
lại ruộng đất một lần nữa. Đề cung cấp những tư liệu sinh hoạt cho 
dân thẳnh thị, nhiều toán công nhân cố vũ trang đã được cử về nồng 
thôn đề tước lẩy cửa nồng dân giảu có phần tư liệu sinh hoạt dư 
thửa. Một phần đem giao cho dân cư đồ thị, một phần khác øiao cho 
naöng dân nghềo (tr. 48), 


Đương nhiên là nhà xã hội chủ nghĩa và mác-xít Cau-sky hết 
sức tức giận khi nghĩ đến một biện pháp như thế lại có thê lan 
rộng ra ngoài vùng ngoại ô các thành phố lởn (và nó đang lan 
ra khắp cả nước„ta). Với thái độ bình thản (hay là thái độ 
nøu xuần) không'thể tả xiết ấy, vô song ấy và uy nghiêm ấy 
của kẻ phi-lít-stanh, nhà xã hội chủ nghĩa và mác-xít Cau-sky 
nhân xét một cách trịnh trọng rằng: ... «Những biện pháp đó 
(những việc tước đoạt lương thực của nông dân khá giả) đẻu 
đem lại một nhân tế mới có tính cách rối loạn và nội chiến 
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vào trong quá trình sản xuất... [đem nội chiến vào trong «quả 
trình sản xuất”, cái đó há không phải quả là hiện tượng sièu 
tự nhiên hay saol]... Và quá trình sẩn xuất đó, muốn được 
kiện toàn, thì cấp thiết cần có sự yên tĩnh và an toàn » (tr. 49), 

Quả vậy, muốn có Sự yên tĩnh và an toàn cho bọn bóc lột 
và đầu cơ thóc lúa đang cất giấu những phần lương thực thừa 
của chúng, đang phá hoại luật độc quyền ñgũ cốc và khiến cho 
dân cư các thành phố phải chịu đói kém, thì chắc chắn là trong 
cơ hội này, nhà mác-xít và nhà xã hội chủ nghĩa Cau-sky phải 
thở dài và rơi nước mắt. Bọn Cau-sky. bọn Henrích Ve-be ! 
(ï Viên), bọn Lông-ghê (Pa-ri), bọn Mác - Đô-nan (Luân-đôn) và 
các bọn khác nữa, đều đồng thanh hô lèn rằng: tất cả chúng 
tôi đều là những người xã hội chủ nghĩa, những người mác-xÍt, 
những người quốc tế chủ nghĩa; tất cả chúng tôi đều tán thành 
cuộc cách mạng của giai cấp công nhân, nhưng... phải làm sao 
cho sự yên tĩnh và an ninh của những người đầu cơ thóc lúa 
đừng bị náo động! Còn cái hành vi nô lệ nhơ nhuốc đối với 
bọn tư bản, thì chúng tôi lấy ®quá trình sẵn xuất» ra làm một 
viện dẫn đmác-xít» để che đậy có... Nếu đấy là chủ nghĩa Mác, 
thế thì bành ví nô lệ đối với giai cấp tư sản là cái gì? 

Các bạn hãy xem nhà lý luận của chúng ta đã di đến kết quả 
gì. Hắn buộc cho những người bôn-sê-vích là đã gọi chuyèn 
chính nông dân là chuyền chính vô sản. Và đồng thời, hắn 
buộc chúng ta là đã đưa nội chiến vào nông thôn (chúng ta 
thì coi đỏ là một thành lích), đã phái về các làng mạc những 
đội công nhân có vũ trang, công khai tuyên bố thực hiện 
Kchuyên chính của giai cấp vô sẵn. và của nông dân nghèo »; 
họ giúp đở nông dân nghèo; họ tước đoạt của bọn đầu cơ 
và bọn phú nông số thóc lủa thừa mà chúng cất giấu đi một 
cách trái với luật độc quyền ngũ cốc. 

Một mặt, nhà lý luận mác-xít của chúng ta chủ trương chế 
độ đân chủ thuần túy, chủ trương rằng giai cấp cách mạng, tức 
là người lãnh đạo những người lao động và người bị bóc lột, 
phải phục tùng đa số dân cư (như thế, tức là phục tùng cả bọn 
bóc lột nữa). Mặt khác, hắn tìm cách chứng minh đề phản đổi 
chúng ta, rằng tính chất cuộc cách mạng tất nhiền phải là tính 
chất tư sẵn, vì toàn thề nông dân đều đứng trèn cơ sở những 
quan hệ xã hội tư sản; đồng thời, hắn tự cho là người bênh 
vực quan điềm vô sẵn về giai cấp, quan điềm mắc-xÍtI h 

Đấy là một mớ hầu lốn, một thứ mơ hồ thượng hạng chứ 
không phải là một sự « phân tích kinh tế ®. Đấy là những mầu 
vụn vặt của những thứ học thuyết tự do chủ nghĩa và là việc 
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truyền bả tỉnh thần nô lệ đối với giai cấp tư sẳn và bọn cu- 
lắc, chử không phải là chủ nghĩa Mác. 

Vấn đề mà Cau-sky đã làm rối beng lên như vậy thi ngay từ 
1905, nhĩững người bôn-sê-vÍch đã làm sáng tổ hoàn toàn rồi. 
Phải, chừng nảo mà chúng ta còn Củng ‹ đi uởi toàn thề nông dân 
thì cuộc cách mạng của chúng ta vẫn là cách mạng tư sản. 
Điều đỏ, chủng ta đã có ý thức rất rõ rệt, chúng ta đã nói đi 
nói lại hàng trăm, hàng nghin lần từ 1905 rồi ; chẵng bao giờ 
chúng ta định đốt chảy cái giai đoạn tất yếu đó trong quá trình 
lịch sử, cũng không định dùng những pháp lệnh đề xóa bỏ giai 
đoạn đó. Những cố gắng của Cau-sky định «vạch mặt» chúng 
ta về điềm đó, thi lại chỉ vạch rồ sự mơ hồ trong tư tưởng 
của hắn và việc hắn sợ phải nhớ lại những cái mà hắn đã viết 
ra hồi 1905, lúc hắn còn chưa phải là một tèn phản bội. 

Nhưng năm 1917, ngay từ tháng Tư, tức là trước Cách rạng 
tháng Mười và trước khi chúng” ta nắm chính quyền rất lâu, 
chúng ta đã công khai nói và giải thích với nhân dân rằng: 
Bây giờ thì cách mạng Sể không thể dừng lại ở đó được, vì 
nước ta đã tiến bước, chủ nghĩa tư bản đã tiến bước, sự 
tàn phá đã tới mức ghê gớm chưa từng thấy sẽ đỏi hỏi (dù 
muốn hay không muốn) cũng phải tiến lèn, hướng pề chủ nghĩa 
ã hội. Vì không thế thì khóng (hề tiến lèn được, không thê 
cứu vấn được đất nước bị kiệt quệ vì chiến tranh, không thề 
giảm bới được những nỗi thống khö cho những người lao động 
và những người bị bóc lột. 

Tất cả mọi cái đều xây ra đúng như chúng ta đã nói. Tiến 
trinh của cuộc cách mạng đã xác nhận lý lể của chúng ta là 
đúng. Trước hết là, cùng với «toàn thê» nông dân chống chế 
độ quân chủ, chống bọn đại địa chủ, chống chế độ phong kiến 
(vi thế nên cách mạng vẫn còn là cách mạng tư sản, là cách 
mạng dân chủ tư sản). Sau đó. thì, cùng với nôỏng dân nghẻo, 
với tầng lớp nửa vô sản, với tất cả những người bị bóc lột 
chống lại chủ nghĩa tư bản, kề cả bọn nhà, giầu ở nông thôn” 
bọn cu-lắc, bọn đầu cơ; vì thế nên cách mạng trở thành cách 
mạng xã hội chủ nghĩa. Muốn dựng lên một cách giả tạo một bức 
vạn lý trường thành giữa hai cuộc cách mạng đó, muốn tách 
rời hai cuộc cách mạng đó, bằng một cái gì khác, ngoài trình 
đô chuẩn bị của giai cấp vô sản và trình độ liên hợp của giai 
cấp vô sản với nông dân nghèo, thi như thế là xuyên tạc chủ 
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nghĩa Mác đến cùng cực. là bôi nhọ chủ nghĩa Mác. là đeu 
chủ nghĩa tự do thay thế chủ nghĩa Mác. Như vậy là mượn 
cách giả khoa học” mà viện ra tính chất tiến bộ của chế độ 
tư bẳn so với chế độ thời trung cỏ, đề ngấm ngầm bảo vệ một 
cách phần động cho giai cấp tư sẳn đắng chống lại giai cấp 
vô sản xã hội chủ nghĩa. 

Các Xô-viết nói qua ở đây, là tiêu biểu của một hình thức 
và một kiều chế độ dân chủ vô cùng cao hơn, chính là vi nó 
tập hợp được quần chúng công nông và làm cho họ tham gia 
sinh hoạt chính trị. nên nó là cơ quan gần gũi €nhân tân ø nhất 
(theo nghĩa mà Mác đã nói, hồi 1871, về cách mạng thật sự 
nhân đân), là cái phong vũ biều nhậy nhất đề đo sự phát triển 
của quần chúng, sự phát triền trình độ trưởng thành về mặt 
chính trị, trưởng thành về mặt giai cấp của họ. Hiến pháp xô- 
Viết không phẩi là đã được thảo ra theo một «kế hoạch? nào 
đó, cũng không phải đã hình thành trong các phòng giấy; cũng 
không phải là hiến pháp do các luật gia của giai cấp tư sản bắt 
những người lao động phải theo. Không phải thế, Hiến pháp 
đó đã ra đời là do chính ngay sự phát triền của cuộc đấu (ranh 
giai cấp, theo cùng một nhịp với trình độ chín muồi của những 
đối kháng giai cấp. Những sự.thật mì Cau-sky buộc phải thừa 
nhận chính là 3ä chứng thực điều đó. 

Thời kỳ đầu, các Xô-viết đã tập hợp được toàn bộ nông dân 
lại. Tình trạng thiếu văn hóa, tình trạng lạc hậu và đốt nát của 
nông dân nghèo đã đề cho quyền lãnh đạo rơi vào tay bọn cu- 
lắc, bọn giàu có, bọn tư bản, bọn trí thức tiều tư sản. Đấy là 
thời kỳ thống trị của giai cấp tiều tư sẵn, của bọn men sê-vích 
và của bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng (chỉ có những kẻ ngày 
ngô hoặc bọn phần bội như Cau-sky mới có thể nhận hai loại 
người đó là những người xã hội chủ nghĩa). Giai cấp tiều tư 
sản tất nhiên và nhất định phải dao động giữa chuyèn chính 
của giai cấp tư sản (Kê-ren-ski, Co-rơ-ni-lốp, Xa-vin-cốp) và 
chuyên chính của giai cấp vò sẳn, vì giai cấp tiều tư sẵn, do 
tính chất cơ bẳn của địa vị kinh tế của nỏ, mà không thề có 
hành động độc lập nào được cả. Tiện đây xin nói thêm là Cau- 
sky đã hoàn toàn từ bổ chủ nghĩa Mác: trong khi phân tích cách 
mạng Nga, hấn cử giữ cái khái niệm pháp lý, hình thức về 
dân chủ”, khái niệm mà giai cấp tư sẳn dùng đề che đậy sự 
thống trị của nó và đề lừa bịp quần chúng, và hắn «quẻn mất» 


®Bìn Pháp văn : par đe; rẻ¿Í¿rences piewdo-scleatifiqwez. (N.D.) 


102 V. LẺ-NIN 


rằng thực tế thi «dân chủ », có khi có nghĩa là chuyên chinh của 
giai cấp lư sản, có khi có nghĩa là chủ nghĩa cải lương, bất lực 
của giai cấp tiều tư sản phục tùng nền chuyên chính ấy, v.v.. 
Theo Cau-Sky, thì hình như trong một nước tư bản chủ nghĩa 
có những đẳng tư sẵn, có một đẳng vô sản (những người bôn- 
sẽ-vích) lãnh đạo đa số tức là quần chúng của giai cấp vô sẵn 
đi theo mình, nhưng không có các đẳng tiểu tư sản! Bọn men- 
Sê- vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng có lề đã không có 
nguồn gốc giai cấp, nguồn gốc trong giai cấp tiều tư sản † 

Những sự dao động của giai cấp Liều tư sản, của bọn men- 
Sê- vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng đã soi sáng cho 
quần chúng và đã làm cho tuyệt đại đa số quần chúng đó, làm 
cho toàn „bộ Khạ tầng», làm cho tất cả những người vô sản và 
nửa vô sản rời bỏ những «lãnh tụ» như vậy. Những người bôn- 
sè-vích đã chiếm được ưu thế trong các Xô-viết (vào hồi tháng 
Mười 1917, ở Pê-tơ-rô-gơ-rát và Mạc-tư-khoa); sự chia rẽ giữa 
bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng và bọn men-sê-vích trở thành 
sâu sắc hơn. 2 

Thắng lợi của cách mạng bôn-sê-vfch có nghĩa là sự chấm dứt 
những tỉnh trạng dao động; nó có nghĩa là phá hủy hoàn toàn 
chế độ quân chủ, chế độ đại địa chủ (trước Cách mạng tháng 
Mười, chế độ này chưa bị phá hủy). Chúng ta đã tiến hành 
cách mạng íư sản dến cùng. Toàn thề nông ‹ dân đã đi theo chúng 
ta. Sự đối kháng của họ đổi với giai cấp vô sản xã hội chủ 
nghĩa chưa có thề bộc lộ ra tức khắc được. Các Xô- viết đã tập 
hợp được loần (hề nòng dân. Sự phân hóa giai cấp trong nội bộ 
nông dân vẫn chưa chín muồi, vẫn chưa lộ ra ngoài. 

Quả trình đó đã phát triền trong mùa hạ và mùa thu năm 
1918. Cuộc bạo động phản cách mạng của bọn quân đội Tiệp đã 
thức tỉnh bọn cu-lắc. Một làn sóng những cuộc bạo động lan ra 
khấp nước Nga. Hắn không phải là những sách, báo, mà là đởi 
sống đã làm cho nông dân nghèo hiểu rö rằng quyền lợi của họ 
không thê điều hòa với quyền lợi của bọn cu-lắc, bọn nhà giầu, 
của giai cấp tư sẵn nông thôn được. Bọn «xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng phái tả», cũng như bất cứ đẳng tiểu tư sản nào, đều 
đã pbần ánh nhữag sự dao động của quần chúng, và chính trong 
mùa hạ năm 1918, bọn chúng đã chia rể nhau: một bộ phận 
trooz bọn chúng thi liên hợp với bọn quân đội Tiệp (bạo động 
ở Mạc-tư-khoa, trong đó Pơ-rô-si-an đã chiếm cứ — trong một 
giờ !— cơ quan điện báo, đã loan báo cho cả nước Nựa biết là 
những người bòn-sê-vích đã bị đánh đồ; tiếp đến việc phần bội 
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của Mu-ra-vi-ép, là tông tư lệnh của quân đội đang đương đầu 
với bọn quân đội Tiệp, v.v...). Còn bộ phận kia, chúng ta đã 
nói ở trên, thì vẫn ở lại với những. người bôn-sê- vích. 

Tình trạng nghiêm trọng của cuộc khủng hoảng về việc tiếp 
tế lương thực cho các thành phố, đã đề ra một cách ngày càng 
kịch liệt vấn đề độc quyền ngũ cốc (vấn đề mà nhà lý luận 
Cau-sky đã «quên mất» trong sự phân tích kinh tế của hắn, 
phân tích lặp lại những điều cũ rích của Ma-slốp viết cách đây 
đã mười năm). 

Nhà nước cũ của bọn đại địa chủ và của giai cấp tư sẵn và 
ngay cả Nhà nước cộng hòa dân chủ, đã phải vẻ „nông thôn 
những đội vũ trang, trên thực tế, chịu sự chỉ phối của giai cấp 
tư sản. Điều đó, Ngài Cau- Sky lại không biết đến ! Hắn không bề 
thấy đó là «chuyên chính của giai cấp tư sẵn», chẳng bao giờ 
hắn thấy như thế đâu! Đấy là «dân chủ thuần tủy, nhất là 
khi quốc hội tư sản đã tán thành thông qua điều đó! Còn việc 
Áp-cơ-xen-chi-ép và S. Ma- siốp, cùng với bọn Kê-ren-ski, Tơ- 
xê-rê-tê-li và những phần tử khác trong cái giới 4 tốt đẹp của 
bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng và men-sê- vích ấy, hồi mùa 
hè và mùa thu 1917, đã cho bắt: giữ các ủy viên trong các ban 
ruộng dất thì Cau-sky không hề «nghe nói » đến, hắn không hề 
nói nửa lời đến việc đó ! 

Sự thật là Nhà nước tư sản đä dùng chế độ cộng hòa dân 
chủ đề thực hiện chuyên chính của giai cấp tư sản, thì nó 
không thề thú nhận thẳng trước mặt nhân dân là nó phục vụ 
giai cấp tư sản. Nhà nước đó không thể nói rồ sự thật, nó buộc 
phải dùng mưu chước. 

Nhà nước kiều Công xã Pa-ri, Nhà nước xô- viết, trải lại thì 
nỏi công khai và không quanh co sự thái với nhân dân: nó 
tuyên bố rằng nó là chuyên chính của giai cấp vô sản và của 
nông dân nghẻo, chính nhờ sự thật ấy mà nó tranh thủ được 
hàng chục và hàng chục triệu công dân mới, bị áp bức dưới 
bất cứ một nước cộng hòa dân chủ nào, và được các Xô'viết 
giúp cho tham gia chính trị, tham gia dán chủ, tham gia quản 
lỷ Nhà nước. Nước Cộng hòa xô-viết phái về nông thôn những 
đội công nhân có vũ trang, chọn trước nhất trong số những 
công nhận tiên tiến nhất, trong số những công nhân ở thủ đỏ. 
Những người công nhân đó đem chủ nghĩa xã hội về nông 
thôn, họ thu hút được nông dân nghèo. họ (tồ chức và giáo 
dục nông dân nghèo; họ giúp đỡ nông dân nghèo trấn áp sự 
phần kháng của giai cấp tự sản, 
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Phàm những người đã có am hiều vấn đề và có ở nông thôn 
rồi, thi đều nói rằng chỉ trong mùa hạ và mùa thu 1918, nông 
thỏn của chúng ta; tự nó, cũng hoàn thành được cuộc Cách mạng 
«tháng Mười» của nó (tức là cách mạng vô sản). Một chuyền 
biến diễn ra. Làn sóng những cuộc bạo động của bọn cu-lắc 
nhường chỗ cho cao trào của nông dân nghèo, cho những 
qủy ban nông dân nghèo» tăng lèn gấp bội. Số công nhân làm 
chính ủy, làm sĩ quan, làm sư đoàn trưởng hoặc quân đoàn 
trưởng tăng lèn. Trong lúc mà tên khờ dại Cau-sky, kinh 
hoảng vì cuộc khủng hoảng tháng Bảy (1918) !Ê và vì những 
lời kèu la của giai cấp tư sản, đã «tập tễnh» chạy theo đuôi 
giai cấp tư sản và viết cả một cuốn sách trong đó nó đề lộ rõ 
lòng tin tưởng vững chắc cho rằng những người bôn-sê-vích 
sắp bị nông dân lật đổ, trong lúc mà con người khờ đại đó 
thấy việc thoát ly của những người xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng phải tả mà cho là số người ủng hộ phái bôn-sê-vích bị 
«thu hẹp lại» (tr. 37), thì chính trong lúc đó, số người 
thực lế ủng hộ chủ nghĩa bôn-sê-viÍch lại mở rộng ra 0ô củng, 
vì hàng chục và hàng chục triệu nông dân nghèo, thoát khỏi 
sự che chở và ảnh hưởng của bọn cu-lắc và của giai cấp tư 
sản nông thôn, đều đã thức tỉnh dậy tham gia vào sinh hoạt 
chính trị đóc lập. 

Chúng ta đã mất hàng trăm người xã hội chủ nghĩa-cách 
mạng phái tả, trí thức ươn hèn hay là cu-lắc ở nông thôn; 
nhưng chúng ta đä tranh thủ được hàng triệu người trong 
tầng lớp nông dân nghèo”. 

Một năm sau khi cách mạng vô sản đã thắng lợi ở hai thủ 
đô"**, thì dưới ảnh hưởng và nhờ sự giúp đỡ của cách mạng 
đó cuộc cách mạng vô sản trong những vùng nông thôn hẻo 
lánh nhất đã nỗ ra; cuộc cách mạng vô sẳn ở nông thôn đã 
hoàn toàn củng cố được chính quyền xô-viết và chủ nghĩa 


* Đại hội các Xổ-viết lần thứ VỈ (họp tử mồng 6 đến mồng 9 thắng Một 
1918) øồm 967 đại biều có quyền biềỀu quyết, thỉ trong đó có 950 
người là bồn-sê-vích, và 351 đại biều có quyền phát biều ý kiến thỉ 
trong đó có 335 ngưởi lâ bồn-sê-vích. Như vậy tức lả 97% là người 
bồn~sÊ-vích, 

** Đây lả nói việc chuyền chính quyền vảo tay những người bồn-sê- 
vích trong các Xô-viết ở Pê-tơ-rô-gơ-rát ngảy 3I-8 (13-9 theo lịch 


hiền nay) và ở Mạc tư-khoa ngày 5 (18-9 theo lịch hiện nay) 
1917. (N,D,) 
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bôn-sê-vÍch và chứng thực hoàn toàn rằng trong nước không 
hề có một lực lượng nào có thể chống lại được chủ nghĩa 
bôn-sê-vích. 

Sau khi đã cùng toàn thể nông dân hoàn thành cuộc cách 
mạng dân chủ tư sẵn, thì giai cấp vô sản Nga đã chuyển hẳn 
sang cách mạng xã hội chủ nghĩa, vì đã phân hóa được nông 
thôn, đã thu hút được những người vô sản và nửa vô sản nông 
thôn đi theo mình, đã tập hợp họ lại đề chống bọn cu-lắc và 
giai cấp tư sản, kẽ cả giai cấp tư sản nông thôn. 

Nếu giai cấp vô sản bôn-sê-vích ở hai thủ đô và các trung 
tầm công nghiệp lớn không thể tập hợp được xung quanh 
mình những người nghèo khồ ở nông thôn và khiến cho họ 
đứng đậy chống tầng lớp nông dân giầu có, thì điều đó chứng 
thực rõ ràng rằng nước Nga chưa được «chín muỗi » đề tiến 
hành cách mạng xã hội chủ nghĩa; khi đó nông đân vẫn còn 
là đmột khối Ð, tức là nó vẫn còn chịu sự lãnh đạo về kinh tế, 
chính trị và tỉnh thần, của bọn cu-lắc, của bọn nhà giầu, của 
giai cấp tư sản; cách mạng sở không vượt ra khỏi phạm vi 
cách mạng đân chủ tư sẳn được. (Nhưng phải nói thêm rằng, 
ngay thư thế nữa, cũng không phải đã chứng tỏ rằng giai cấp 
vô sẵn không nên nắm chính quyền, bởi vì duy chỉ có giai cấp 
vô sẵn là đã thực tế tiến hành triệt để cuộc cách mạng đâần 
chủ tư sẵn; duy chỉ có giai cấp vô sản là đã có sự cố gắng 
quan trọng để thúc đầy cuộc cách mạng vô sản thế giới tiến 
nhanh; duy chỉ có giai cấp vô sẵn là đã tạo lập ra Nhà nước 
xô-viết, tức là bước thử hai, sau Công xã Pari, trên con 
đường thành lập Nhà nước xã hội chủ nghĩa.) 

Mặt khác, nếu giai cấp vô sẩn bôn-sê-vích, hồi tháng Mười- 
tháng Một 1917, không biết chờ đợi sự phân hóa giai cấp ở 
nông thôn, không biết chuữn bị và thực biện việc phân hóa đó, 
mà đã toan «hạ lệnh» lập tức tiến hành nội chiến bay «thiết 
lập chủ nghĩa xã hội» ở nông thôn; nếu không nhượng bộ 
trung nông, v.v... mà đã toan bỏ qua cái khối (liên minh) tạm 
thời với toàn thề nông dân, — thì như vậy là đã xuyên tạc chủ 
nghĩa Mác theo lối Bơ-lăng-ki; như vậy là một hành động của 
thiều số đòi buộc đa số phải theo ý chí của mình; như vậy là 
một sự phi lý về lý luận, như vậy là không biều rằng cuộc 
cách mạng nông dân phồ biến pẫn cỏn là một cuộc cách mạng 
tư sẵn và không hiều rằng nếu không trải qua một loạt bước 
quá độ, một loạt mức quá độ, thì trong một nước lạc hậu không 
thề biến cuộc cách mạng đó thành cách mạng xã hội chủ nghĩa 


được. 
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Trong vấn đề lý luận và chính trị hết sức quan trọng đỏ, 
Cau-sky đã lẫn lộn (ã! cổ và, trong thực tiễn, hắn chỉ tổ ra là 
một tèn đầy tở của giai cấp tư sẵn cứ tru tréo lên chống chuyên 
chính vô sản mà thôi. 


* 


Cau-sky cũng hồ đồ như vậy. nếu không phải là hö đồ còn 
nhiều hơn thế nữa, trong một vấn đề khác nữa hết sức có ý 
nghĩa và hết sức trọng đại là: hoạt động !ập pháp của nước 
Cộng hòa xô-viết về mặt cải cách ruộng đất, — cải cách xã hội 
chủ nghĩa cực kỳ khó khăn và đồng thời có một ý nghĩa trọng 
đại, — có được tô chức một cách đúng đắn theo nguyên tắc của 
nỏ và cỏ được lãnh đạo một cách hợp lý không? Chúng ta sẽ 
vò cùng cảm tạ bất cứ một người mác-xít nào ở Tây Âu, sau 
khi đã đọc được ít nhất là những văn kiện chỉnh, phê bình 
chính sách của chúng ta. Người đó sẽ giúp ích chúng ta rất 
nhiều và, mặt khác, sẽ giúp đỡ cuộc cách mạng đang chín muồi 
trên toàn thế giới. Nhưng Cau-sky không phê bình mà lại đưa 
ra cho chúng ta một sự mơ hồ về lý luận không thể tưởng 
tượng được, là đem biến chủ nghĩa Mác thành chủ nghĩa tự 
đo; và, trên thực tiễn, đó chỉ là những đòn công kích vô hiệu 
quả, hẳn học và phi-lit-stanh, chống lại những người bôn-Sê- 
vích mà thôi. Xin nhường bạn đọc hãy phán đoán xem : 

«Do cách mạng mà quyền chiếm hữu nhiều ruộng đất không 
thể duy trì được. Điều đó ngay từ buỏi đầu, đä thể biện ra rõ 
ràng rồi. Bắt buộc phải giao quyền chiếm hữu đó cho nông 
dân...» (Thế là sai, Ngài Cau-sky ạ: ngài đem những cái đã «rõ 
rang? đối với Ngài rồi mà thay thế cho những cái mà các giai 
cấp nghĩ về vấn đề đó. Lịch sử cách mạng đã chứng mình rằng 
chính phủ liên hiệp của bọn tư sản với bọn tiểu tư sản, bọn 
men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng, đã thực hành 
một chính sách duy trì quyền chiếm hữu nhiều ruộng đất. Điều 
đó đã được chứng thực, nhất là bằng đạo luật S. Ma-slốp và 
việc bắt giữ những ủy vièn của các ủy ban ruộng đất !°. Không 
có chuyên chính vô sản, thì dân cư nông thôn» sẽ không chiến 
thắng được địa chủ liền kết với tư bản.) 

«... Nhưng, không hề có sự nhất trí nào về vấn đề xem xem 
cái đó phải thực hiện dưới hình thức nào. Có nhiều cách giải 
quyết khác nhau đã được đề ra... (Cau-sky đặc biệt quan tâm 
đến sự *nhất trí» của những “người xã hội chủ nghĩa ø, dù 
rằng những n¿ười tự xưng là xã hội chủ nghĩa đó là ai đi nữa. 


¬ 
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Nhưng các giai cấp cơ bản của xã hội tư bản chủ nghĩa đều 
phải đi đến những giải pháp khác nhau, đó là điều mà Cau sky 
quên uất)... Theo quan điềm xã hội chủ nghĩa, thi „giải pháp 
hợp lý nhất là biến những doanh nghiệp lớn thành sở hữu của 
Nhà nước xà giao phó cho nông dân là những người từ trước 
đến nay vẫn là công nhân làm thuê ở đỏ, việc cày cấy ruộng 
đất các doanh nghiệp lớn đó dưới hình thức các hội hợp tác. 
Nhưng dùng giải pháp đó thì phải có nhân công nông nghiệp, 
mà ở nước Nga hiện nay lại không có. Một giải pháp khác là 
biến tài sản lớn về ruộng đất thành sở hữu Nhà nước, đem 
chia thành những lô nhỏ đề nông dân có ƒt ruộng đất được lĩnh 
canh. Làm như vậy thì bẵn là sẽ thực hiện được một phân nhỏ 
chủ nghĩa xã hội »... 

Cau-sky vẫn thường đánh tháo bằng cái lối nồi tiếng này : 
một mặt thì không thể không thửa nhận. mặt khác lại phải thừa 
nhận. Hắn đem những giải pháp khác nhau ghép lại, mà không 
nghĩ đến vấn đề, — vấn đề thực tế duy nhất, mác-xít duy nhất, 

— là xem xem trong những điều kiện đặc biệt này hay điều 
kiện đặc biệt khác, thi những bước quá độ từ chủ nghĩa tư bản 
lên chủ nghĩa xã hội phải như thế nào. Ở nước Nga có cố 
nông, nhưng không có nhiều, và Cau-slky không phân tích vấn 
đề mà chỉnh quyền xô-viết đã đề ra là làm thế nào chuyển 
sang canh tác theo chế độ công xã và hợp tác. Nhưng cải lạ 
kỳ nhất là Cau-sky cử muốn coi việc cho lỉnh canh những lô 
đất nhỏ là một « phần nhỏ chủ nghĩa xã hội». Thật ra, đó là 
một khầu hiệu tiểu tư sẵn và ở đó không có mội tỉ gì gọi là 
«xã hội chủ nghĩa › cả. «Nhà nước» cho phát canh ruộng đất, 
không phải là một Nhà nước kiều Công xã, mà là một nước 
cộng hòa tư, sản đại nghị (đấy chính là giả thuyết bất hủ của 
Cau-slty), nếu vậy thì việc cho thuê từng lô nhỏ ruộng đất sẽ 
là một việc cđi lương điền hình (heo phái tự do. 

Cau-slcy không nói một lời nào đến việc chỉnh quyền xô- 
viết xóa bổ mọi quyền sở hữu ruộng đất. Tệ hơn nữa, hắn lại 
giở cái trò gian trá không thề tưởng tượng được là dẫn ra 
những sắc lệnh của chính quyền xô viết mà lại cố ý bỏ quên 
cái chủ yếu. 

Sau khi đã tuyên bố (nền sẵn xuất nhỏ có khuynh hưởng 
đi đến chế độ tư hữu tuyệt đối về các tư liệu sẵn xuất của 
nó », rằng Quốc hội lập hiến sẽ là «cơ quan có uy lực duy 
nhất » có thể ngăn cẩn việc phàn chia ruộng đất (ở Nga lời 
khẳng định này sẽ làm cho người ta phì cười, vì mỗi người 
đều hiều rằng công nhân và nòng dân chỉ thừa nhận uy quyền 
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của các Xô-viết, còn Quốc hội lập hiến thì đã trở thành một 
khầu hiệu của bọn quân đội Tiệp và bọn đại địa chủ), Cau-sky 
nói tiếp: 

Một trong những sắc lệnh đầu tiên của Chỉnh phủ Xâ-viết đã tuyên 
bổ: 1. Chể độ chiểm hữu nhiều ruộng đất bị xóa bổ ngay tức khắc, 
không có bồi thưởng gì cả, 2. Các trại ấp của bọn địa chủ cũng như 
tất cả những ruộng đẩt cửa hoảng tộc, nhả tu, thánh đường, cũng với 
mọi thử sức vật và nồng cụ, nhà cửa và tất cả những nhả phụ của trại 
ẩp đõ đều chuyỀn giao cho cắc ủy ban ruộng đẩt cấc xã thuộc cắc Xõ- 
viết đại biều nồng dân cấp huyện sử dụng, cho đến khi vấn đš đã 
được Quốc hội lập hiến giải quyết. 


Cau-sky chỉ dẫn ra hai điều đó và kết luận: 

Việc Quốc hội lập hiến được viện ra như thể, chẳng qua vẫn chỉ lä 
lởi vấn trên giấy. Trên thực tế, thỉ nồng dân ở cắc xã đều có thề 
tủy ý xử lý ruộng đất (tr. 47). 

Đó là những mẫu «phê bình» của Cau-sky! Đó là một tác 
phầm «khoa học”, thật giống hệt như một món đồ giả tạo! 
Người ta gợi cho bạn đọc ở Đức hiều rằng những người bôn- 
sê-vích đã đầu hàng trước nông dân trong vấn đề trr hữu ruộng 
đất ! rằng những người bôn-sê-vích đã đề cho nông dân muốn 
làm thế nào thì làm ở địa phương họ, theo lối phân tán 
(«thành từng xã một ») ! 

Thật ra, sắc lệnh mà Cau-sky dẫn ra. — sắc lệnh đầu tiên ban 
bố ngày 26 tháng Mười 1917 (lịch cũ), — không phải gồm có 
hai mà là nằm điều, cộng øới tắm điều của «Thư ủy nhiệm Ð?0, 
thư ủy nhiệm này — trong đó có nói là — «phải dùng làm kim 
chỉ nam”, 

Điều 3 của sắc lệnh nói rằng các ruộng đất đều chuyền giao 
«(ho nhân dán», và bắt buộc phải lập «bản kè khai thật 
rổ tất cả những của cải đã tịch thu được» và phải «bảo vệ 
nghiêm ngặt» của cải đó «theo đúng tỉnh thần cách mạng »®. 
Trong Thư ủy nhiệm, có nói rằng “quyền tư hữu ruộng đất 
được vĩnh viễn xóa bổ», rằng những «đất đai gồm những 
doanh nghiệp phát triền cao độ», sẽ không được đem phản 
chia®; rằng «toàn bộ súc vật và nông cụ thuộc những ruộng 
đất tịch thu được đều chuyền cho Nhà nước hoặc các công xã 
nông thôn được loàn quyền sử dụng tùy theo điện tích và tầm 
quan trọng của những ruộng đất ấy mà không phải trả tiền 
chuộc lại »; rằng «tất cả những ruộng đất đều nhập làm ruộng 
đất của toàn dân Ð, 
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Thứ đến, đồng thời với việc tuyên bố giải tán Quốc hội lập 
hiến (5-1-1918), Đại hội các Xô-viết lần thứ lII thông qua một 
bản «Tuyên ngôn pề các quyền lợi của nhân dân lao động và bị 
bóc lột», hiện nay được ghỉ trong luật pháp cơ bẩn của nước 
Cộng hòa Xô-viết. Điều II, tiết I trong bản Tuyên ngôn đó nói 
rằng «chế độ tư hữu ruộng đất đã được xóa bỏ» và đcác trại 
ấp cùng các doanh nghiệp nông nghiệp kiểu mẫu đều được 
tuyên bố là tài sản quốc dân?. 

Do đó, việc Quốc hội lập hiến được viện ra không cỏn là 

lời văn trên giấy nữa, vì rằng một cơ quan khác đại biểu cho 
toàn đân, có uy tín tỉnh thần vô cùng lớn trước mắt người 
nông dân, đã tự đảm đương lấy việc giải quyết vấn đề ruộng 
đất. : - 
Sau đến, ngày 6 (tức 19 theo công lịch) tháng Hai 1918, 
đã công bố đạo luật xã hội hóa ruộng đất: một lần nữa, đạo 
luật này xác nhận việc xóa bỏ mọi quyền sở hữu ruộng đất và 
giao việc .quản lý ruộng đất và foàn bộ súc vật và nông cụ 
thuệc những tài sản Iư nhản, cho các cơ quan chính quyền xô- 
viết sử dụng dưới sự kiềm soát của chỉnh quyền zô-miết liền 
bang; việc quản lỷ ruộng đất đó có mục đích là: 

Phát triền các doanh nghiệp nồng nghiệp tập thể có lợi hơn về mặt 
tiết kiệm lao động vả sẩn phẩm, bằng cách thu hút những doanh 
nghiệp cá thề, nhŸm bo đẩm bước chuyền lên kinh tế xã hội chủ nghĩa 
(điều 11, tiết e). 

Giải đáp vấn đề căn bẩn: «Ai có quyền sử dụng ruộng đất ? », 
đạo luật đó, quy định việc sử dụng bình quân ruộng đất, 
có nói : 

(Điều 20.) Trong phạm vi nước Cộng hỏa liên bang xồ-viết Nga, 
người có thÈ sử dụng các lô đất — nhằm đẩm bảo nhu cầu xã hội vả 
cá nhần: A) Về cổng cuộc vắn hóa và giáo dục, lì: I1. Nhả nước do 
cắc cơ quan chính quyền xó-viết (liên bang, khu, tĨnh, huyện, xã 
và thôn) đại biều. 2. Các đoản thề xã hội (dưới sự kiỀm soất cửa 
chính quyền xô-viết địa phương và được chính quyền xô-viết địa 
phương cho phép). B) Về mặt nhằm mục đích kinh doanh nồng nghiệp, 
là: 3. Các công xã nồng nghiệp. 4. Các hội hợp tắc nổng nghiệp. 
5. Các đoàn thề nồng thổn. 6. Cíc gia đỉnh hay cá nhân... 

Bạn đọc xem đó, Cau-sky đã hoàn toàn xuyên tạc sự thật; 
hắn đã giới thiệu với bạn đọc ở Đức, chính sách ruộng đất và 
luật pháp ruộng đất của Nhà nước vò sản ở nước Nga. theo 
một lối hoàn toàn sai. 

Còn các vấn đề lỷ luận quan trọng, cơ bắn, thì Cau-sky cũng 
không biết cách đề ra nữa. 
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Các vấn đề đó là những vấn đề này : 

1. Việc sử dụng binh quân ruộng đất và 

2. Việc quốc hữu hóa ruộng đất, — quan hệ giữa biện pháp 
này và biện pháp kia trong hai biện pháp đó với chủ ngh†a xã 
hội nói chung và với bước quả độ tử chủ nghĩa tư bản lèn chủ 
nghĩa cộng sẵn nói riêng. 

3. Chế độ canh tác tập thể, tức là bước quá độ từ kinh tế 
nông nghiệp nhỏ phân tán tiến lền kinh tế lớn, tập thể. Cách 
đặt vấn đề đó trong pháp luật xô-viết có thỏa mãn những đòi 
hồi của chủ nghĩa xã hội được không? 

Đối với vấn đề thứ nhất, trước hết là cần phải xác định hai 
sự thật cơ bản này: a) Dựa vào kinh nghiệm năm 1995 (tôi đối 
chiếu chẳng hạn với tác phầm của tôi bàn về vấn đề ruộng đất 
trong cuộc cách mạng Nga lần thứ nhất), những người bôn-sê- 
vích đã vạch rõ Ỷ nghĩa dân chủ tiến bộ và dân chủ cách mạng 
của khầu hiệu về việc sử dụng bình quân, và năm 1917, ¡rước 
Cách mạng tháng Mười, họ đã nói rất rõ điểm đó; b) Trong 
khi thực hành đạo luật xã hội hóa ruộng đất, — mà #linh hồn» 
của đạo luật này là khầu hiệu sử dụng binh quân ruộng đất, — 
những người bôn-sề-vích đã tuyên bố một cách hoàn toàn 
chính xác nhất và rõ rệt nhất rằng: ý kiến đó không „phải là 
ý kiến của chúng tôi, chúng tôi: không đồng ý với khầu hiệu 
đó, chúng tôi tưởng rằng bồn phận của chúng tôi là phải áp 
dụng khầu hiệu đó, vì đó là yêu sách của tuyệt đại đa số nông 
dân. Mà ý kiến và yêu sách của đa số những người lao động 
thi phải đo chính bẳn thán họ hủy bỏ đi mời được: người ta 
không thể «xóa bỏ”, cũng không thể «bước qua» những yêu 
sách đó được. Chúng ta, những người bôn-sê-vích, chúng ta 
§Z giúp nông dân rời bỏ được những khầu hiệu tiểu tư sẵn đi, 
68 chuyÈn sang những khầu hiệu xã hội chủ nghĩa được hết sức 
nhanh chóng và dễ đàng chừng nào hay chừng nấy. 

Một nhà lý luận mác-xít muốn dùng sự phân tích có tính 
chất khoa học của mình để giúp đỡ cuộc cách mạng công nhân, 
thi trước hết, phải trả lời xem với cái ý nghĩa hoàn thành 
cuộc cách mạng dân chủ (fr sản, thi ý kiến về việc sử dụng 
binh quân ruộng đất có thật là có một ý nghĩa dân chủ cách 
mạng không? Sau nữa, những người bôn-sê-víÍch mà bỏ phiếu 

thông qua “và đồng thời tôn trọng việc đó một cách hết sức 


trung thực) đạo luật tiêu tư sản về việc sử dụng binh quân 
ruộng đất, thi có đúng không? 
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Cau-sky thậm chí cũng không thể nhìn ra, vẻ mặt lý luận, đâu 
là mấu chốt vấn đề ! 

Cau-sky không bao giờ lại có thề phủ nhận được rằng ý kiến 
về chế độ sử dụng bình quân ruộng đất là một nhân tố tiến bộ 
và cách mạng trong cuộc cách mạng dân chủ tư sản. Cuộc cách 
mạng này không thể vượt quá chỗ đó được. Trong khi tiến đến 
cùng, cuộc cách mạng đó ngày cảng vạch ra rõ ràng hơn, 
nhanh chóng hơn và dễ dàng hơn cho quần chúng thấy rằng 
nếu chỉ có những giải pháp dân chủ tư sản không. thì khóng 
đủ, thấy cần phải vượt khỏi phạm vi của những giải pháp đó, 
phải chuyển lèn chủ nghĩa xã hội. 

Nông dân là người đã lật đồ chế độ Nga hoàng và bọn đại 
địa chủ; họ đang mơ ước được thực hành chế độ bình quân, 
và bất cứ một lực lượng nào trên thế giới cũng không thề ngắn 
cản được nông dân một khi đã thoát khỏi bọn địa chủ, khỏi 
Nhà nước cộng hòa đại nghị íư sản, thực hiện lỷ tưởng đó. 
Người vô sản nói với nông dàn rằng: chúng tôi sẽ giúp các 
bạn đạt đến chủ nghĩa tư bản «lý tưởng», vi chế độ bình quân 
trong việc sử dụng ruộng đất là chủ nghĩa tư bản đã được lý 
tưởng hóa theo quan điểm của người sản xuất nhỏ. Và đồng 
thời, chúng tôi cũng sẽ chỉ cho các bạn thấy rằng chỉ có chế 
độ đó không thôi, thì không đủ. và việc chuyền lèn canh tác 
tập thê là tất yếu. 

Nếu được xem Cau-sky làm như thế nào đề bác bỏ tính chất 
đúng đắn của một sự lãnh đạo như thế của giai cấp vô sẵn đối 
với cuộc đấu tranh của nông dân, thì cũng là điều thú vị ! 

Nhưng Cau-sky lại thích lần tránh vấn đề... 

Sau nữa, Cau-sky đã công khai lừa bịp bạn đọc ở Đức bằng 
cách che giấu không cho họ thấy rằng, trong đạo luật về ruộng 
đất, chính quyền xô-viết đã dành quyền ưu tiên rổ rệt cho các 
công xã và các hội hợp tác mà nó đã đặt lèn hàng đầu. 

Cùng với nông dân, tiến hành đến cùng cuộc cách mạng dân 
chủ tư sẵn; cùng với bộ phận nghèo khồ, vô sẵn và nửa vô sẳn 
trong nông dân, tiến lên cách mạng xã hội chủ nghĩa! Đó là 
chỉnh sách của những người bôn-sê-vích, và đó là chính sách 
mác-xit đuy nhất. 

Nhưng, Cau-sky rối trí, vì không thể đề ra được lấy một vấn 
đề nào cả 1 Một mặt, hắn không đám nói rằng những người vô sẵn 
sẽ phải rời bồ nông dân trên vấn đồ sử dụng bình quàn ruộng 
đất, vì hắn cẩm thấy đoạn tuyệt như vậy là vô lý (vã lại năm 
1905, lúc đó hắn chưa phải là kế phản bội, hẳn đã bènh vực 
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một cách rỗ ràng và mình bạch liên minh công nông, coi đó là 
điều kiện thắng lợi của cách mạng). Mặt khác, bắn lại ưng dẫn 
ra những luận điệu hèn hạ tự do chủ nghĩa của tên men -sê- 
vích Ma-slốp, là người đứng trên quan điềm chủ nghĩa xã hội 
đề «chứng minh? Lính chất không tưởng và phản động của sự 
bình đẳng tiều tư sản và không hề nói gì đến tính chất tiến bộ 
và cách mạng của cuộc đấu tranh tiều tư sản đề tranh thủ bình 
đẳng, tranh thủ chế độ bình quân (heo quan điềm cách mạng 
dán chủ tư sản. 

Do đó mà ở Cau-sky thật là mơ hồ đến cực điểm. Nên chủ 
Ý rằng Cau-sky (năm 1918) đã nhấn mạnh vào tỉnh chất (ư sản 
của cách mạng Nga. Cau-sky (năm 1918) yêu cầu : không được 
vượt ra ngoài phạm vi đói Và chính cũng tên Cau-sky ấy lại 
coi việc cải cách liều lư sản, việc cho nông đân nghèo lĩnh 
canh từng lô đất nhỏ (nghĩa là một biện pháp gần như là chế 
độ bình quân) là một «phần nhỏ của chủ nghĩa xã hội» (đối 
với cách mạng (ư sản)!! 

Đấy ai hiều được thi hiểu I 

Ngoài ra, Cau-sky còn tổ ra là một kể phi-]ít-stanh không có 
khả năng hiều được chính sách thực tế của một đẳng nhất định. 
Hắn dẫn ra những cáu nói của tèn men-sê-vích Ma-slốp và 
không chịu nhìn thấy chính sách (hực tế của đẳng men-sê- 
vích hồi 1917, khi đẳng này, sliềên hợp» với bọn địa chủ và 
bọn lập hiến dân chủ đã thực sự cỗ võ cho việc cỉi cách ruộng 
đất của phái lự do oà sự thỏa hiệp oởi bọn đại địa chủ (chứng 
cớ là: những việc bắt giữ những ủy viên trong các ủy ban 
ruộng đất và bản dự thảo đạo luật S. Ma-slốp). 

Cau-sky đã không nhận thấy rằng những lời nói của P. Ma-slốp 
về tính chất phẩn động và không tưởng của cái bình đẳng tiều 
tư sẵn, trong thưc tế, đều che đậy chính sách men-sê-vÍch chủ 
trương (hỏa hiệp giữa nông dân và bọn đại địa chủ (tức là chủ 
trương đề bọn đại địa chủ lừa bịp nông dân), chứ không phải 
hướng Vào việc nông dân dùng cách mạng đánh đồ bọn đại 
địa chủ. 

Cau-sky, một + người mác-xít» tốt đẹp như thế đấy I 

ChỈ có những người bôn-sê-vích mới có thể phân biệt một 
cách nghiêm ngặt cách mạng dân chủ tư sẵn với cách mạng xã 
hội chủ nghĩa: chính trong khi tiến hành triệt đề cuộc cách 
mạng thử nhất ma những người bôn-sê-vích đã mở đường cho 
cuộc cách mạng thứ hai. Đó là chính sách cách mạng duy nhất, 
cbính sách mác-xít duy nhất, 
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Và Cau-sky đã hoài công lặp lại những lời chửi bóng 
chửi gió lèm bèm của phái tự do: «Chưa ở đâu và cũng 
chưa bao giờ có những người tiều nông do ảnh hưởng của một 
cuộc thuyết phục bằng lý luận mà chuyền sang sẳn xuất tập 
thể cả» (tr. 50). 

Thật là thông minh thay ! 

Chưa ở đâu và chưa bao giờ có những người tiều nông của 
một nước lớn lại chịu ảnh hưởng của một Nhà nước vô 
sẵn cả. 

Chưa ở đâu và cũng chưa bao giờ có những người tiều nông 
tiến đến được một cuộc đấu tranh giai cấp công khai giữa 
nông đân nghèo và nông dân giầu, hay đến nội chiến giữa hai 
tầng lớp đó, mà nông dân nghèo lại được giai cấp vô sản nắm 
chính quyền giúp đỡ về tư tưởng, chính trị kinh tế và 
quân sự. 

Chưa ở đâu và cũng chưa bao giờ chiến tranh lại làm cho 
bọn đầu cơ và bọn giàu có giàu lèn đến như thế và đồng thời 
lại làm cho quần chúng nông dân phá sẵn đến như thế. 

Cau-sky lặp lại những lời cũ rích, nhai đi nhai lại một món 
ăn cũ kỹ, thậm chí hắn sợ cả đến việc nghĩ tới những nhiệm 
vụ mới của chuyên chính vô sản. 

Và, thưa ngài Cau-sky thân mến, nếu nông dân không có đủ 
nông cụ cho việc sản xuất nhỏ, mà Nhà nước vô sản giúp đỡ 
cho họ có được những máy móc đề canh tác tập thê, thì đó lại 
là “thuyết phục bằng lý luận» à?— — — 

Chủng ta hãy nói sang vấn đề quốc hữu hóa ruộng đất. Bọn 
đân tủy ở nước ta, kề cả hết thầy bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng phái tả, đều không công nhận biện pháp đã được thực 
hiện ở nước ta là quốc hữu hóa ruộng đất; chúng đã phạm 
một sai lầm về lý luận. -‹Chừng nào mà chúng ta vẫn còn ở 
trong phạm vi sẳn xuất hàng hóa và chủ nghĩa tư bản, thì xóa 
bỏ chế độ tư hữu ruộng đất, tức là quốc hữu hóa ruộng đất. 
Danh từ «xã hội hóa” chỉ biều thị một xu hưởng. một nguyện 
vọng, sự chuần bị chuyền lèn chủ nghĩa xã hội mà thôi. 

Thế thì, thái độ của người mác-xit đối với việc quốc hữu 
hóa ruộng đất phải tbế nào? 

Đây cũng thế, Cau-sky thậm chí cũng không thề đồ ra được 
vấn đê lý luận hoặc là — điều này còn tệ hơn nữa — hẳn cố 
ý tránh vấn đề, đù hắn có biết — do những tài liệu xuất bản 
bằng tiếng Nga mà người ta hiều dược là hẳn có biết — những 
cuộc tranh luận xưa kia của nhữog người mắc-xÍt Nga về việc 
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quếc hữu hóa ruộng đất, thị-hữu-hỏa ruộng đất * (tức là giao 
lại những trại ấp lớn cho các cơ quan địa phương tự trị), về 
việc chia ruộng đất. 

Cau-sky khẳng định rằng việc giao lại cho Nhà nước những 
trại ấp lớn và cho nông dân thiếu ruộng đất lĩnh canh từng lô 
nhỏ là thực hiện được một phần nhỏ chủ nghĩa xã hội », lời 
khẳng định như vậy là một điều lăng mạ thật sự đối với chủ 
nghĩa Mác. Chúng tôi đã từng chỉ ra rằng ở đấy không có tí 
gì gọi là xã hội chủ nghĩa cả. Hơn thế nữa: ở đấy cũng không 
có tÍ gì gọi là cách mạng đẩán chủ tư sản tiến hành đến cùng 
cả. Điều bất hạnh lớn cho Cau-sky là hắn đã tin cậy vào bọn 
men-sê-vích. Do đó mà có một sự việc kỳ lạ này: Cau-sky vốn 
bềnh vực tính chất tư sản của cuộc cách mạng của chúng ta 
và trách những người bôn-sè-vích là đã đảm tính đến chuyện 
tiến lèn chủ nghĩa xã hội, thì chính hắn lại mạo danh chủ 
nghĩa xã hội đề đưa ra một cải cách theo kiều phái tự do, mà lại 
không dưa cuộc cải cách đó đì đến chỗ trừ bỏ triệt đề những 
tàn dư trung cô trong các quan hệ của chế độ sở bữu ruộng 
đất ! Cũng như những tên men-sê-vích cố vấn của hắn, Cau-sky 
đã tỏ ra là người bènh vực bọn tư sản tự do sợ hãi cách mạng, 
chứ không phải là bênh vực cách mạng dân chủ tư sẵn 
triệt đề. 

Thật vậy. Tại sao lại chỉ biến những trại ấp lớn, chử không 
biến toàn bộ ruộng đất, thành sở hữu quốc dân? Vi làm như 
thế thi bọn tư sản thuộc phái tự do có thể duy tri được tỉnh 
trạng cũ tới mức tối đa (tức là làm cho cách mạng rất ít được 
triệt để) và đề hết sức đễ dàng quay lại chế độ cũ đó. Giai cấp 
tư sản cấp tiến, tức là giai cấp muốn tiến hành cách mạng tư 
sản đến cùng, thi nèu ra khầu hiệu quốc hữu hóa ruộng đất. 

Trong một thời kỳ đã quá lâu, lâu lắm rồi — gần hai mươi 
năm về trước — Cau-sky dã viết một tác phầm mác-xít xuất sắc 
về vấn đề ruộng đất. Nên hắn không thẻ không biết đến những 
điều chỉ giáo của Mác về điềm đó, tức là việc quốc hữu hóa 
ruộng đất đúng là một khầu hiệu (riệt đề của giai cấp tư sản. 
Cau-sk¿y không thể khòng biết đến cuộc luận chiến của Mác với 
Rốt-be-rơ-tu-xơ và những điều giải thích xuất sắc của Mác trong 
cuốn Lý luận uề giá íirj thặng dư, trong đó, Mác vạch ra một 
cách rất rõ ý nghĩa cách mạng— hiểu theo nghĩa dân chủ tư 
sản — của việc quốc hữu hóa ruộng đất. 


* Bảa Pháp ván: Municipali;ation, (N,Ð,) 
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Tên men-sê-vích P. Ma-slốp, mà Cau-sky đã rất không may 
chọn làm cố vấn, đã nhận rằng nông dân Nga không thê tán 
thành việc quốc hữu hóa toàn bộ ruộng đất (kê cả ruộng đất 
của nông dân). Quan điểm đó của Ma-slốp có thể, đến một trình 
độ nhất định, có liên hệ với cái lý luận «độc đáo » của hẳn 
(lý luận đi chép của những nhà phê binh tư sản đối vởi Mác), 
tức là có liên hệ với việc phủ nhận địa tô tuyệt đối và thừa 
nhận cái «quy luật» (hoặc, nói theo danh từ của Ma-slốp là 
thửa nhận «sự thật») về «việc đất đai ngày cảng giảm bớt 
màu đi ®, 

"Thật ra, ngay trong cuộc cách mạng 1905, đã thấy rö là tuyệt 
đại đa số nông dân Nga — xã viên công xã nông thôn và nông hộ 
cá thề— đều tán thành quốc hữu hóa toàn bộ ruộng đất. Cuộc 
cách mạng 1917 đã xác nhận việc đó và đã hoàn thành việc đó 
sau khi giai cấp vô sản nắm được chính quyền. Những người 
bôn-sê-vfích đều vẫn trung thành với chủ nghĩa Mác : họ không 
hề tìm cách (mặc dầu là Cau-sky buộc tội chúng ta một cách 
hoàn toàn vô cản cứ về việc đó) «nhảy » qua cuộc cách mạng 
dân chủ tư sản. Trước hết, những người bôn-sê-vích đã giúp đỡ 
các nhà tư tưởng dân chủ tư sản của giai cấp nông dân, những 
người cấp tiến nhất, cách mạng nhất, gần giai cấp vô sản nhất, 
tức là những người xã hội chủ nghĩa-cách mạng phải tả, thực 
hiện cải biện pháp mà trên thực tế là việc quốc hữu hóa ruộng 
đất. Chế độ tư hữu ruộng đất đã bị xóa bỏ ở nước Nga, từ 
ngày 26 tháng Mười 1917, tức là từ ngày đầu tiền của cuộc 
Cách mạng xã hội chủ nghĩa vô sản. 

Chính cái đó đã tạo ra nền tảng hoàn hảo nhất đề phát triền 
chủ nghĩa tư bản (điều mà Cau-sky không thề phủ nhận được 
nếu không đoạn tuyệt với Mác), đồng thời cũng thiết lập chế độ 
ruộng đất mềm dẻo nhất đề chuyền lèn chủ nghĩa xã hội. Đứng 
trên quan điềm dân chủ tư sẵn mà xét, thì nông đân cách mạng 
Nga không (hề đi xa hơn nữa; vì theo quan điềm đó thì sẽ 
không thề có cải gì «lỷ tưởng)» hơn, và cũng không cỏ cải gì 
€cấp tiến» hơn là việc quốc hữu hóa và sử dụng bình quân 
ruộng đất. Do ngay ở chỗ cách mạng 0ô sẩn đã thắng lợi mà 
chính những người bôn-sè-vích và chỉ những người bòn-sê-vích 
là đã giúp nông dân thật sự hoàn thành được cách mạng đần 
chủ tư sản. Và chỉ nhờ như vậy mà những người bôn-sê-vích 
đã làm được hết sức nhiều đề cho bước chuyền lèn cách mạng 
xã hội chủ nghĩa được dễ dàng và mau chóng. 

Do đó, người ta có thề xét đoán được cải tư tưởng mở hồ 
không thề tưởng tượng được mà Cau-sky đã đưa ra cho bạn đọc 


116 V. LÊ-NIN 


của bắn, khi hắn buộc cho những người bôn-sê-vfch là không 
hiều được tính chất tư sẵn của cách mạng và tự hắn lại xa rời 
chủ nghĩa Mác đến nỗi lở đi không nói đến việc quốc hữu hóa 
ruộng đất và trình bày cuộc cải cách ruộng đất theo kiều phái 
tự do, tức là ít có tính chất cách mạng nhất (xét theo quan điềm 
tư sẵn), như là một « phần nhỏ của chủ nghĩa xã hội » ! 

Bây giờ chúng tôi nói đến vấn đề thứ ba trong các vấn đề 
mà chúng tôi đã nêu lên ở trên. Vấn đề ở đây là xem xem, 
trong chừng mực nào, thì chuyên chính vô sản ở Nga đã chú ý 
đến sự tất yếu phải chuyển qua việc canh tác tập thể. Ở đấy 
nữa, Cau-sky vẫn còn chơi một cái ngón giống đặc như một thủ 
đoạn gian lận; hắn chỉ nêu ra những «đề cương» của một 
người bôn-sê-vích đề xướng việc chuyển sang canh tác tập thề. 
Sau khi đã dẫn ra một trong những đề cương đó, « nhà lý luận » 
của chủng ta tỏ vẻ đắc thắng mà kêu lên rằng : 

Tiếc thay, việc cổng bổ một nhiệm vụ vẫn chưa có nghĩa lä ngưởi 
ta đã làm xong nhiệm vụ đó. Nồng nghiệp tập thề ở nước Nga, trong 
lúc nầy, vẫn còn nằm trên giấy. Chưa ở đầu và cũng chưa bao giở 
người tiều nồng lại do tắc dụng một cuộc thuyết phục bằng lý luận mả 
chuyỀn sang sẵn xuất tập thề cả (tư. 50). 

Chưa ở đâu và cũng chưa bao giờ lại có cái mánh khóe gian 
lận trong văn chương bằng cái mánh khóe gian lận của Cau- 
sky. Hắn dẫn ra những « đề cương» nhưng lại không hề nói gi 
đến luát pháp của chính quyền xô-viết. Hắn nói đến việc 
«thuyết phục bằng lỷ luận”, mà không hề nói gỉ đến việc 
chính quyền Nhà nước vô sản là chính quyền đang nắm giữ các 
nhà máy và hàng hóa! Tất cả những điều mà nhà mảc-xít Cau- 
sky hồi 1899 đã viết trong cuốn Vấn đề ruộng đất, về những 
phương sách mà Nhà nước vô sản dùng đề đìu đắt những người 
tiều nông tiến dần từng bước 'lên chủ nghĩa xä hội, thi năm 
1918 tên phản bội Cau-sky đã quên mất rồi. 

Thật vậy, vài trăm công xã nông nghiệp và nông trường 
quốc doanh (tức là những nông trường lớn do các hội hợp 
tác của công nhàn kinh doanh cho Nhà nước), được Nhà nước 
giúp vốn, thi chẳng phải là nhiều đâu. Nhưng người ta có thể 
goi cái thái độ làm thỉnh của Cau-sky đối với sự thật đó, là 
sự # phê bình * được chăng ? 

Việc quốc hữu hóa ruộng đất do chuyên chính vô sản tiến 
hanh ở nước Nga. đã bảo đảm một cách chắc chắn nhất việc 
hoàn thành cuộc cách mạng dân chủ tư sản, ngay cả trong 
trưởng hợp mà sự thắng lợi của thế lực phẩn cách mạng sẽ 
buộc chúng ta tử chỗ quốc hữu hóa phẩi quay trở lại chỗ phân 
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chia ruộng đất (tôi đã đặc biệt phân tích trường hợp đó trong 
một tập sách nhỏ nói về cương lĩnh ruộng đất của những người 
mác-xít trong cuộc cách mạng 1905). Ngoài ra, việc quốc hữu 
hóa ruộng đất đã đem lại cho Nhà nước vô sản nhiều khả năng 
nhất để chuyển lên chủ nghĩa xã hội trong nông nghiệp. 

Tóm lại: về lý luận, Cau-sky đã hiến chúng ta thật là một 
mớ hầu lốn không thể tưởng tượng được gà đã hoàn toàn từ bỏ 
chủ nghĩa Mác; trong thực tiễn, hắn tổ rõ thái độ nô lệ của 
hắn trước giai cấp tư sản và trước chủ nghĩa cải lương tư sản. 
Lời phê binh quả thật là hay ! 


* 


Đề bắt đầu « sự phân tích kinh tế » đối với công nghiệp, Cau- 
sky dùng lời suy luận tuyệt diệu sau đây: 

Ở nước Nga, có một nền đại công nghiệp tư bản chủ nghĩa. 
Trên cơ sở đó, nền sẳn xuất xã hội chủ nghĩa có thề xây dựng 
được không? «Người ta sẽ có thể cho là xây dựng được, nếu 
như chủ nghĩa xã hội là việc công nhân ở những hầm mỏ và 
công xưởng nào đó chiếm được những hầm mổ và công xưởng 
đó làm của mình (dịch đúng ra là: chiếm làm của riêng mình) 
đề khai thác riêng từng thứ đó một? (tr. 52). Cau-sky nói 
thêm : «Ngay trong khi tôi viết những dòng này — mồng 5 tháng 
Tám — người ta có cho tôi biết một bài diễn văn của Lê-nin 
đoc ngày 2 tháng Tám. trong đó Lê-nin có nói : «Công nhân đều 
nắm chắc trong tay mình những công xưởng, còn nông dân thì 
sẽ không trả ruộng đất lại cho địa chủ nữa.» Khầu hiệu Nhà 
máy về tay công nhân, ruộng đất về tay dân cày», cho đến nay, 
vẫn không phải là một yêu sách của người xã hội - dân chủ, mà 
la yêu sách của bọn vô chính phủ công đoàn chủ nghĩa» (tr. 
52-53). 

Chúng tôi đã chép lại toàn bộ đoạn văn đó, đề công nhân Nga 
trước kia đã kính trọng Cau-sky, — và kính trọng là đúng, — 
thì bây giờ tự họ hiều được những mánh khóe của kể phần bội 
đó, kể phẩn bội đã nhảy sang phe giai cấp tư sản. 

Các bạn cử nghĩ xem: mồng 5 tháng Tám, lúc mà ở nước Nga 
đã có nhiều sắc lệnh về việc quốc hữu hóa các công xưởng rồi, 
và công nhân thì không hề «chiếm làm của mình » một công 
xưởng nào cả, mà fấ( cả mọi công xưởng đều trở thành sở hữu 
của nước Cộng hòa, thì mồng 5 tháng Tám đó, Cau-sky dùng 
cách diễn giải rõ ràng là bất chính về một cầu trong bài diễn 
văn của tôi, đề gợi cho các bạn đọc của hẳn ở Đức cái tư tưởng 
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cho rằng ở Nga, các công xưởng đều giao lại cho cá nhân 
những người công nhân! Sau đó, suốt cả một đoạn dai hàng 
chục và hàng chục dòng, Cau-sky cứ nhai đi nhai lại rằng 
người ta không nên giao một cách riêng lẻ các công xưởng cho 
công nhân. 

Đấy không phải là phè bình mà đấy là một thủ đoạn của kẻ 
tôi tớ của giai cấp tư sản, được bọn tư bản thuê mướn đề nói 
xấu cuộc cách mạng công nhân. 

Phải giao các nhà máy cho Nhà nước; hoặc cho công xã, 
hoặc cho các hợp tác xã tiêu dùng, Cau-sky vẫn cử viết đi viết 
lại như vậy. Và sau cùng, hắn nói thêm: 

«Chính đấy là con đường mà hiện nay ở nước Nga, người 
ta đang tìm cách đi theo..." Hiện nay !! Nói như thế là muốn 
nói gì? Tháng Tám tư? Cau-sky há không thề nhờ Sten, Ác 
xen-rốt, hoặc những người bạn bè khác của hắn thuộc giai cấp 
tư sản Nga, dịch cho hắn xem ít nhất là sắc lệnh về công 
xưởng được ư? 

.. Công tác đó làm đến đâu rồi, hiện nay người ta chưa thẩy 
được. Mặt công tác đố của nước Cộng hỏa xốö-viết, dủ sao, đổi với 
chúng ta, cũng là đắng chú ý nhất, nhưng khổn nỗi nó đang còn hoẳn 
toằắn ở trạng thái mồng lung. Không cỏn nghỉ ngờ gì nữa, người ta 
hiện không thiểu sắc lệnh đầu... [Vi thể nên Cau-sky không biết hoặc 
giấu không cho bạn đọc của hắn thấy sôi đ⁄ng những sắc lệnh ấy ! ]› 
nhưng người ta không được tin gì đích xác về hiệu quả của các sắc 
lệnh ẩy. Không có một sự thống kê phong phủ, chỉ tiết; chắc chắn và 
truyền tia nhanh chóng, thÌ không thề thực hiện được nền sẳa xuất 
xã hội chủ nghĩa. Đó là cái mả cho đến nay, nước Cộng hồa xồ-viết 
vẫn chưa thề tạo ra được. Tin tức mà chứng ta biết được về sự 
hoặt động kinh tế của Cộng hỏa xô-viết đó, thÌ cực kỷ mầu thuẫn vả 
không thề kiềm tra được. Đẩy cũng lả một trong những kết quả của 
chuyên chỉnh vả của việc đẻ nến chế độ dân chủ. Không có tự do bảo 
chí, cũng khổng có tự do ngồn luận (tr. 53). 

„Người ta viết lịch sử như thế đấy I Trong báo chí «tự do» 
của bọn tư bản và của những người ủng hộ Ðu-tốp. có lề Cau- 
sky đã lượm được những tin tức về các công xưởng chuyển 
giao cho công nhân rồi... €Nhà bác học nghièm chỉnh» đứng 
trên giai cấp đó, thật là tuyệt điệu hết chỗ nói! Cau- sky không 
hề muốn biết đến vô số những sự việc đã chứng nhận rằng các 
Công xưởng đều chỉ chuyển giao cho nước Cộng hòa thôi, r rằng 
các công xưởng đó là do một cơ quan chính quyền Xô-viết 
tức là „Hội đồng kinh tế quốc dân tối cao, chủ yếu gồm những 
đại biểu các công đoàn công nhân quảnlý. Với thái độ cố chấp 
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của “con người sống trong lồng thủy tỉnh?! », hắn chỉ một mực 
khăng khăng lắp lại rằng: Hãy cho tôi một thử dân chủ hòa 
binh, không có nội chiến, không có chuyên chính, cùng với một 
thống kê tốt. (Nước Cộng hòa xô - viết đã lập một cơ quan 
thống kè, gồm những nhà thống kè giỏi nhất của nước Nga, 
nhưng đương nhiên thì không thể đạt được nhanh chóng một 
sự thống kè lý tưởng đâu.) Nói tóm lại, điều mà Cau-sky đòi 
hồi là một cuộc cách mạng không có cách mạng, không có đấu 
tranh kịch liệt, không có bạo lực. Điều đó giống như người 
ta đòi phải có một cuộc bãi công mà lại không có sự công phần 
cực độ giữa công nhân và chủ xưởng. Thật khó mà phân biệt 
được một người «xã hội chủ nghĩa» như vậy với một viên 
chức nào đó thuộc-phái¡-tự-do † 

Và căn cứ vào «tài liệu thực tế” ấy, nghĩa là lấy thái độ 
hoàn toàn coi thường mà cố tình bỏ quên không nói đến vô số 
những sự thật, Cau-sky œkết luận?: 

VỀ mặt những thẳảnh quả thực tiển thật sự (chứ không phẩi về mặt 
những sắc lệnh), th chưa chắc là giai cấp vô sỉẳn Nga trong nước Cộng 
hòa x6-viết đã đạt được nhiều hơn là nó nhận được của Quốc hội lập 
biển, trong đó, cũng như trong các Xô*viết, đại đa số là những ngưởi 
xã hội chủ nghĩa, tuy họ cố một sắc thải khắc (tr, 58). 

Đó chẳng phải là một lời vàng ngọc sao? Chúng tôi khuyên 
các tín đồ của Cau-sky hãy phô biến hết sức rộng rãi cầu danh 
ngôn đó trong công nhân Nga. Thật ra, Cau-sky không thề cung 
cấp được một tài liệu nào tốt hơn thế đề đánh giá mức độ truy 
lạc trầm trọng về chính trị của hắn. Kê-ren-ski, chính hắn 
cũng là một «người xã hội chủ nghĩa» đấy, các đồng chí công 
nhân ạ, nhưng hắn chỉ có «một sắc thái khác» thỏi ! Nhà sử 
học Cau-sky thỏa mãn với cái tên gọi, cái danh hiệu mà bọn 
xã hội chủ nghĩa - cách mạng phái hữu và bọn men-sè-vích đã 
«Lự nhận lấy». Còn đối với những sự thật đã chứng nhận rằng 
dưới thời Kê-ren-ski, bọn men-sè-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng phải hữu đã ủng hộ chính sách đế quốc chủ nghĩa 
và những sự cướp bóc của giai cấp tư sản, thì nhà sử học 
Cau-sky không thích nghe nói đến. Còn việc Quốc hội lập hiến 
đã làm cho những vị anh hùng đó của chiến tranh đế quốc 
chủ nghĩa và của chuyên chính tư sản chiếm được đa số, thì 
Cau-sky cứ lẳng lặng làm lơ không nói dến. Ấy thế mà người 
ta muốn nói là sự «phân tích kinh tế” dấyt... 

ĐỀ kết thúc, dười đày là một mẫu nữa của cái lối (phần 


tích linh tế» ấy. 
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... Sau chín thắng tồn tại, nước Gộng hòa xổ-viết đáng IẼ phẩi mở 
rộng được hạnh phúc chung, thỉ lại buộc phải giải thích do đầu mã có 
nạn bần cùng phô biển (tr, 41.) 

Bọn lập hiến dân chủ đã làm cho chúng ta quen với cái thứ 
nghị luận đỏ. Ở Nga, tất cả những tèn đầy tớ của giai cấp tư 
sản đều lý luận như thể đấy. Bọn chúng nói: nay chín tháng 
đã qua rồi, vậy các anh hãy đem lại hạnh phúc chung cho 
chúng tôi đi! — nhất là sau bốn năm chiến tranh tàn phá, khi 
mà tư bản ngoại quốc giúp đỡ có hiệu quả cho việc phá hoại 
và những cuộc bạo động của giai cấp tư sản ở nước Nga. Trên 
thực lế, giữa Cau-sky và một tên tư sản phản cách mạng, 
không hề có một sự khác nhau nào cä, hoàn toàn không có một 
chút nào là khác nhau cả. Những lời nói đường mật, nấp dưới 
chiều bài « chủ nghĩa xã hội *, đều lặp lại những điều mà bọn 
đồng đẳng với Co-rơ-ni-lốp, Đu-tốp và Cơ-ra-snốp ở Nga đã 
nói một cách phũ phàng, không quanh co, không màu mè gì cả. 


ký 


Những dòng chữ trên đây là do tôi viết ra ngày mồng 9 tháng 
Một 191S. Đêm mồng 9 rạng ngày 10, tỉn tức đưa từ nước Đức 
lại, cho hay là cách mạng đã bắt đầu thẳng lợi, trước tiền ở 
Ki-en và trong các tỉnh khác ở miền Bắc và duyên hải, ở đây 
chính quyền đã chuyển vào tay các Xò-viết công nhàn và binh 
línb, rồi đến Bá-linh, nơi mà Xô-viết cũng đã nắm chính quyền 
trong tay. ' 

Vì thế, kết luận mà tôi còn phải viết cho cuốn sách của tòi 
về Cau-sky và cách mạng vô sản, nay đã trở nèn thừa rồi. 


10 tháng Một 1918, 


PHỤ LỤC Iï 
ĐỀ CƯƠNG VỀ QUỐC HỘI LẬP HIẾN" 


PHỤ LỤC II 
MỘT QUYỀN SÁCH MỚI CỦA 
VAN-ĐE-RƠ-VEN-ĐƠ NÓI VỀ NHÀ NƯỚC 


Chỉ sau khi đã đọc quyền sách của Cau-sky, tôi mởi được 
xem quyền sách của Van-đe-rơ-ven-đơ: Chủ nghĩa xä hội 
chống lại Nhà nước (Pa-ri, 1918). Tự nhiên không muốn mà 
buộc phải đem so sánh hai quyền sách đó. Cau-sky là lãnh tụ 
tư tưởng của Đệ nhị Quốc tế (1889-1914); Van-đe-rơ-ven-đơ là 
đại biều chính thức của Đè nhị Quốc tế, với tư cách là chủ tịch 
Cục xã hội chủ nghĩa quốc tế. Cả hai người đó đều là hiện 
thân cho sự phá sản hoàn toàn của Đệ nhị Quốc tế; cả hai 
đều dùng những lời nói mác-xít một cách «uyên bác »®, với tất cả 
cái tài khéo léo của bọn nhà báo läo luyện, đề che giấu sự phá sản 
đó, sự sụp đồ của bản thân chúng và việc chúng đầu hàng giai 
cấp tư sản. Một tèn thì tỏ cho chúng ta thấy một cách rổ rệt 
cái đặc điềm điền hình trong chủ nghĩa cơ hội Đức nặng nề, 
lúng túng, với những tham vọng lỷ luận, và những sự xuyên 
tạc chủ nghĩa Mác một cách thô lỗ, bằng cách đểo gọt những 
cải gì không thích hợp với giai cấp tư sản. Còn tèn kia thì là 
nhân vật điền hình thuộc cái loại ở các nước La-tin, — trong 
một chừng mực nào đó, có thề nói là thuộc loại Tây Âu (tức 
là loại nằm ở phía Tày nước Đức), — của chủ nghĩa cơ hội 
chiếm địa vị thống trị. Đó là một loại mềm dẻo hơn, Ít vụng về 
lúng túng, và nỏ dùng cũng cái phương pháp căn bản đó đề 
xưyên tạc chủ nghĩa Mác một cách tỉnh vi hơn. 

Cả hai tên đó đều xuyên tạc về căn bản học thuyết của Mắc 
về Nhà nước cũng như về chuyên chính vò sẳn; nhưng làm 
như thể, thì Van-đe-rơ-ven-đơ nói nhiều đến vấn đề thứ nhất, 
còn Cau-sky lại nói nhiều đến vấn đề thứ hai. CẢ hai tên đó 
đều xóa nhòa mối liên hệ chặt chẽ nhất và không thề nào phá 


® Xem Lê-nỉn tuyền tập: Q. IÍ ph. !, Phẩp văn, tr. 333-343, bẳn 
tiểng Việt tr, 311-315 
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vỡ được giữa hai vấn đề đó. Cả hai tên đó đều là người cách 
mạng, người mác-xít đầu lưỡi; đều là kẻ phần bội trong thực 
tế; chúng ra sức (rốn tránh cách mạng. Cả hai tên đó đều 
không có lắy một chút gì gọi là cái toát ra trong tất cả những 
tác phầm của Mác và Ăng-ghen, cái phân biệt chủ nghĩa xã hội 
thật sự với chủ nghĩa xã hội văn vẹo méo mỏ của bọn tư sản, 
tức là: sự soi sáng chỗ khác nhau giữa những nhiệm vụ của cách 
mạng với những nhiệm vụ của cải lương, soi sáng chỗ khác 
nhau giữa sách lược cách mạng với sách lược cải lương; soi 
sáng chỗ khác nhau giữa vai trò của giai cấp vô sản írong 0iệc 
thủ tiêu hệ thống hay, trật tự, chế độ nô lệ làm thuê, — với vai 
trò của giai cấp vỏ sẵn của các cường quốc «lớn, giai cấp vô 
sản đang chia nhau với giai cấp tư sản một phần nhỏ siêu lợi 
nhuận và siêu chiến lợi phẩm" đế quốc chủ nghĩa của giai cấp 
tư sản. 

Đây là một vài đoạn văn cần bản của Van-đe-rơ-ven-dơ đề 
chứng thực việc nhận định đó. 

Cũng như Cau-sky, Van-đe-rơ-ven-đơ dẫn Mác và Ăng-ghen 
với một nhiệt tình cực độ. Và theo gương Cau-sky hắn trích 
dẫn của Mác và Ăng-shen đủ mọi cái, chỉ (rử những cái øì mà 
giai cấp tư sản tuyệt đối không thể tiếp thu được, những cái 
gì đề phân biệt người cách mạng với kể cải lương. Hắn. dẫn 
ra tất cả những điều nói về việc giai cấp vô sản cướp chính 
quyền, bởi vì trên thực tiễn thì vấn đề đó đã được đóng khung 
trong một phạm vi hoàn toàn nghị trường. Sau kinh nghiệm 
Công xã Pa-ri, Mác và Ăng-ghen xét thấy cần LÔ bồ sung bẳn 
Tuyên ngôn cộng sản về một vài điểm đä cũ rồi, bằng cách làm 
sáng tổ một sự thật là: giai cấp - vô sản không thề chỉ đơn 
thuần chiếm lấy bộ máy Nhà nước sẵn có, mà còn phải phá hủy 
bộ máy đó, —thi về điềm này, hắn không hề đả động lấy một 
liếng nào cả! Van-de-rơ-ven-đơ cũng như Cau-sky, hình như 
chúng đã ăn ý với nhau; hoàn toàn lờ đi không hề nói đến 
chính cái đó có tính chất căn bản nhất trong kinh nghiệm của 
cách mạng vỏ sản, đến chính cái phân biệt giữa cuộc cách 
ki hg của giai cấp vô sản với việc cải lương của giai cấp 
ư sản, 


Cũng như Cau-sky, Van-đe-rơ-ven-đơ nói đến chuyên chính 
vô sẵn là đề trốn tránh chuyên chính vỏ sẵn. Cau-sky dùng 


® BỈn Pháp văn: Sưr#ziz. BẢn Hoa văa: "nưạch ngOại rang s‹ât, 
(N.D.) - 


CÁCH MẠNG VÔ SẲẢN VÀ TÊN PHẢN BỘI CAU-SKY 123 


những lởi xuyên tạc thô lỗ để làm việc đó. Van-đe-rơ-ven -đơ 
lại làm việc đó một cách tỉnh vi hơn. Trong mội tiết, tức tiết 
4, nói về «giai cấp vô sẵn chiếm chính quyền », hắn dành điềm 
«b» đề chuyên nói về vấn đề «chuyên chính tập thể của giai 
cấp vô sẵn»; hắn «dẫn » Mác và Ăng-ghen (tôi nhắc lại: mà 
lại bổ quên đúng cái điềm nói về cái căn bản nhất, tức là việc 
phá hủy bộ máy Nhà nước dân chủ tư sản cũ), rồi hắn kết 
luận : 

.. Quả vậy, trong giới những người xã hội chủ nghĩa thỉ thông 
thường người ta tưởag tượng cách mạng xã hội là như thể nảy : một 
Công x3 mới, nhưng lïa nảy thì thắng lợi, không phải độc một nơi 
nảo, mà lä 3# những trung tâm chủ yếu của thế giới tư bản chủ nghĩa. 

Đó lä một giả thuyết; nhưng giả thuyết nảy hiện nay chưa cố một 
chút gỉ là khôag chắc chắn cả, trong thời bưồi nảy, thởi buồi mả ngưởi 
ta đã thấy rõ rằng sau chiển tranh, tại nhiều nước ; sẽ có những đối 
khắng giai cấp vả những cuộc chẩn động xã hội chưa tửng thấy. 

Nhưng, nếu như sự thất bại của Cổng xã Pa-ri — chứ chưa nói 
đếu những khó khăn của cách mạng Nga — mì chứng tổ được một cái 
gì, thì cấi gì đó tức lả: chửng nào mà giai cấp vô sẵn vẫn chưa được 
chu#a bị đầy đổ đề thì hảnh chính quyền mả tỉnh thế có thề đưa vào 
tay mình, thì không thề nảo tiêu diệt hẳn được chế độ tư bản chủ 
nghĩa (tr. 73). 

Và về thực chất vấn đề thì tuyệt nhiên không thấy nói gì 
hơn thế cả! 

Các lãnh tụ và những người đại biều của Đệ nhị Quốc tế 
đúng là như thế đấy ! Năm 1912, họ kỷ tèn vào bẩn Tuyên ngôn 
ở Ban-lơ, trong đó họ nói rồ ràng về mối liền hệ giữa cuộc 
chiến tranh sắp nỗ ra hồi 1914, với cuộc cách mạng vô sản 
mà họ đã nói rồ là đang đe dọa nồ ra. Nhưng khi chiến tranh 
xây đến và một tình thế cách mạng đã được tạo ra, thì bọn 
Cau-sky đó và bọn Van-de-rơ-veñ đdơ đó, lại bắt đầu trốn tránh 
cách mạng. Các bạn thấy không: cuộc cách mạng kiều Công xã 
Pa-ri sẽ chỉ là một giả thuyết. giả thuyết này không phải là 
không chắc chắn có được! Đó là một thử nghị luận hoàn toàn 
giống như thứ nghị luận của Cau-sky nói về tác dụng có thề có 
được của các Xô-viết ở châu Âu đấy. 

Nhưng cách lập luận ấy là cách lập luận của bất cử một 
người thuộc phái (ự do nào mà có học thức, thì ngày nay: chắc 
chắn là đều đồng ý rằng công xã mới «không phải là không 
chắc chắn có được»; rằng các Xò-viểL sẽ có một tác dụng 
lớn v.v... Khác với một người thuộc phái tự đo, người cách 
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mạng vò sẵn biết đủng cương vị một nhà lý luận, mà phân tích 
đúng đắn ý nghĩa mới của Công xã Pa-ri và các Xỏ-viết là một 
kiều Vhà nước. Van-de-rơ-ven-dơ tờ đi không nói đến tất cả 
những điều mà Mác và Ăng-ghen trình bày tỉ mỉ vấn đề đó 
trong khi phân tích kinh nghiệm của Công xã Pa-ri. 

Là một nhà thực tiễn, là một nhà chính trị, người mác-xít 
sẽ phải xác định rằng, hiện nay, chÏ có những kể phẳn bội chủ 
nghĩa xã hội mới có thề từ bỏ nhiệm vụ này: xác định tính 
tất yếu của cách mạng vô sản (theo kiều Công xã Pa-ri, kiều xô- 
viết, hoặc giả cho là theo một kiều thứ ba nào đó), giải thích 
sự tất yếu phải chuần bị cách mạng vô sẵn, tiến hành việc 
tuyên truyền cho cuộc cách mạng đó trong quần chúng, bác bỏ 
những thiên kiến tiều tư sản đối địch với cách mạng, v.v.. 

Cả Cau-sky lẫn Van-đe-rơ-ven-đơ đều không làm một chút gì 
những việc đó cả, chính vì bản thần chúng là những kể phẫn 
bội chủ nghĩa xã hội, vì chúng muốn giữ lấy cái thanh danh là 
những người xã hội chủ nghĩa và những người mác-xíit đối với 
công nhân. 

Các bạn hãy xem cách đặt vấn đề trên mặt lý luận. 

Cả trong nước cộng hòa tư sẳn cũng vậy, Nhà nước không 
phải cái gì khác hơn là một bộ máy đàn áp của một giai cấp 
này đối với một giai cấp khác. Cau-sky biết chân lý đó, hẳn 
thừa nhận, tán thành chân lỷ đó, nhưng... hắn tránh Ichòng nói 
đến vấn đề căn bản, vấn đề xem xem giai cấp nào là giai cấp 
mà giai cấp vô sản phải trấn áp, vì sao và bằng cách nào mà 
giai cấp vỏ sản phải làm việc đó khi nó tranh thủ được Nhà 
nước vô sản. 

Van-đơ-rơ-ven-đơ biết, thừa nhận, tán thành và trích dẫn cải 
.nguyên lỷ cơ bản đó của chủ nghĩa Mác (trang 72 trong quyền 
sách của hẳn), nhưng... hẳn không có lấy một lời nào nói dến 
cái ấn đề «khó cnju» (đối với các ngài tư bản) về việc trấn 
úp sự phản kháng của bọn bóc lột !! 

Van-đe-rơ-ven-đơ, cũng như Cau-sky, hoàn toàn lờ đi không 
nói đến vấn đề «khó chịu» ấy. Cho nên lập trường phản bội 
của chúng chỉnh là ở đó. 

Van-đe-rơ-ven-đơ, cũng như Cau-sky, đã lão luyện trong cải 
nghề dùng chủ nghĩa chiết trung đề thay thế phép biện chứng. 
Một mặt, thì không thề thừa nhận được, mặt khác, lại phẩi thừa 
nhận. Một mặt, Nhà nước có thề có nghĩa là «toàn thề dân tộc »° 


® Bản Pháp vĩa:t «corp: đ”unc narion>®, Bẳn Hoa vấn : « Dân tộc đích 
tồng hòa ®. (N.D.) 
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(xem từ điền Lít-tơ-rẻ, — đỏ là một tác phầm khoa học, không 
cần phải nói nữa,—tr. 87 trong sách của Van-đe-rơ-ven-đơ); 
mặt khác, Nhà nước lại có nghĩa là «chính phủ* (như trên). 
Cải luận điệu đại bác học vô vị đó, Van-đe-rơ-ven-đơ đã chép 
lại, đã tán thành, cảng mới những lời trích dẫn Mác. 

Nghĩa mác-xít của đanh tử Nhà nước" có khác với nghĩa 
thông thường, — Van-đe-rơ-ven-đơ viết như vậy. Do đó, có thê 
có những sự “hiều lầm». Nhà nước, theo Mác và Ăng-ghen, 
thì không phải là Nhà nước hiểu theo nghĩa rộng, Nhà nước. cơ 
quan quản lý, Nhà nước đại biều cho quyền lợi chung của xã 
hội (intérêLs généraux de la société).. Đó là Nhà nước - chính 
quyền °® Nhà nước là cơ quan có uy quyên, Nhà nước là công 
cụ thống trị của giai cấp này đối với giai cấp khác " (trong Van= 
đe-rơ-ven-đơ, tr. 7ã-76). 

Về vấn đề tiêu diệt Nhà nước, Mác và Ăng-ghen chỉ nói với 
cái nghĩa thứ hai: € Những điều khẳng định quá ư tuyệt đối 
không khéo sẽ trở thành không chính xác. Giữa Nhà nước tư 
bản chủ nghĩa, xây dựng trên cơ sở thống trị của độc một giai 
cấp, với Nhà nước vỏ sản nhằm mục đích xóa bỏ các giai cấp, 
thì có nhiều giai đoạn quá độ» (tr. 150). 

Đó là «cái lối» của Van-đe-rơ-ven-đơ, lối đó không khác lối 
của Cau-sky mấy, và trên thực chất thì giếng hệt của Cau-sky. 
Phép biện chứng phủ nhận những chân lý tuyệt đối, bằng cách 
định rõ sự nối tiếp của những cái đối lập và tác dụng của những 
cuộc khủng hoảng trong lịch sử. Người theo chủ nghĩa chiết 
trung không muốn nói những lời khẳng định «quả ư tuyệt đối » 
là đề ngấm ngâm đưa ra cái ý muốn tiều tư sản, phi-lít-stanh 
của mình, là đem những %giai đoạn quá dộ» thay cho cách 
mạng. 

Giai đoạn quá độ,giữa Nhà nước, cơ quan thống trị của giai 
cấp tư sản, với Nhà nước, cơ quan thống trị của giai cấp vô 
sản, chính là cuộc cách mạng đề đánh đồ giai cắp tư sản và đập 
tan, thủ tiêu bộ máy Nhà nước của nó, điều đó bọn Cau-sky và 
bọn Van-đe-rơ-ven-đơ lờ đi không nói tời. 

Chuyên chính của giai cấp tư sản phẩ: được thay thế bằng 
chuyên chính của một giai cấp duy nhất, chuyền chính của giai 
cấp vô sản; tiếp sau những «giai đoạn quá độ»? của cuộc cách 
mạng là những &giai đoạn quá độ» của sự tiều vong đần dần 
từng bước của Nhà nước vò sản, điềm này bọn Cau-sky và bọn 
Van-đe-rơ-ven-đơ giấu đi không nói đến. 


® Bản Pháp văn : j”Eua¿.pouvoir, (N.D.) 
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Lập trường phần bội về chính trị của chúng chính là ở đỏ. 

Đứng về mặt lý luận và triết học mà nó:, thi đó chỉnh là việc 
đem chủ nghĩa chiết trung và thuật ngụy biện thay cho phép 
biện chứng. Phép biện chứng thì cụ thề và cách.mạng. Nó phân 
biệt bước qquả độ» từ chuyền chính của một giai cấp này 
chuyền sang chuyên chính của một giai cấp khác, với bước 
«quả độ » của Nhà nưởc vô sản đàn chủ chuyền đến chỗ không 
còn Nhà nước nữa («Nhà nước tiều vong»). Đề làm hài lòng 
giai cấp tư sản, chủ nghĩa chiết trung và thuật ngụy biện của 
bọn Cau-sky và bọn Van-đe-rơ-ven-đơ đều lấp liếm tất cä những 
cái gì cụ thể và chính xác trong cuộc đấu tranh giai cấp, bằng 
cách thay thế đấu tranh giai cấp bằng cái khải niệm chung về 
«quá độ? khiến người ta cỏ thể dùng đề che giấu được (và 
trong đó chín phần mười những người xã hội - dán chủ chỉnh 
thức của thời đại chúng ta đều dùng đề che giấu) lập trường 
phần bội cách mạng ! 

Là một người theo chủ nghĩa chiết trung và một người ngụy 
biện, Yan-đe-rơ-ven-đơ khéo hơn và tỉnh vi hơn Cau-sky một 
chút, bởi vì, khi dùng cáu nói: «chuyền từ Nhà nước theo 
nghĩa hẹp, đến Nhà nước theo nghĩa rộng», người ta có thỀ 
tránh được tất cả các vấn đề, đù những vấn đề đó là thế nào 
chăng nữa của cách mạng; người ta có thể tránh không nói đến 
tất cả sự khác nhau giữa cách mạng và cải lương, và ngay cả 
sự khác nhau giữa người mác-xỉt với người (heo phải tự do, 
Bởi vì, có người tư sản não được giáo dục theo kiều châu Âu 
mà lại đảm phủ nhận, «nói chung”, những «giai đoạn quá độ » 
trong cái nghĩa «chung? đó? 

Khổng thề nói đển, — và về điềm nảy, chứng tôi đồng Ÿ với Ghê-sđơ, 
Van-ẩe-rơ-ven-äơ viết như vậy, — không thề nói đến xã hội háa những 
tư liệu chủ yếu về sẵn xuất vả trao đồi, nểu trước tiên không thực hiện 
được hai điều kiện nảy : 

1. Dùng giai cấp võ sản chiểm lẩy chính quyền mã biển Nhà nước 
hiện tại, cơ quan thổng trị của giai cấp nảy đổi với giai cấp khắc, thẳnh 
cải mà Mắng-gie gọi là Nhà nước nhần dân lao động, 

2, Việc tách Nhà nước, cv quan có uy quyền, khổi Nhả nước, 
cơ quaa quản lý, hoặc, nổi theo Xanh Xismổng, lä việc tách sự cai 
quản ngưởi khỏi việc quản lý sự vật (tr. -9). 

Van-đe-rơ-ven-đơ viết ngả những câu trên đề đặc biệt nhấn 
mạnh ý nghĩa những luận điềm đó. Nhưng thật quả đó thuần 
là một mở hầu lốn chiết trung chủ nghĩa, là sự doạn tuyệt 
hoàn toàn với chủ nghĩa Mác! Bởi vì, cuối cùng, nói « Nhà 
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nước nhân dân lao động» chỉ là lặp lại cải Nhà nước nhân 
dân tự do» cũ, mà bọn xã hội dân chủ Đức đã nêu ra trong 
những năm 70° và Ăng-ghen đã bác bỏ, coi đó là một điều vô 
lỷ. Thành ngữ «Nhà nước nhân dân lao động» đáng ra là của 
một người dân chủ tiều tư sẵn (cùng loại với người xã hội - 
dân chủ phái tẩ của chúng ta). là một lời nói đem thay thế 
những khái niệm giai cấp bằng những khái niệm phi giai cấp. 
Van-đe.rơ-ven-dơ đem việc giai cấp øó sản (chỉ độc một giai 
cấp) chiếm lấy chính quyền đặt ngang hàng với Nhà nước 
«nhân dân », mà không thấy rằng do đó mà sinh ra một mỡ 
hầu lốn. Cái «dân chủ thuần túy? của Cau-sky cũng là một 
mở hầu lốn như vậy, cũng cùng là một thái độ tiều tư sẵn và 
phần cách mạng coi thường các vấn đề của cuộc cách mạng giai 
cấp, của nền chuyên chính giai cấp của vô sản, của Nhà nước 
giai cấp (vô sản). 

Chúng ta bàn tiếp. Chỉ khi nào mọi Nhà nước đã biến mất, 
thi việc cai quản người mới không còn nữa, và nhường chỗ 
cho việc quần lý vật. Van-đe-rơ-vei.đơ dùng cái tương lai 
tương đối xa xôi ấy, đề che lấp và làm mờ mất nhiệm vụ ngả 
mươi là: đánh đồ giai cấp tư sản. 

Ở đó nữa, cái phương pháp ấy cũng lại chứng tỏ thái độ nô 
lệ đối với phái tư sản tự do. Người theo phái tự do thích nói 
đến cái gì sẽ xầy ra trong tương lai khi mà con người sẽ không 
cần phải ai cai quản nữa. Tội gi mà lại không say sưa với những 
ước mơ vô hại ấy? Nhưng đối với việc giai cấp vô sản trấn áp 
sự phản kháng của giai cấp tư sản chống lại việc tước đoạt tài 
sẵn của nó, thì tốt hơn là không nói gì hết. Lợi ích giai cấp 
của giai cấp tư sản buộc phải làm như vậy. 

«Chủ nghĩa xã hội chống lại Nhà nước. » Đó là Van-đe-rơ- 
ven-đơ ngã mũ kính cần chào giai cấp vô sản. Ngã mũ kính 
chào thì có khó khăn gì mà không làm được. Bất cứ một nhà 
chính trị «dân chủ» nào cũng đều biết kính chào những người 
bầu cử minh. Những «cái chào» đó là dùng đề che giấu một 
nội dung phẩn cách mạng. phản giai cấp vò sản. 

Van-de-rơ-ven-đdơ lặp lại một cách tỉ mỉ lời của Ô-stơ-rò-go- 
rơ-ski, khi hắn nói rằng có biết bao hành vỉ lừa bịp, tàn bạo, 
thối nát, đối trá, giả nhân giả nghĩa, áp bức người nghèo. ần 
náu dưới những về bề ngoài văn mỉnh, trau chuốt, bóng bầy 
của chế độ dân chủ tư sẵn hiện đại. Nhưng Van-đe-rơ-ven-đơ 


® Tức lÀ những nấm từ 1870 đến 1879, (N.D.) 
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không rủt ra kết luận nào cả. Hắn không hề nhận thấy rằng chế 
độ dân chủ tư sản trấn áp quần chúng lao động và bị bóc lột, 
cỏn chế độ dân chủ oô sản thì phải trấn áp giai cấp tư sản. Cau- 
sky và Van-đe-rơ-ven-đơ đều mù quảng không nhìn thấy điều 
đó. Lợi ích giai cấp của giai cấp tư sản, — là giai cấp được bọn 
tiều tư sản, bọn phần bội chủ nghĩa Mác chạy theo sau đó, — 
buệc người ta phải tránh, phải lờ đi không nói đến vấn đề đó, 
hoặc người ta phải trực tiếp phủ nhận sự tất yếu của việc trấn 
áp đó. 

Chủ nghĩa chiết trung tiểu tư sản chống lại chủ nghĩa Mác, 
thuật ngụy biện chống lại phép biện chứng, chủ nghĩa cải 
lương phi-]it-stanh chống lại cách mạng vô sẵn, — đó, đáng lẻ 
cuốn sách của Van-đe-rơ-ven-đơ phải lấy nhan đề như thế mới 
phải. 


Viết tháng Mưởi-thắng Một 1918. 
In thảnh tập tại Nhả xuất bẩn 


“ Ngưởi cộng sẵn ?, Wạc-tư-khoa 
1918. 


L£-nin : Toản tập, Nza vấn, x bạ 
Iầa thứ 4, t, 28, tr, 207-302. 
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Trong cách mạng chÏ có cái gì mà quần chúng vô sản giành 
được, mới là cái bền vững. Chỉ những cái đã giành được mà 
thực sự có tính chất bền vững, thì mới đáng được ghi lại. 

Việc Đệ tam Quốc tế, tức Quốc tế Cộng sẵn, được thành lập 
ở Mạc-tư- khoa ngày 2 tháng Ba 1919, là đã ghi lại những cái 
không những do quần chúng vô sản người Nga, không những 
do quần chúng vô sẵn nước Nga, mà còn do quần chúng vô sản 
các nước Đức, Ảo, Hung, Phần-lan, Thụy-sŸ, tóm lại là do quần 
chúng vô sản quốc tế, đã giành được. 

Và đấy chính là lẽ vì sao việc thành lập Đệ tam Quốc tế, tức 
Quốc tế Cộng sản, lại là một công cuộc bền vững. 

_ Cách đây không đầy bốn tháng, người ta vẫn chưa có thề nói 
rằng chính quyền: Xô-viết, hình thức Nhà nước xô-viết, là một 
thắng lợi quốc tế được. Trong chính quyền xô-viết đó, quả là 
có một cái gì, mà lại là một cái gì chủ yếu, không những. thuộc 
của nước Nga thôi, mà còn thuộc tất cả các nước tư bản chủ 
nghĩa nữa. Tuy: nhiên, khi chưa kiềm nghiệm ( được chính quyền 
đó trong thực tế, thi người ta vẫn chưa có thề nói rằng sự phát 
triển sau này của cuộc cách mạng thế giới sẽ đem lại những 
thay đồi nào, sâu sắc và quan trọng đến mức nào. 

Cuộc cách mạng Đức đã chứng tỏ điều đó. Một nước tư bản 
chủ nghĩa tiên tiến — Sau một trong những nước lạc hậu nhất,— 
trong một khoảng thời gian ngắn, trong khoảng một trắm ngày 
hoặc nhiều hơn một chút, đã biều lộ cho toàn thế giởi thấy 
cũng những lực lượng chủ yếu của cách mạng như thế, cũng 
cái phương hướng chủ yếu của cách mạng như thế, và không 
những thế mà còn biểu lộ cũng một hình thức chủ yếu của chế 
độ dân chủ mới, của chế độ dân chủ vỏ sẵn nữa, tức là các 
Xô-viết. 

Mặt khác, ở Anh, — một nước thẳng trận, một nước giầu thuộc 
địa nhất, nỏi tiếng lâu nhất là nước kiều mẫu về «hòa bình xã 
hội ”*, nước tư bản chủ nghĩa già đời nhất — chúng ta cũng thấy 
các Xô-viết và những hình thức đấu tranh quần chủng mới, có 
tính chất xô-viết, của giai cấp vô sản, — những Shop Šietpards 
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Cornmilfees.— những ủy ban đại biều công xưởng đang phát triền 
rộng rãi mãnh liệt và sôi sục không gì ngẫn, cần nồi. 

Ù Mỹ, là nước tư bản chủ nghĩa mạnh nhất và trẻ nhất, quần 
chúng công nhà tổ ra hết sức đồng tình với các Xô- viết. 

Bằng đã tan rồ 

Các Xò-viết đã “chiến thẳng trèn toàn thế giới. 

Các Xô-viết đã chiến thắng trước hết và trên hết là về phương 
điện đã tranh thủ được sự đồng tình của quần chúng vô sản. 
Chỉnh đó là điều chủ yếu. Không có những thủ đoạn tàn bạo 
nào của giai cấp tư sản đế quốc chủ nghĩa, cũng không có 
những thủ đoạn ngược đãi và giết hại nào đối với những người 
bôn-sê-vich, có thể giật lại được thắng lợi đó trong tay quần 
chúng. Phái tư sản «dân chủ» càng hung tàn, thì những thắng 
lợi đó càng được ăn sâu bảm chắc trong tâm hồn; trong tỉnh 
thần, trong ý thức và trong ý chí đấu tranh anh đũng của quần 
chúng vô sản. 

Băng đã tan rồi. 

Xà chỉnh đó là điều giúp cho Hội nghị quốc tế của những 
người cộng sản, họp ở Mạc-tư-khoa và thành lập ra Đệ tam 
Quốc tế, đã tiến hành công tác của mình được dễ đàng đến như 
thế, với một sự hòa hợp, yên ồn và kiên quyết đến như thế. 

Chúng ta đã ghi lại những cải hiện đã giành được. Chúng ta 
đã ghi lại trên giấy những cái đã ăn sâu bám chắc vào ý thức 
quần chúng rồi. Tất cả mọi người đều biết, — hơn nữa: đều 
trông thấy, cảm thấy, nhận thấy, mỗi người đều do kinh nghiệm 
của chính nước minh mà biết được — rằng tnột phong trào vô 
sẵn mới, mạnh mẽ và sâu rộng chưa từng có, đä bắt đầu sôi 
sục lên, phong trào đó không nằm trong một khuôn khổ cñ rích 
nào cả và, bất cứ bọn chúa trùm nào của cái chính trị nhảm nhỉ 
hèn hạ, hay bọn đại biểu cho chủ nghĩa tư bản # dân chủ » Anh- 
Mỹ, bọn Lôi Gioóc-giờ và Uyn- Xơn, nỗi tiếng trên thế giới về 
kinh nghiệm và tài khôn khéo của chúng, cũng như những kể 
đã từng nếm đủ mọi mùi như bọn Hen-đéc-xơn, Rơ-nô-đen, 
Bờ -ran-tinh và tất cả các kiện tướng khác của chủ nghĩa xã 

hội - sô-vanh, cũng đều không thê kiềm chế nỗi. 

Phong trào mới đó đang đi tới chuyên chính vô sẵn, nó 
đang đi tới mặc dầu là có tất cả mọi sự do dự, mặc đầu là bị 


“La glace #† rompwz, Ý nói khé khẩn bước đầu đã được khai 
tuôag. (B.T,) 
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những thất bại chua cay, mặc dầu là có tỉnh trạng hỗn loạn 
chưa từng thấy và khòng tưởng tượng được «như thế ở Nga» 
(nếu căn cứ vào bèn ngoài, theu những biều hiện bề ngoài mà 
xéLU);— phong trào đó đang tiến đến chính quyền xô-uiế! với 
thế mạnh của một thác nước quét sạch mọi thứ trên đường đi 
của nó. thế mạnh như thác của hàng triệu, hàng chục triệu 
người vô sản. 

Chúng ta đã ghi được cái đó. Trong các nghị quyết đề cương, 
báo cáo và điễn văn của chúng ta, chúng ta đã ghi lại những 
cái đã giành được. 

Lỷ luận chủ nghĩa Mác, do ánh sáng rực rỡ của kinh nghiêm 
mới và phong phú của công nhân cách mạng soi sáng, — kinh 
nghiệm thu được trong phạm vi toàn thế giới — đã giúp chúng 
ta hiểu được cái lô-gích của các sự biến. Lỷ luận chủ nghĩa 
Mác sẽ giúp những người vô sản trên toàn thế giới đang đấu 
tranh để xóa bỏ chế độ nô lệ làm thuê cho tư bản, hiểu được 
rö hơn nữa những mục tiêu đấu tranh của mình, tiến bước 
vững chải hơn trèn con đường đã vạch sẵn, thu được thẳng lợi 
một cách chắc chắn hơn, vững vàng hơn, và củng cố được 
thắng lợi đó. - 

Việc thành lập Đệ tam Quốc tế, tức Quốc tế Cộng sản, là 
bước mở đầu cho nền Cộng hòa xô-viết quốc tế, mở đầu cho 
chủ nghĩa cộng sản thắng lợi trên phạm vi quốc tế. 


Ngày 5 tháng Ba 1919. 
Sự" röðật, sổ 51, ngày 6 thắng Bì 1919, 
Ký tên: N. Lê-nin 


V. Lê-nin : Toà? /ập, Nga vĩn x. bẹ 
lần thứ 4, t, 28. tr. 451-456, 


BÁO CÁO VỀ CƯƠNG LĨNH CỦA ĐĂNG 
Ở ĐẠI HỘI LẦN THỨ VIII CỦA ĐĂNG 
CỘNG SẢN (BÔN-SÊ.VÍCH) NGA'?, 
NGÀY 19 THÁNG BA 1919 


(Võ tay). Các đồng chỉ, theo sự phân công về việc bảo cáo mà 
chủng tôi đã thỏa thuận với đồng chí Bu-kha-rin, thi tôi có 
trách nhiệm trình bày quan điềm của Tiều ban về một số lớn 
điềm cụ thể đã được bàn cãi đến nhiều nhất, hay là về những 
điềm mà hiện nay Đẳng đương quan tâm đến nhiều nhất. 

Tôi xin bắt đầu nói vẫn tắt về những điềm mà đồng chí Bu- 
kha-rin đã bàn đến ở đoạn cuối bẳn báo cáo của đồng chí ấy, vì 
đó là những điểm mà chúng tôi, trong nội bộ Tiều ban, còn đương 
tranh luận. Điềm thứ nhất thuộc về tính chất kết cấu của phần 
tông luận trong cương lĩnh. Theo tôi, thì ở đây đồng chỉ Bu- 
kha-rin đã không trình bày được hoàn toàn đủng cải lý do vì 
sao đa số của Tiểu ban lại bác tất cả mọi ý định xóa bỏ hết 
thảy những điều nỏi về chủ nghĩa tư bản cũ ở trong cương 
lĩnh. Cách trình bày của đồng chí Bu-kha-rin c€ó nhiều lúc làm 
cho người ta có thể tưởng lầm rằng đa số của Tiều ban đã sợ 
lời dị nghị, sợ bị người ta buộc cho là không tôn trọng những 
sự việc đã qua. Chắc chắn là trinh bày như thế, thi lập trường 
của đa số trong Tiều ban cũng thật là đảng tức cười. Nhưng 
điều đó không đúng sự thật đâu. Đa số trong Tiều ban đã bác 
bỏ những ý định nói trèn vì đó là những ý định sai lầm. Tán 
thành những ý kiến đó tức là đã xa rời tình hình thực tế. Chưa 
bao giờ có, mà hiện giờ cũng không đâu có, và sẽ không bao 
giờ có thứ chủ nghĩa đế quốc thuần túy không có cơ sở tư bẩn 
. chủ nghĩa cả. Đó chính là đem tổng quát hóa một cách sai lầm 
tất cả những điều người ta đã nói về các công-xoóe-xi-om, 
các-ten, tờ-rớt, chủ nghĩa tư bản tài chỉnh, khi mà người ta đã 
hình dung chủ nghĩa tư bản tài chính tựa hồ như là nỏ không 
dựa trên một cơ sở nào của chủ nghĩa tư bản cũ cả. 
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Như thế là sai lầm. Nhất là đem áp dụng vào thời đạt chiến 
tranh đế quốc chủ nghĩa và sau chiến tranh, thi lại càng sai 
lầm. Trong một thiên luận văn bàn về cuộc chiến tranh sau này, 
chính Ăng-ghen cũng đã viết rằng cuộc chiến tranh ấy sẽ tàn 
phá khốc hại hơn rất nhiều, so vởi cuộc chiến tranh Ba mươi 
năm*, rằng nhân loại sẽ gần như là sống trở lại thời dã man, 
rằng bộ máy nhân tạo của chúng ta về thương nghiệp và công 
nghiệp sẽ bị phá sản. Khi chiến tranh mới bắt đầu, bọn xã hội - 
phản bội và bọn cơ hội chủ nghĩa đã lấy làm đắc chí trước cái 
sinh lực của chủ nghĩa tư bẳn, và chế nhạo chúng ta mà chúng 
gọi là đbọn cuồng tín hoặc bọn nửa vô chính phủ chủ nghĩa ». 
Chủng nói: «Thấy chưa, những dự đoán của họ có thực hiện 
được đâu. Những sự biến đã chứng tổ rằng những dự đoán ấy 
chỉ đúng đối với một số rất ft nước và chỉ đúng trong một 
thời gian rất ngắn mà thôi”. Ấy thế mà bây giờ đây, không 
phải chỉ riêng ở Nga và riêng ở Đức, mà cả ở những nước 
thắng trận nữa, chủ nghĩa tư bản hiện đại cũng đã bắt đầu bị 
hủy hoại ghê gởm, sự hủy hoại ấy đã làm sụp đồ bộ máy nhân 
tạo nói trên ở nhiều nơi, và phục hồi chủ nghĩa tư bản cũ. 

Khi đồng chí Bu-kha-rin quả quyết rằng người ta có thề thử 
phác ra được một bức họa toàn diện về sự hủz hoại của chủ nghĩa 
tư bản và của chủ nghĩa đế quốc, thì chúng tôi ¿ä trả lời ở 
trong nội bộ Tiều ban, và tôi cần phải trả lời ở đây nữa rằng: 
Cử thữ phác ra xem, rồi đồng chí sẽ thấy là mình không thể 
làm được. Bu-kha-rin đã có thử làm việc ấy, ở Tiều ban, và 
chính đồng chí ấy tự mình đã thôi, không làm nữa. Tôi hoàn 
toàn tin chắc rằng, nếu có ai làm nồi việc ấy, thì người đó phải 
là Bu-kha rin, vì đồng chí ấy đã đề tâm nghiền cứu nhiều và 
cần thận về vấn đề này, Tôi quả quyết rằng việc định làm thử 
như thế sẽ ÌÈhông thể nào đạt được kết quả, vì vấn đề đã bị 
đặt sai. Ngày nay, ở Nga, chúng ta đang phải chịu những hậu 
quả của chiến tranh đế quốc chủ nghĩa và đang sống vào thời 
kỳ đâu của chuyên chính vò sản. Cũng trong lúc này, tại nhiều 
vùng đã cách biệt với nhau hơn trước. chúng ta thấy ở nhiều 
nơi, chủ nghĩa tư bản lại phục 'hồi, và đang ở vào giai đoạn 
phát triền đầu tiền của nó, Không thể nào tránh thoát tình trạng 
đó được. Nếu chúng ta thảo cương lĩnh đúng theo quan niệm 


‹ Cưộc chiến tranh Ba mươi năm ở châu Âu, bắt đìu từ nếm 1618, 
và kết thúc năm I648 với hiệp ước Vét-spha-li, Đỏ là một cuộc chiến 
tranh tần khốc diễn ra ở các nước Tiệp khắc, Đan-mạch, Thụy=điền, 
Đức và Paáp., (N.D) 
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của Bu-kha-rin, thi bản cương lỉnh đó sẽ không đúng. Bản cương 
lĩnh ấy nhiều lắm cũng chỉ là nói tốt cho chủ nghŸa tư bản tài 
chínb và chủ nghĩa đế quốc mà thôi ; nhưng nó sẽ không diễn 
tả được đúng thực tại, chính là vì ngay trong thực tại đó cũng 
đã không có sự nhất trí rồi. Một bản cương lĩnh gồm có những 
bộ phận mà tỉnh chất khác nhau, thì quả là không được (tốt đẹp 
(nhưng nói tóm lại, cải đỏ không nghiêm trọng lắm); nhưng 
một cương lĩnh khác thi sẽ hoàn toàn là sai. Mặc đầu tình trạng 
chênh lệch này, tình trạng những tài liệu đề xây dựng thật là 
phức tạp, thật là khó chịu và rất ít ăn khớp với nhau đến thế, 
nhưng trong một thời gian rất dài nữa, chúng ta vẫn chưa thê 
ra khỏi được tỉnh trạng đó. Khi nào thoát khỏi tình trạng ấy. 
chúng ta sẽ lạo ra một cương lĩnh khác. Nhưng khi ấy thì 
chúng ta sẽ sống trong xã hội xã hội chả nghĩa rồi. Cho rằng 
khi ấy mọi việc sẽ vẫn cứ tiến hành như ngày nay thì thật là 
đáng buồn cười. 

Chúng ta hiện sống trong một thời đại mà cả một loạt hiện 
tượng căn bản, sơ thiểu nhất của chủ nghĩa tư bản ää được phục 
hồi. Lấy thí dụ như sự phá sản của ngành vận tải, sự phá sản đã 
lãm cho chúng ta thấy thấm thia một cách sâu sắc, hay nói cho 
đúng hơn, đã lam cho chúng la thấy rất là đau xót. Trong những 
nước khác, ngay cả trong những nước thẳng trận, người ta cũng 
đều thấy có sự phá sản như thể, Nhưng sự phá sẵn của ngành 
vận tải trong một chế độ đế quốc chủ nghĩa, thì có „n#hTa là 
thế nào ?— Nó có nghĩa là quay về những hinh thức cỗ sơ nhất 
của nền sản xuất hang hóa. Chúng ta hiều rất rö bọn rnê-sốõt- 

sơ-ni-ki (bọn đầu cơ nhỏ) là những kể nhự thế nào. Danh tử 
này, từ trước đến nay, hình như những người ngoại quốc chưa 
hiểu biết đến. Nhưng bây giờ thì sao? Hãy hỏi những đồng chí 
đã đến dự đại hội Đệ tam Quốc tế thi rõ. Họ sẽ nói cho các 
đồng chí biết rằng những danh từ tương tự như thế đương xuất 
hiện ở Đức và ở Thụy-sĩ. Tuy nhiên, danh từ đó, các đồng chí 
quyết không nên quy nó vào bất cứ một phạm trù nào của nền 
chuyên chính vô sẵn cả, mà các đồng chí nhất định phải lùi về 
thời gian trước. quy nó vào những hinh thái đầu tiên của xã 
hội tư bản chủ nghĩa và của nền sản xuất hàng hóa. 

Muấn thoát ra khỏi cái thực tại đáng buôn ấy, bằng cách xây 
đựng nên một cương lĩnh thật trơn tru và thật hoàn chỉnh, thì 
chẳng khác n¿o nhấy vào không trung; vượt khổi mây xanh, 
tức là thảo ra một cương lĩnh không đúng. Và không phải vì 
tôn trọng những cái đã qua mà chúng ta bắt buộc phải ghi vào 
đấy những đoạn trong cương lĩnh cũ, như là đồng chí Bu-kha-rin 
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ứã ngụ ỷ nói một cách có lễ độ. Cứ tin theo lời của đồng chí 
Bu-kha-rin, thì vấn đề sẽ là như thể này: bẩn cương lĩnh đã 
được thảo ra năm 1903, với sự tham gia của đồng chí Lê-nin; 
cương lĩnh đó rất tồi, không ai có thề chối cãi được, nhưng vì „ 
các người già cả rất ưa nhắc lại chuyện xưa, nên vì tôn trọng 
quá khứ, mà người ta đã thảo ra ở thời đại mới này một bản 
cương lĩnh mới, trong đó người ta lặp lại những điều đã nói 
trong cương lĩnh cũ. Nếu quả là như thế, thì những kể kỳ dị 
như vậy chỉ đáng cho người ta chê cười mà thôi. Nhưng tôi 

quả quyết rằng không phải như thế. Chủ nghĩa tư bản, theo 
như chúng tôi đã định nghĩa năm 1903, thì đến năm 1919 này, 
vẫn còn đang tồn tại trong nước Cộng: hòa vô. sẵn „XỎ- viết, 
chính là đo chủ nghĩa đế quốc đã tan rã vì bị „phá sản. Thứ 
chủ nghĩa tư bản này người ta vẫn còn thấy, chẳng hạn như ở 
tỉnh Xa-ma-ra cũng như ở tỉnh Vi-át-ca, cả hai tỉnh này đều 
không cách xa Mạc-tư-khoa bao nhiêu. Trong, thời đại này, 
thời đại mà cuộc nội chiến đang làm tan nát đất nước, chúng 
ta sẽ không thể nào thoát một cách mau chóng ra khổi tình 
trạng kia được, tỉnh trạng đầu cơ kia của bọn rñề-số!-sơ-ni-ki. 
Bởi thế cho nên, nếu xây dựng cương lĩnh theo một cách nào 
khác, cũng đều là sai cả. Phải nói lên đúng tình hình thực tế, 
nghĩa là Cương lĩnh chỉ nên ghỉ những điều tuyệt đối không 
thể chối cäi được, những điều đã được thực tế xác định. 
Chỉ có như thế, cương lĩnh đó mới sẽ là một cương lĩnh 
mác-xít. 

Về mặt Ủy luận thì Bu-kha- rin hiểu rất rö điều đó; vä chỉnh 
đồng chí ấy cũng nói rằng cương lĩnh thì phải cụ. thể. Nhưng 
hiều là một việc, mà vận dụng: trong thực tiễn lại là một việc 
khác. Cái cụ thê ở Bu-kha-rin chỉ là một sự trình bày có tính chất 
sách vở về chủ nghĩa tư bản tài chính mà thôi. Trong thực tế, 
chúng ta nhận thấy cò nhiều loại hiện tượng khác nhau. Trong 
mỗi tỉnh nông nghiệp, chúng ta đều nhận thấy sự cạnh tranh 
tự đo song song tồn tại với công nghiệp độc quyền. Trèn thế 
giới, không có một nơi nào chủ nghĩa tư bản độc quyền đã tồn 
tại và sẽ tồn tại được, mà cạnh tranh tự do lại không tảc động 
trong các ngành. Nêu ra một chế độ như thế, tức là nều ra 
một chế độ tách rời khổi cuộc sống thực tế và sẽ là một 
chế độ không đúng với sự thật. Nếu trước kia Mác đã cho 
rằng công trường thủ công là kiến trúc thượng tầng của nền 
tiều sản xuất có tính chất phô biến, thì bây giờ chủ nghĩa đế 
quốc và chủ nghĩa tư bản tài chính cũng là những kiến trúc 
thượng tầng của chủ nghĩa tư bản cũ. Đập vỡ thượng Tầng 
của nó đi, thì chủ nghĩa tư bản cũ sẽ N ra. ĐứỨng vào quan 
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điềm nhận định rằng hình như có một thư chủ nghĩa đế quốc 
hoàn chỉnh không dựa trên cơ sở của chủ nghĩa tư bản cũ. tức 
là lấy ý muốn của minh làm sự thật. 

Đó là một sai lầm tự nhiên mà người ta dễ mắc phả.. Nếu 
trước mắt chúng ta mà có một thứ chủ nghĩa đế quốc hoàn 
chỉnh có thề hoàn toàn cải biến được chủ nghĩa tư bản, thì 
nhiệm vụ của chúng ta sẽ trăm nghìn lần dễ dàng hơn. Chúng 
ta sẽ có một chế độ, trong đó tất cả đều phục tùng vào một 
mình chủ nghĩa tư bản tài chính mà thôi. Lúc đó thi chúng ta 
Sẽ chỉ còn có việc là vứt bổ tầng trên của tòa nhà và giao phần 
còn lại cho giai cấp vô sản. Như thế thi sẽ thật là vô cùng dễ 
chịu ; nhưng điều đớ lại không có ở trong thực tế. Trong thực 
tế thì tình hình lại phát triỀn một cách khác, nên chúng ta cũng 
phải xử sự một cách khác hẳn. Chủ nghĩa đế quốc là một kiến 
trúc thượng tầng của chủ nghĩa tư bẳn. Khi nó sụp đồ thì chúng 
ta sể thấy tầng trên tan vỡ, và những nền móng phơi trần ra. 
Bởi thế cho nên, bẩn cương lĩnh của chúng ta, nếu muốn được 
chính xác, thì phải nói được đúng tình hinh thực tế. Chủ nghĩa 
tư bản cũ hiện đang tồn tại, và trong nhiều lĩnh vực; nó đã phát 
triền tới chủ nghĩa đế quốc. Nhưng xu hướng của nó thì chỉ 
thuần là những xu hướng đế quốc chủ nghĩa. Đối với những 
vấn đề căn bản, thi chỉ cỏ đứng trên quan điềm là chủ nghĩa 
đế quốc đương tồn tại* mới có thể xem xét được mà thôi. Nếu 
đứng trên một quan điềm khác với quan điềm trên đây, thì 
không thể giải quyết được bất cứ một vấn đề quan trọng nào 
của chính sách đối nội hoặc đối ngoại. Nhưng lúc này, điều đó 
không phải la vấn đề cần bàn đến trong cương lĩnh. Trong thực 
tế. quả có một nền tảng chủ nghĩa tư bản cũ rất là to lớn. Lại 
có một kiến trúc thượng tầng đế quốc chủ nghĩa đã từng đưa 
chiến tranh đến, và từ trong cuộc chiến tranh đó đä phát sinh 
ra cái cơ sở đầu tiên của chuyên chính vô sản. Không thể tránh 
khỏi giai đoạn ấy được. Sự thật này nêu rö đặc điềm của 
chính nzay cái nhịp độ phát triền của cách mạng vô sẳn trên 
toàn thế giới, và cái nhịp độ đó sẽ còn là một sự thật như thế 
trong nhiều năm Về sau nữa. 


: ® Bản Pháp vắa dịch Âúng nguyên vấn Nga lÄ: đ# polmzt đe t0ue đe 
limpérialisme. Đây, muốa cho rõ nghỸa hơa, chứng tôi dịch theo bẩn 


Truay vía: tông tần tại hữu để quốc chủ ngiĩa đích giá qwan 
#đ#ữm. (N.D.) 
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ở Tây Âu, các cuộc cách mạng có lẽ sẽ được thực hiện một 
cách trôi chầy hơn; tuy nhiên, việc cải tạo toàn thế giới, v:ệc 
cát tạo phần lớn các nước sẽ còn phải trải qua nhiều năm, rất 
nhiều năm nữa. Và như thế, có nghĩa là, trong thời kỳ quá độ 
mà chúng ta đương sống, chúng ta sẽ không tránh khỏi được 
cái thực tế phức tạp ấy. Cái thực tế do nhữog thành phần không 
thuần nhất cấu tạo ra đó, ta không thể vứt nó đi được, dù cho 
nó chẳng đẹp để gì chăng nữa. Một cương lĩnh vạch khác đi thì 
sẽ không được chính xác. £ 

Chúng ta nói rằng chúng ta đã đi đến chuyên chính. Nhưng 
cũng cần biết là chúng ta đä đi đến đó như thế nào. Quá khứ 
níu chúng ta lại nắm chặt lấy chúng ta bằng trăm nghin 
cánh tay, và ngăn cẩn bước tiến của chủng ta hay là bắt buộc 
chúng ta phải bước những bước cũng chệch choạc như là ngày 
nay chúng ta đương bước vậy. Và chúng ta nói rằng: muốn hiểu 
được tỉnh hình như là tỉnh hình của chúng ta hiện nay, thì phải 


nói rö rằng chúng ta đã tiến bước như thế nào, cái gì đã đưa 


Chúng ta đến chính ngay cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa. Cái 
đó, chính là chủ nghĩa đế quốc, chính là chủ nghĩa tư bản, thê 
hiện trong những hinh thức kinh tế hàng hóa đầu tiên của nó. 
Tất cả cái đó, ta cần hiều rõ, vì rằng chỉ có nắm lắy tinh hình 
thực tế, chúng ta mới có thể giải quyết được những vấn đề, 
chẳng hạn như là thải độ của chúng ta đối với tầng lớp trung 
nông. Thật thế, trong thời đại của chủ nghĩa tư bản thuần túy 
đế quốc chủ nghĩa này, thì tầng lớp trung nông phát sinh từ 
đâu mà ra? Vi chung qui lại, thì ngay cả những nước chỉ đơn 
thuần là tư bản chủ nghĩa cũng vốn đã không có tầng lớp đó kia 
mà. Nếu chúng ta giải quyết vấn đề thái độ của chúng ta đối với 
cái hiện tượng hầu như trung cỏ ấy (đối với tầng lớp trung 
nông) mà chỉ thuần đứng trèn quan điểm là chủ nghĩa đế quốc 
đang tồn tại, và chỉ thuần đứng trèn quan điềm chuyên chính 
vô sản, thì chủng ta sẽ không thê nào đạt được kết quả, và chúng 
ta chỉ rước lấy thất bại mà thôi. Nếu, trải lại, cần phải thay 
đồi thái độ của chúng ta đối với trung nông thì các đồng chí nên, 
cả trong phần lỷ luận nữa, nói rồ xem họ từ đâu đến và họ là 
một tầng lởp như thế nào. Đó là người sản xuất hàng hóa nhỏ. 
Đó chính là những điều thường thức vỡ lòng về chủ nghĩa tư 
bản mà chúng ta cần phải nêu lèn, vì hiện thời chúng ta cũng 
vẫn chưa vượt qua khỏi những điều thường thức ấy. Ngoảnh 
mặt làm lơ và nói rằng: «Cần gì phải bận tâm đến những điều 
thường thức Ấy, khi chúng ta đã nghiên cứu chủ nghĩa tư bản 
tài chỉnh rồi !», thi thật là không đúng đắn chút nào. 
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Về pấn đề đản lộc, tôi cũng phải nói như thế. Cả ở đây nữa, 
đồng chí Bu- kha- rin cũng đem Ý muốn của mình ra làm sự thật. 
Đồng chí ấy nói rằng người ta không thể nào thừa nhận được 
quyền dân tộc tự quyết. Dân tộc, tức là giai cấp tư sản và giai 

_ cấp vô sản gộp chung lại. Chúng ta, những người vô sản, chúng 
ta há lại đi thừa nhận quyền tự quyết của thứ giai cấp tư sản 
đáng khinh bị đó sao! Cái đó thật là vô nghĩa lý. Không, xin 
lỗi, cái đó có nghĩa lý đối với tình hình thực tế. Nếu vứt bỏ 
tình hình thực tế, thì người ta sẽ làm một việc ảo tưởng. Người 
ta viện đến quá trình phân hóa đang diễn ra trong nội bộ của 
dân tộc, quả trình phân chia giữa giai cấp vô sẵn với- giai cấp 
tư sản. Nhưng vấn đề là còn phải xem xem sự phân hóa đó sẽ 
diễn ra như thế nào. 

,Hãy nhận xét chẳng hạn nước Đức. nước tư bẩn chủ nghĩa 
tiền tiến kiều mẫu, đứng về mặt tö chức của chủ nghĩa tư 
bản — của chủ nghĩa tư bản tài chính — thì còn cao hơn nước 
Mỹ. Nó kém nước Mỹ về nhiều mặt, về mặt kỳ thuật và sản 
xuất, về mặt chính trị ; nhưng về mặt tö chức của chủ nghĩa 
tư bản tài chính, về mặt cải biến chủ nghĩa tư bản lũng đoạn 
thành chủ nghĩa tư bản Nhà nước lũng đoạn, thì. nước Đức lại 
hơn nước Mỹ. Người ta nói: đó là một kiểu mẫu. Nhưng; kỷ 
thực thì tình hinh ở đó như thế nào? Phải chăng giai cấp vô 
sản Đức đã phân hóa khỏi giai cấp tư sản? Không. Vi chỉ có 
trong một vài thành phố lớn là có tín đa số công nhân ở đó 
đang phẩn đối phái Sây-đơ-man. Vì sao lại xảy ra tỉnh trạng 
như thế? Vi phải Spảc-ta-kít liên minh với bọn men-sẻ-vích- 
độc lập cực kỳ đảng ghét ở nước Đức, bọn này xảo trộn tất cả 
mọi cái và muốn kết hợp chế độ xô-viết với Quốc hội lập hiến ! 
Vi tình hình đương xảy ra ngay ở nước Đức này đúng là như 
thế ! Ấy thế mà đó lại là một nước tiên tiến đấy. 

Đồng chí Bu-kha- “rin nói: «Chúng ta cần gì đến quyền dân 
tộc tự quyết?» Tôi cần nhắc lại lời tôi phản đối đồng chí: ấy: 
hồi mùa hạ năm 1917, khi đồng chí ấy đề nghị bác bỏ cương 
lĩnh tối thiều và chỉ đề cương lĩnh tối đa mà thôi. Khi đó, tôi 
trả lời đồng chí ñ 4y rằng : «Đừng vội khoe khoang khi ra trận; 
hãy đợi đến lúc trở về.» Khi nào chúng ta cướp được chỉnh 
quyên và chờ đợi một ít lâu rồi, thị khi ấy chúng ta mới sẽ 
làm như thế. Chúng ta đã cướp được chính quyền rồi, chúng 
ta cũng đã chờ đời một í( lâu rồi, cho nên bây giờ thì tôi 
đồng ý rằng ta phải làm như thế. Chúng ta đã triệt đề bắt tay 
vào công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã hội, chúng ta đã đánh 
lui cuộc tấn công thứ nhất đang đe dọa chúng ta. Bây giờ, thi 
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làm như thế là đúng. Cả đối với vấn đề quyền dân tộc tự 
quyết như thế cúng đúng. Bu-kha-rin tuyên bố : * Tôi chỉ đồng 
ý thừa nhận quyền tự quyết của các giai cấp cần lao mà thôi ». 
Như thế tức là người ta có ý thừa nhận điều mà, trên thực tế, 
chưa có một nước nào thực hiện được, trừ nước Nga. Thật là 
đáng buồn cười. 

Hãy xem nước Phần-lan: một nưởc dân chủ phát triển hơn, 
và có văn hóa cao hơn nước chúng ta. Ở đó đang diễn ra quá 
trình kết tỉnh, quả trình phân hóa của giai cấp, vô sẵn; quá 
trình đó diễn ra một cách độc đáo, gay go hơn ở nước ta rất 
nhiều. Người Phần-lan trước kia đä từng bị áp bức dưới chế 
độ đậc tài của Đức, thi bây giờ lại đương bị áp bức dưới chế 
độ độc tài của Đồng minh. Và bởi vì chúng ta đã thừa nhận 
quyền tự quyết của các dân tộc, cho nên quá trình phân hóa ở 
nước ấy đã điễn ra một cách dễ dàng. Tôi còn nhở rất rõ tấn 
kịch đã xẩy ra ở Smon-nư,là nơi tôi đã đến đề chuyển giao một 
văn kiện chính thức cho Svin-hu-vút!3 —_ danh từ riêng này có 
nghĩa là «đầu lợn» — đại biểu của giai cấp tư sản Phần-lan, 
đương đóng vai trò đao phủ. Hắn đã thân ái bắt tay tôi, chúng 
tôi cùng trao đổi những lời chúc mừng lẫn nhau. Thật là xấu 
xa! Nhưng cũng cứ phải làm, vì rằng lúc bấy giờ giai cấp tư 
sản đương lừa đối nhân dân, lừa đối. quần chúng cần lao bằng 
cách vu khống rằng những người Đại Mạc-tư-khoa chủ nghĩa, 
những người theo chủ nghĩa sô-vanh, những người Đại Nga, 
đương muốn bóp nghẹt những người Phần-lan. Cho nên lúc đó 
cần phải hành động như thế. 

Và mới hôm qua đây, chúng ta há chẳng đã bị bắt buộc phải 
đối xử như thế với nước Cộng hòa Ba-sơ- kia ( đồ sao?!? Khi Bu- 
kha-rin nói: «Ta có thể thừa nhận quyền ấy cho một số dần 
tộc nào đó », thì tôi cũng nhớ lại rằng trong bản danh sách của 
đồng chí ấy, có cả những dân tộc Hốt-ten-tô, Bu-sơ-men, Ấn-độ. 
Khi nghe kề tên các dân tộc ấy, tôi đã nghĩ: Làm thế nào mà 
Bu-kha-rin lại quên mất cái chi tiết nhỏ này, tức là quên mất 
dân tộc Ba-sơ-kia? Ở Nga không có dân tộc Bu-Sơ- men ; qòn về 
dân tộc Hiốt-ten-tô thì tôi cũng không nghe nói rằng họ có Ỷ 
lập một nước Cộng hòa tự trị. Nhưng chúng ta bá lại chẳng có 
những dân tộc Ba-sơ-kia, dân tộc Kia-rơ-ghi-đơ, và cả một số 
những dân tộc khác mà chúng ta không thể từ chối không thừa 
nhận quyền đân tộc tự quyết của họ đó sao? Chúng ta không 
thể từ chối điều đó đối với bất cử một dân, tộc nào hiện sống 
trên lãnh thö của Đế quốc Nga cũ. Ngay cả trong trường hợp 
mà người Ba-sơ-lia đä đánh đồ được bọn bóc lột, và chúng ta 
đã giúp đỡ họ trong công cuộc đó đi nữa, thì cũng vậy. Thế 
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nhưng, việc ấy cũng chỉ có thể tiến hành được, là khi nào ở 
đó cách mạng đã đến lúc thật chín muồi. Và phải tiến hành một 
cách thận trọng, đề cho sự can thiệp của chúng ta không làm 
trở ngại đến quá trình phân hóa đó của giai cấp vô sản mà 
chúng ta đương cần phải xúc tiến. Thế thi chúng ta có thề có 
những biện pháp gì đối với những dân tộc như Kia-rơ-ghi-dơ, 
U-dơ-bê-ki, Tát-gi-kft-stan, Tu-rơ-mê-ni từ trước đến nay vẫn 
chịu ảnh hưởng của bọn mô-la* ? Dân cư nước Nga, sau khi trải quấ 
một thời kỳ kinh nghiệm lâu dài với bọn giáo trưởng, đã giúp 
chúng ta đánh đồ dược bọn đó. Nhưng các đồng chí hẳn cũng 
biết rằng sắc lệnh về hôn nhân theo pháp luật** hiện nay vẫn còn 
áp dụng ri lệch lạc trong thực tế. Chúng ta có thể nào lại tìm đến 
những dân tộc ấy mà bảo họ rằng: «Chúng tôi sẽ đánh đồ 
những kể bóc lột các bạn» được không? Chúng ta không thê, 
làm như thế được; vì họ đương hoàn toàn phục tùng bọn mô- 
la của họ. Như thế thi phẩi đợi cho dân tộc phát triển đä, đợi 
cho giai cấp vô sản phân hóa ra khỏi những thành phần tư sẵn 
đã, diều đó tất nhiên thế nào cũng sẽ xây ra. 

Bu-kha-rin không muốn chờ đợi. Đồng chí ấy đã sốt ruột: 
« Tại sao lại phải chờ đợi? Trong lúc mà bẩn thân chúng ta đã 
đánh đồ giai cấp tư sản rồi, đã tuyen bố thành lập chính quyền 
xô viết và nền chuyên chính vô sẵn rồi, thi tại sao chúng ta lại 
còn phải hành động như vậy ?», Câu nói ấy tác động như là một 
lời hô hào cỗ vũ lành mạnh, trong đó có ngụ ý là chỉ đường 
cho chúng ta di. Nhưng nếu chúng ta chỉ độc tuyền bố như thế 
trong cương lĩnh, thi đó không phải là một bản cương lĩnh 
nữa, mà là một bản tuyên ngôn. Chúng ta có thể tuyên bố thành 
lập chính quyền xô-viết và chuyên chính vô sản, đồng thời có 
thể tuyên bố rằng chúng ta hoàn toàn khinh miệt giai cấp tư 
sản, thứ giai cấp trăm nghìn lần dáng khinh miệt ấy, nhưng 
trong một bản cương lĩnh thi phải viết ra một cách tuyệt đối 
chính xác tinh hình thực tế. Có như thế, cương lĩnh của chúng 
ta mới không còn chỗ nào phải tranh luận nữa. 

Chúng ta đứng hẳn trên một quan điềm giai cấp. Điều mà bây 
giờ chúng ta ghi vào cương lỉnh, chính là sự thừa nhận tỉnh 
hinh thực tế, sau thời đại mà chúng ta đã viết về quyền dân 
tộc tự quyết, nói chung. Lúc ấy, chưa có những nước cộng hòa 
vô sản, Khi những nước ấy xuất hiện, và chỉ khí nào đã xuất 


* Mollah là bọn nắm chính quyền chỉnh trị, kinh tế hay tôn giáo ở 
nhữn« nước Hồi giáo. (W.D.) 


®* Mariage civil. (N.D.) 
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biện rồi, chúng ta mới có thể viết được điều mà chúng ta đã 
viết trong cương lĩnh : « Liên bang những quốc gia tổ chức theo 
kiều xỏ-uiếI*. Kiều xô-viết đó, tuy chưa phải là kiều xô-viết 
hiện có ở nước Nga, nhưng nó cũng đã trở thành một kiều có 
tính chất quốc tế. Đó là điều duy nhất mà chúng ta có thể nói 
được. Nếu đi xa hơn một bước, một kể tóc nữa thôi, là đã 
không đúng rồi, và đó la lý do tại sao mà đối với một bẩn 
cương lĩnh thì làm như vậy là không thê được. 

Chúng ta nói : cần phải chú ý vào giai đoạn mà một dân tộc 
nhất định nào đó đã đạt được trên con đường tiến tử thời 
Trung cỗ lên chế độ dân chủ tư sản, hay là trên con đường 
tiến tử chế độ dân chủ tư sẵn lên chế độ dân chủ vô sản. Cái 
đó hoàn toàn đúng. Tất cả các dân tộc đều có quyền tự quyết, 
thì không cần phải nêu riêng dân tộc Hốt-ten-tô hay dân tộc 
Bu-sơ-men nữa. Tuyệt đại đa số dân cư trên trái đất, nắm chắc 
là chín phần mười, có lẽ tới 95%, đều có chung đặc điềm ấy, 
vì tất cả các nước đều đương đi trên con đường tiến tử Trung 
cö lên chế độ dân chủ tư sản, hay là ¡¡ chế độ dân chủ tư sản 
lên chế độ dân chủ vô sản. Đé là một con đường tuyệt đối 
không thề tránh khỏi. Không thề nói gì thêm nữa cả, vì như 
thế sẽ sai, sẽ không đúng với tình hình thực tế. Bác bổ quyền 
dân tộc tự quyết và đề ra quyền tự quyết của những người lao 
động, sẽ là hoàn toàn sai lầm, vì rằng đặt vấn đề như thế là 
không nhìn thấy con đường phân hóa trong nội bộ các dân tộc 
là gian nan và khúc khuỷu biết chừng nào. Ở Đức, tình hình 
tiến triền của sự phân hóa ấy khác hẳn ở nước ta: về một vài 
mặt nào đó, thì có nhanh hơn, nhưng về một số mặt khác, thì 
lại chậm hơn và đồ máu nhiều hơn. Không một đẳng nào ở 
nước ta lại thừa nhận cái ý kiến kỳ quặc là kết hợp Xô-viết 
với Quốc hội lập hiến cả. Nhưng chúng ta phải sống sát cánh 
với những dân tộc ấy. Ngay từ bây giờ phái Sây-đơ-man cũng 
đương rêu rao rằng chủng ta muốn xâm lắng nước Đức. Dĩ 
nhiên, đó là điều đáng tức cười và phi lý. Nhưng giai cấp tư 
sản có lợi fen của nó, và nó có báo chí của nó đề tung ra hàng 
trăm triệu bản tuyền truyền điều đó ra trước thế giới, và Uyn- 
xơn, cũng vì lợi ích riêng của hắn, hẳn đã ủng hộ chiến dịch 
tuyên truyền ấy. Người ta nói rằng những người bôn-sè-vích 
có một quân đội rất lờn, và đương muốn dùng con đường xâm 
lược đề du nhập chủ nghĩa bôn-sè-vích của mình vào nước 
Đức. Tầng lớp ưu tủ của nhân dân Đức, tức là những người 
Spác-ta-kit, đã kề lại cho chúng ta biết rằng người ta đã đầy 
công nhân Đức chống lại những người cộng sản, bằng cách nói 
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với họ rằng: Các anh hãy nhìn một tí mà xem tình hình trong 
nước của những người bôn-sê -vích hồng biết bao nhiều ! 
Nói rằng tình hình của nước ta hiện nay rất tốt đẹp, thì không 
thề được. Và cái lý lẽ mà những kể thù của chúng ta ở nước 
Đức viện ra đề lung lạc quần chúng, chính là !ỷ lề nói rằng 
cuộc cách mạng vô sản trong nước ấy cũng sẽ gây ra: ở đó tình 
trạng lộn xộn như ở nước Nga. Những sự lộn xộn ở nước ta, 
đó là một chứng bệnh lâu khỏi. Chúng ta đấu tranh đề khắc 
phục những khó khăn ghê gớm trong khi thiết lập nền chuyên 
chính vô sản ở nước ta. Chừng nào mà giai cấp tư sẵn, hay 
giai cấp tiều tư sản, hay cả đến một bộ phận trong công nhân 
Đức còn sợ sệt vi câu nói đe dọa này: «Những người bôn-sê- 
vích muốn thiết lập chế độ của họ bằng bạo lực » thì cái công 
thức *quyền tự quyết của những người lao động» cũng sẽ 
không cứu vãn được tỉnh thế. Chúng ta phải làm thế nào cho 
bọn xã hội — phản bội Đức không thể nào nói được rằng những 
người bôn-sê-vích chủ trương bắt mọi người phải theo cái chế 
độ phô biến của minh, chế độ mà theo chúng nói thi hình như 
sẽ có thề dùng lưỡi lê của hồng quân để đưa vào Bá-linh. Thế 
mà, nếu chúng ta lại đi phủ nhận cải nguyên tắc quyền tự quyết 
của các dân tộc, thì bọn chúng rất có thể nói như thế đấy. 
Cương lĩnh của chúng ta không nên nói đến quyền tự quyết 
của những người lao động, vi như thế là sai. Mà phải nói cho 
đúng với tỉnh hinh thực tế. Trong lúc mà các dân tộc đương 
ở vào những giai đoạn khác nhau trên con đường tiến từ thời 
Trung cỗ lên chế độ dân chủ tư sản, hay tử chế độ dân chủ tư 
sản lên chế độ dân chủ vô sản, thi cái nguyên tắc ấy trong 
cương lĩnh của chúng ta là tuyệt đối đúng. Trên con đường ấy, 
chúng ta đã gặp rất nhiều đoạn khúc khuỷu quanh co. Mỗi dân 
tộc đều phải có quyền tự quyết; cái đó đưa đến quyền tự quyết 
của những người lao động. Ở Phần-lan, quá trính giai cấp vô 
sản phân hóa khỏi giai cấp tư sản đã tiến triền một cách rö 
rệt phi thường, một cách mạnh mẽ và sầu xa. Trong mọi 
trường hợp, tỉnh hình ở đây sẽ tiến triền không giống như ở 
nước ta. Nếu chúng ta nói rằng chúng ta không thừa nhận dân 
tộc Phằần-lan, mà chỉ thừa nhận quần chúng cần lao Phần-lan 
thôi, thị đó sẽ là điều hết sức vô lý. Không thể không thừa 
nhận tỉnh hinh thực tế: thực tế tự nó, bắt ta phải thừa nhận 
nó. Trong những nước khác nhau thì việc phân định ranh giới 
giữa giai cấp vô sản và giai cấp tư sản cũng tiến hành theo 
những đường lố: khác nhau. Về vấn đề này, chúng ta phải tiến 
hành một cách hết sức thận trọng. Nhất là phải tổ ra thận 
trọng đối với các dân tộc khác nhau, vì không gì tệ hại hơn 
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là không được sự tin nhiệm của một đân tộc. Giai cấp vô sản 
Ba-lan đương thực hiện quyền tự quyết của mình. Đây là 
những con số mới nhất về thành phầu của Xô-viết các đại biểu 
công nhân ở Vác-xa-va 2”: xã hội — phần bội Ba-lan 333 người ; 
cộng sản 297 người. Điều này chứng tổ rằng ở đấy, theo quyền 
lịch cách mạng của chúng ta thi tháng Mười cũng chẳng còn 
xa mấy. Ở đấy, người ta đương ở vào tháng Tám. hay có lẽ 
vào tháng Chín 1917 cũng nên. Nhưng, trước hết là ta chưa 
thấy ban hành sắc lệnh ấn định rằng tất cả các nước cần phải 
theo quyền lịch cách mạng của người bôn-sê-vích; và nếu sắc 
lệnh đó đã ban hành rồi, thì nó vẫn chưa được thi hành. Hai 
là tình hình ở đấy đã làm cho đại đa số công nhân Ba-lan, 
tiên tiến hơn và có trinh độ. văn hóa cao hơn công nhân nước 
ta, đứng vào quan điềm của chủ nghĩa xã hội - vệ quốc và chủ 
nghĩa xã hội -ái quốc. Cho nên cần phải chờ đợi. Ở đây, 
không thề nào nói đến quyền tự quyết của quần chúng cần lao 
được. Chúng ta phải tuyên truyền cho sự phân hóa ấy. Đó 
chính là điều mà chúng ta đương làm, nhưng tuyệt đối không 
còn nghỉ ngờ gì được nữa rằng không thê nào không thừa nhận 
ngay lập tức quyền tự quyết của dân tộc Ba-lan. Điều đó đã rõ 
_ràng. Phong trào vô sản Ba-lan, cùng đi một con đường như 

chúng ta, nỏ đương bước đến chuyên chỉnh vô sản, nhưng 
bằng một phương thức khác với phương. thức của nước Nga. 
Và người ta tìm cách đe đọa những công nhân ở đấy bằng 
cách nói với họ rằng những người Mo-scan *, những người Đại- 
Nga, xưa nay vẫn áp bức những người Ba lan, đang muốn đưa 
sang Ba-lan cái chủ nghĩa sô-vanh Đại-Nga của minh, đưởi 
đanh nghĩa chủ nghĩa công sản. Không thê dùng bạo lực đề du 
nhập chủ nghĩa cộng sản được. Tôi có nói với một đồng chí 
cộng sản Ba-lan ưu tú rằng: «Các đồng chỉ sẽ hành động một 
cách khác», thi đồng chí ấy trả lời: «Không, chúng tôi cũng 
sẽ làm như các đồng chỉ, nhưng tốt hơn các đồng chí». Tôi 
tuyệt đối không thề bác bẻ gì lý lẽ ấy được. Phải đề cho mọi 
người có khả năng thực hiện nguyện vọng khiêm tốn này là: 
thiết lập chính quyền xô-viết tốt hơn chúng ta. Cần phải nhở 
kỹ rằng, ở đó, sự phát triền đi theo một con đường bơi đặc 
biệt, và tuyệt đối không nèn nói: «Đã đảo quyền đần tộc Lự 


® Mo-scan (ÀÍØ€£426) tà cải têa mì những dân ở U-cơ-rea, Bạch 
Nga đã dùng trước thời kỷ cách mạng đề gọi những đại biều ngườỡi 
Nga của chỉnh phủ Mạc-tư-khoa và binh sŸ ; tên này dùng cổ tính chất 
bài ngoại. (B.7.) 
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quyết ! Chúng ta chỉ tán thành quyền tự quyết cho quần chúng 
lao động mà thôi.» Việc thực hiện quyền tự quyết này đi theo 
một con đường rất phức tạp và khó khăn. Trừ nước Nga ra, 
chưa hề thấy một nơi nào-có quyền tự quyết đó cả, và do đó, 
cần phải nhìn thấy trước tất cả mọi giai đoạn phát triỀn trong 
các nước khác, mà không nên ra một lệnh nào từ Mạc-tư- khoa 
cả. Bởi thế cho nên, về nguyên tắc, không thề chấp nhận đề 
nghị trên kia được. 


Giờ tôi nói đến những điềm khác mà, theo kế hoạch chúng 
tôi đã ấn định, tôi có nhiệm vụ phải làm cho sáng tỏ. Tôi đã 
đặt lên hàng đầu vấn đề những người tiều tư hữu pà trung 
nông. Về vấn đề này, điều 47 của cương lĩnh có nói: 


Đổi với tầng lớp trung nồng, thỉ chỉah sách của Đẳng Cộng sẵn Nga 
lã lãi kéo họ, tửag bước một và cố kế hoạch, tham gia công cuộc xây 
dựng chủ nghĩa xã hội, Đảng tự đặt cho mỉnh nhiệm vụ tách họ ra khổi 
bọa cu-lắc, tranh thủ họ về phía giai cấp công nhân, bằng cách tổ ra 
quan tâm đến những nhu cầu của họ, đồng thởi tác động về mặt tư 
tưởag để khắc phục tỉnh trạng chậm tiến cỦa họ, chứ tuyệt nhiên 
khốag ẩđượa dủag những biện pháp đản áp; bằng cách cổ gắng đề đi 
Ä#Za những điều thổa thuận thực tiễn đổi với họ, mỗi khi những quyền 
lợi thiết thần của họ bị đụng chạm ; bằng cách nhân nhượng họ khi nảo 
2hấi quyết địah những phương phắp ca sử dụng đề thực hiện những 
cuộc cải tạo xã hội chủ nghĩa, 


Tôi thấy hình như chúng ta đương nêu ra ở đây điều mà 
chính những nhà sáng lập ra chủ nghĩa xã hội đã nói đến 
nhiều lần về tảng lớp trung nông. Khuyết điểm của điều mục 
ấy la chưa đủ cụ thể. Trong một bản cương lĩnh, thì chúng 
ta không thể nói hơn được. Nhưng ở trong một cuộc đại hội, 
thi không phải người ta chỉ đặt những vấn đề về cương lĩnh; 
và chúng ta cần phải chú ý bền bỉ, cần phải chú ý bền bỉ gấp 
bai, gấp ba lần, đến vấn đề trung nông. Theo những tài liệu 
mà chúng ta hiện có, thì những cuộc nồi loạn vừa xảy ra trong 
một vai vũng ở Nga đã lộ rõ là đã được tổ chức theo một kế 
hoạch chung, và kế hoạch ấy có liên hệ rö rệt với kế hoạch 
quân sự của bọn bạch vệ, bọn này đã ấn định vào khoảng tháng 
Ba thi sẽ tổ›g tấn công và 1ö chức một loạt những cuộc nỗi 
loạn ở nhiều nơi. Chủ tịch đoàn của Đại hội đã nhận được 
một bản dự thảo tuyên ngôn, mà chúng tôi sẽ đọc ra đây đề 
các đóng chí nghe. Những cuộc nỗi loạn ấy chứng tổ một cách 
rất rõ rệt rã›g nhữ'g người xã hội chủ nghĩa - cách mạng 
phái tả va một bộ phận của phái men-sê-vieh—ở Bơ-ri-an-scơ, 
chính bọn menssê-vích đã tö chức nỗi loạn — là những tên tay 
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sai trực tiếp của bọn bạch vệ. Töng tấn công của bọn bạch vệ, 
nỗi loạn: ở nông thôn, cắt đứt đường sắt: có lề bằng những 
phương là + ấy, chúng sẽ đánh đồ được người bôn-sê-vích 
chăng? đây, ta thấy vai trò của trung nông nồi bật lên thật 
là rö ràng, thật là bức thiết đối với đời sống. Ở đại hội này, 
chúng ta không những phải nhấn mạnh rằng chúng ta sẵn sàng 
tỏ ra nhân nhượng đối với trung nông, mà còn phải nghĩ đến 
một số rất nhiều biện pháp càng cụ thể càng tốt đề đem lại 
cho trung nông những quyền lợi trực tiếp, đù là nhỏ bé nhất. 
Đó là những cái mà lợi ích sống còn của chúng ta và những 
yêu cầu cần thiết của cuộc đấu tranh chống tất cả những kể 
thù của chúng ta,.,đòi hỏi chúng ta một cách bức thiết phải 
làm, vì những kể thù ấy biết rằng trung nông dang lưỡng lự 
giữa chúng ta và bọn chúng, và chủng đang ra sức làm cho 
trung nông xa rời chúng ta. Ngày nay, tình hinh của chúng ta 
là như thế này: chúng ta có một lực lượng hậu bị vô cùng to 
lớn. Chúng ta biết rằng cách mạng Ba-lan và cách mạng Hung- 
ga" rỉ đương lèn và lèn rất mau chóng. Những cuộc cách mạng 
ấy sẽ cung cấp cho chúng ta những lực lượng vô sẵn hậu bị, 
sẽ làm cho tình hình của chúng ta bớt khỏ khăn và sẽ làm 
cho cơ sở vô sản, hiện còn non yếu ở nước ta, lớn mạnh thèm 
lên rất nhiều. Điều đó có thể xầy ra trong những tháng sắp 
tới, nhưng chúng ta không biết đích xác là khi nào thì sẽ „XâY 
ra. Các đồng chí không còn lạ gi rằng tình hình lúc này rất là 
nghiêm trọng; cho nên vấn đề trung nông ngày nay có một Ỷ 
nghĩa thực tiễn vô cùng to lón. 

Sau đó, tôi muốn nói đến vấn đề hợp lác xã đã nêu ra trong 
điều 48 của cương lĩnh chúng ta. Diều mục này, giờ đây đã 
một phần. nào hơi cũ rồi. Khi chúng tôi thảo điều ấy ở trong T.êu 
ban; thì ở nước ta đã có hợp tác xã rồi, nhưng chưa có những 
công xã tiêu dùng”. Nhưng mấy hôm sau, một sắc lệnh về việc 
xáp nhập tất cả mọi hinh thức hợp tác xã thành một công xã 
tiêu đùng duy nhất đã được thông qua. Tôi không rõ SẮC. lệnh đó 
đã được Công bố chưa, và phần đông các đồng chí họp ở đây đã 
rö sắc lệnh ấy chưa. Nếu hiện giờ sắc lệnh đó chưa công bố, 
thì ngày mai hay ngày kia sẽ được công bố. Về phương. điện 

này, thì điều mục ấy - đã cũ mất rồi. Nhưng tuy vậy, theo tôi 
thì hình như nó vẫn cần thiết. vì chúng ta tất cả đều biết rằng 
từ chỗ ban hành sắc lệnh đến chỗ thì hành sắc lành, thì củng 
còn khả xa đấy. Từ tháng Tư 1918, chúng ta đã lận đàn nhiều 
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với những hợp tác xã rồi, và chúng ta đã thu được một thành 
tích khả to, nhưng chưa phải là quyết định. Trong nhiều huyện, 
có lúc chúng ta đã tập hợp được tới 98% dân số của nông thôn 
vào hợp tác xã. Nhưng những hợp tác xã ấy vì đã có sẵn từ 
trong xã hội tư bản chủ nghĩa, nên đều tiêm nhiễm nặng tinh 
thần của xã hội tư sản, và lãnh đạo những hợp tác xã ấy hiện 
nay vẫn là bọn men-sê-vỉch, và xã hội chủ nghĩa - cách mạng, 
bọn chuyên gia tư sản. Chủng ta còn chưa biết cách làm cho 
những hợp tác xã ấy phải phục tùng chúng ta, về mặt này, chúng 
ta còn có nhiều việc phải làm. Sắc lệnh của ta đã đánh dấu 
một bước tiến, trong việc thành lập những công xä tiêu dùng; 
nỏ ấn định cho toàn nước Nga phải xáp nhập tất cả các loại 
hợp tác xã lại. Nhưng, ngay như chúng ta có chấp hành một 
cách thật đầy đủ sắc lệnh ấy đi nữa, thì trong nội bộ của công 
xã tiêu dùng sau này vẫn cứ còn tồn tại cái bộ phận tự trị của 
hợp tác xã công nhân; những đại biều của hợp tác xã công 
nhân, trên thực tiễn đã am tưởng việc đó, đều nói với chúng 
tôi và chứng mỉnh cho chúng tôi rằng hợp tác xã công nhân, 
một tö chức phát triển hơn, cần phải được duy trì, vì sự cần 
thiết thực tế đòi hỏi nó phải hoạt động. "Trong Đảng ta, đã có 
khả nhiều những ÿ kiến bất đồng và khá nhiều những cuộc tranh 
luận về vấn đề hợp tác xã; đã có những sự va chạm giữa 
những người bôn-sê-vích cán bộ hợp tác xã và những người 
bôn-sê-vích đại biều Xô-viết. Về nguyên tắc thì tôi thiết tưởng, 
không còn nghi ngờ gì nữa, vấn đề phải được giải quyết như 
thế này, tức là bộ máy hợp tác xã, bộ máy duy nhất mà chủ 
nghĩa tư bản đã chuẩn bị trong quần chúng, bộ máy duy nhất. 
đang hoạt động giữa những quần chúng nông thôn hiện còn ở 
vào giai đoạn chủ nghĩa tư bản nguyên thủy, bộ máy đỏ phải 
được duy tri và phát triển cho bằng được, và trong bất cứ 
trường hợp nào cũng không được vứt bỏ nó đi. ở đây, - nhiệm 
vụ thật là khó khăn vì phần nhiều các hợp tác xã đều do những. 
chuyên gia tư sản lãnh đạo, mà những chuyên gia này thường 
lại là những tên bạch vệ chính tông. Do đó mà quần chúng 
sinh ra căm thù đối với những kẻ lãnh đạo đó —, căm thù 
chính đáng thôi, — và đấu tranh chống lại họ. Nhưng cuộc đấu 
tranh ấy, dĩ nhiên là phải tiến hành nó một cách khôn khéo : 
phải liêu diệi những mưu toan phẩn cách mạng của những 
người lãnh đạo hợp lúc xä nhưng không phải 0ì thế mà thành 
ra đã phá cả đến bộ máy hợp tác xä. Chúng ta phải thanh trừ 
bọn phản cách mạng ấy, nhưng chúng ta phải thu phục bộ máy 
hợp tác xã. lỦ đây, vấn đề đặt ra cũng y như vấn đề những 
cbuyên gia tư sản, Đó là vấn đề nữa mà tôi cần nói đến ở đây. 
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Vấn đề những chuyên gia tư sản đã gày ra nhiều sự va chạm 
và những sự bất đồng ý kiến. Vừa rồi, tôi có dịp nói chuyện ở 
Xô-viết thành phố Pê-tơ-rô-gơ-rát, thì có rất nhiều câu hỏi viết 
tay gửi đến cho tôi đề hỏi về vấn đề lương bồng. Người ta hỏi 
tôi: Trong nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa, có thề trả lương 
tới 3.000 rúp được chăng? Nói chung, sở dĩ chúng tôi đã nêu 
vấn đề đó trong cương lĩnh của chúng ta, chính là vì vấn đề 
đó đã gây ra khá nhiều bất mần. Vấn đề các chuyên gia tư sản 
được đặt ra trong quân đội, trong công nghiệp, trong các hợp 
tác xä. Ở đâu cũng đặt ra. Đó là vấn đề rất quan trọng trong 
thời kỳ quá độ từ chủ nghĩa tư bản tiến lên chủ nghĩa cộng 
sản. Chỉ khi nào chúng ta lợi dụng được những phương tiện 
khoa học và kỹ thuật tư sản đề làm cho chủ nghĩa cộng sẵn 
càng trở thành vừa tầm với quần chúng, thì khi ấy chúng ta 
mới có thể xây dựng được chủ nghĩa cộng sản. Ngoài ra không 
có cách nào khác đề xây dựng xã hội cộng sản chủ nghĩa cả. 
Và muốn xây dựng một xã hội như thế, thì chúng ta phải chiếm 
lấy bộ máy mà giai cấp tư sẵn đã thiết lập ra, chúng ta phải làm 
cho tất cả những chuyên gia ấy đều tham gia công tác. Trong 
bản cương lĩnh của ta, sở dĩ chúng tôi phát triền một cách chỉ 
tiết vấn đề ấy, chính là vì dụng ý chúng tôi muốn cho vấn đề 
được -giải quyết một cách triệt đề. Chúng ta biết rất rõ tình 
trạng lạc hậu về ván hóa của nước Nga sẽ tai hại như thế nào, 
nó ảnh hưởng như thế nào đến chính quyền xô-viết, chỉnh 
quyền mà về nguyên tắc, đã đưa lại một chế độ dân chủ vô sản 
vô cùng cao hơn các chế độ dân chủ đã có từ trước đến giờ, 
đã đem lại một kiều mẫu về chế độ dân chủ đó cho toàn thế 
giới,—chúng ta biết rằng tình trạng lạc hậu về văn hóa ấy làm 
ô nhục chính quyền xô-viết như thế nào, và làm cho chế độ 
quan liêu sống trở lại như thế nào. Trên lời nói, thì bộ mảy 
chỉnh quyền xô- viết là đề cho tất cả quần chúng lao động ai cũng 
có thề tham gia được ; nhưng thực tế thì mọi người chúng ta 
không ai còn lạ gì rằng không phải tất cả quần chúng lao động 
ai cũng có thề tham gia bộ máy ấy được, không phải như thế 
đầu, còn là xa. Và cũng hoàn toàn không phải pháp luật đã gây 
ra điều gì trở ngại, như đã xảy ra trước kia, dưởi chế độ tư 
sản. Pháp luật của chúng ta, trái lại, đä tạo những điều kiện 
thuận lợi. Nhưng trong vấn đề này, nếu chỉ có phắp luật thì 
cũng chưa đủ. Mà cần phải tiến hành một khối lượng lớn Về 
công tác giáo dục, tö chức, văn hóa, còng tác đó khòng thề nào 
dùng pháp luật mà hoàn thành nó nhanh chóng được, nó đồi 
hồi phải có cố gắng lớn lao và lâu dài. Vấn đồ các chuyèn gia 
tư sản cần được giải quyết một cách hoàn toàn chính xác ở đại 
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hội này. Nghị quyết về vấn đồ này sẽ giúp cho những đồng chí 
chắc đang chú ý theo đöi những cuộc tranh luận trong đại hội 
này, có thề dựa vào uy tín của đại hội mà tiến hành công tác 
và nhìn thấy được những khó khăn mà chúng ta đương vấp 
phải. Nghị quyết ấy sẽ giúp cho những đồng chí hàng ngày, vẫn 
vấp phải vấn đề đó, ít nhất cũng góp được phần tham gia công 
tác tuyên truyền. 

Trong đại hội, ở Mạc-tư-khoa đây, những đồng chỉ đại biều cho 
phái Spác-ta-kít đã kể lại cho chúng tôi nghe rằng ở miền tây nước 
Đức, nơi mà công nghiệp phát triền mạnh hơn cả, nơi mà những? 
người Spác-ta-kít có nhiều ảnh hưởng đối với công nhân hơn 
cả, mặc đầu họ chưa thắng lợi hẳn được, — những kỹ sư, những 
giám đốc của một số lớn xỉ nghiệp quan trọng bậc nhất, đã đến 
nói với những người Spác-ta-kít rằng: Chúng tôi sẽ cùng đi 
với các anh». Điều đó chưa xẩy ra ở nước ta. Chắc là vi trình 
độ văn hóa của công nhân cao hơn, vì số nhân viên kỹ thuật 
được vô sản hóa nhiều hơn, và có lẽ vì nhiều nguyên nhân khác 
nữa mà chúng ta không biết, cho nên những mối quan hệ ở đấy 
cũng hơi khác những mối quan hệ ở nước ta. ï 

Nhưng dù sao, đó cũng là một trong những trở ngại lớn cho 
bước đường tiến triền của chúng ta. Ngay bây giờ đây, chúng 
ta cần phải tăng cường ngay lập tức những lực lượng sản xuất 
của chúng ta lèn, mà không nên chờ đợi sự giúp đỡ của các 
nước khác. Không có những chuyên gia tư sản, ta không thễ 
làm được việc đó. Cần phải khẳng định hẵn như thế. Dĩ nhiên, 
phần đông những chuyên gia ấy có một tâm lý căn bản là tư 
sản. Phải đo những ủy viêu chính trị công nhân, các chỉ bộ 
cộng sản mà tạo ra chunø quanh họ một bầu không khí hợp tác 
thân thiện; phải đặt họ vào trong một hoàn cảnh như thế nào 
đề họ không thề rời bổ chúng ta. Nhưng phải dành cho họ 
những điều kiện công tác tốt hơn những điều kiện đưới chế độ 
tư bản chủ nghĩa, vì nếu không thế thì cái tầng lớp xã hội đo 
giai cấp tư sản đã đào tạo nên ấy, sẽ không làm. việc đâu. 
Không thể dùng cách cưỡng bách mà bắt buộc cả một tầng lớp 
xã hội phải làm việc được. Chúng ta đều đã từng biết rö điều 
đó. Ta có thể ngăn ngửa không cho những phần tử ấy tích cực 
tham gia hoạt động phẩn cách mạng; ta có thể làm cho họ đủ 
e sợ mà không dám bước theo tiếng gọi của bọn bạch vệ. Về 
phương diện này, những người bôn-sè-vích đã hành động một 
cách cương quyết. Điều đó có thể làm dược, và chúng ta đã 
làm được khá nhiều rồi. Tất cả chúng ta đều đã biết làm như 
thế. Nhưng không thể nào dùng phương pháp ấy đề bắt buộc 
cả một tầng lớp xã hội phải làm việc được. Những người ấy 
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đã quen làm công tác văn hóa, họ đã làm cho văn hóa phát 
triền trong khuôn khổ chế độ tư sẳn— nghĩa là họ đã đem lại 
cho giai cấp tư sẵn những của cải vật chất vô cùng to lớn, mà 
ho chỉ dành cho giai cấp vô sản một phần rất nhỏ thôi. Nhưng 
dẫu sao họ cũng đã làm cho văn hóa phát triển, đó chính la 
nghề nghiệp của họ. Ngay khi họ trông thấy giai cấp công nhân . 
trọng đụng những lớp người có tổ chức và tiên tiến, những 
người này không những coi trọng vẫn hóa mà còn giúp đỡ 
đầy mạnh công tác văn hóa trong quần chúng nữa, thì họ liền 
thay đồi thái độ đối với chúng ta. Khi một y SĨ thấy rằng trong 
việc chống dịch. giai cấp vô sản kêu gọi quần chúng lao động 
phát huy sáng kiến của mình. thi người y sĩ đó sẽ đồi hẳn thải 
độ đối với chúng ta. Chúng ta hiện có một lớp người khá đông 
đảo gồm những y sỉ, kỹ sư, kỹ sư nông học, cán bộ hợp tác xã 
tư sẵn; khi họ trông thấy trong thực tế rằng giai cấp vô sản 
ngày càng lôi cuốn được đông đảo quần chúng tham gia vào sự 
nghiệp ấy, thì họ sẽ.hoàn toàn quy phục chúng ta nề mặt tỉnh 
thần, chử không phải chỉ cắt đứt với giai cấp tư sản về mặt 
chính trị mà thôi. Lúc đó nhiệm vụ của chúng ta sẽ trở nèn dễ 
dàng hơn. Lúc đó, tự họ, họ sẽ tham gia vào trong bộ máy của 
chúng ta, họ sẽ trở thành một bộ phận tồ thành của bộ máy ấy. 
Muốn làm được điều đó, cần phải biết hy sinh. Nếu có phải tốn 
đến hai nghìn triệu rúp đề làm việc đó, thi cũng chưa đáng là 
bao. Sợ không đám hy sinh như thế, thì thật là trẻ con; điều 
đó chứng tổ chúng ta không hiều được những nhiệm vụ đương 
đặt ra trước mắt chúng ta. 

Tinh trạng lộn xộn về mặt tồ chứế của ngành vận tải, của 
công nghiệp và nông nghiệp làm thương tồn ngay đến cả sự 
sống còn của nước Cộng hòa xô-viết. Ở đây, chúng ta cần phải 
dùng đến những biện pháp cương quyết nhất, phải làm cho tất 
cä mọi lực lượng trong nước khần trương lên đến cực độ. Đối 
với những chuyên gia, chúng ta không nên áp dụng một chính 
sách nhỗ nhen, kèn cựa. Những chuyên gia ấy không phải là tôi 
tở của bọn bóc lột; họ là những tay thợ xây dựng văn hóa ; 
trong xã hội tư sẵn, họ đã phục vụ giai cắp tư sẳn; và theo tất 
cả những người xã hội chủ nghĩa trên thế giởi đã nói, thì 
trong xã hội vô sản họ sẽ phục vụ chúng ta. Trong thời kỳ 
quá độ này, chúng ta phải đem lại cho họ những điều kiện sinh 
hoạt càng cao, càng tốt. Đó sẽ là chính sách hay hơn cả, là 
biện pháp quần lý tiết kiệm hơn cả. Nếu không, thì chỉ vì tiết 
kiệm một vài trăm triệu, mà chúng ta Sẽ đề mất cải mà sau 
này hàng bao nhiêu nghìn triệu cũng không thề bù lại được. 
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Trong một cuộc hội đàm về vấn đồ lương bồng, đồng chí Sơ- 
mít, dân ủy Bộ Lao động, đã cho tôi biết những sự viêc sau 
đầy. Đồng chí ấy nói: Đề quân bình hóa lương bồng, chúng ta 
đã làm được một điều mà chưa hề có một Nhà nước tư sản 
nào đã làm được ở một nơi nào và sẽ không bao giờ có thể 
làm nồi được điều đó trong vòng mấy chục năm, Đồng chí hãy 
xem những mức lương trước chiến tranh: nhân công lĩnh 1 
rúp một ngày, tức là 35 rúp một tháng. và mỗi chuyên gia lĩnb 
500 rúp một tháng, ấy là chưa kề những người mà người ta 
phải trả hàng mấy trăm nghìn rúp. Chuyên gia lĩnh gấp hai 
mươi lần công nhân. Trong thang lương hiện nay của chúng ta, 
tiền công thấp nhất là 600 rúp, cao nhất là 3000 rúp, tức là 
chênh lệch nhau nhiều lắm là gấp năm lần. Chúng ta đä làm 
được nhiều đề quân bình hóa tiền lương. Đành rằng ngày Day 
chúng ta trả lương quả cao cho những chuyền gia, nhưng nếu 
phải trả thêm một số tiền đề họ đem sự hiều biết của họ ra 
làm việc cho chúng ta, thì đó không những là một việc nên làm, 
mà lại còn là một việc tuyệt đối cần thiết về phương điện lý 
luận nữa. Theo ý tôi, vấn đề này đã được quy định một cách 
khá đầy đủ trong cương lĩnh. Phải đặc biệt nhấn mạnh vấn đề 
này. Cần phải giải quyết dứt khoát vấn đề ấy ở đây, và không 
phải chỉ giải quyết về nguyên tắc; mà còn phải làm thế nào 
cho tất cả những đại biểu ở đại hội này, khi trở về báo cáo 
kết quả của Đại hội với các tô chức của họ, cũng như trong 
mọi hoạt động của họ, đều có thể đạt được kết quả là nghị 
quyết của chúng ta sẽ được chấp hành. 


Chúng ta đã gây được một chuyển biến lớn trong những người 
trí thức lừng chừng. Nếu hôm qua chúng ta nói đến việc hợp 
pháp hóa những đẳng tiểu tư sản và, nếu hôm nay, chúng ta 
cho bắt giữ bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách 
mạng, thì trong sự thay đồi thái độ ấy, chính là chúng tà đã 
chấp hành một đường lối hoàn toàn rồ rệt. Và trong những sự 
thay đổi thái độ ấy, ta thấy có một đường lối trước sau như 
một, một đường lối hết sức kiên quyết là: chặt đồ thế lực phản 
cách mạng 0à sử dụng bộ máy ouăn hóa của giai cấp tư sản. 
Bọn men-sê vích là những kể thù tệ hại nhất của chủ nghĩa xã 
hội, vì chúng khoác ngoài một lớp da vô sản, nhưng chúng lại 
không phải là một tầng lớp vô sẵn. Chỉ một số rất Ít phần tử 
bên trèn là vô sẵn; còn bản thân tầng lớp này là do những phần 
tử trí thức nhỏ họp thành, Lớp trí thức nhỏ này đương đần 
dần đi theo chúng ta, Chúng ta sẽ hoàn toàn thu phục hợ, coi 
họ như một tâng lớp xã hội. Mỗi khi họ đến với chúng ta, chúng 
ta đều nói: ®Hoan nghênh», Cứ mỗi lần xảy ra những sự thay 
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đồi như thế, thì lại có một số người trong bọn họ theo về với 
chúng ta. Hiện tượng đó đã xảy ra trong hàng ngũ bọn men-sê- 
vích, bọn Đời sống mới, bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng, 
hiện tượng đó rồi đây sẽ xảy ra trong tất cả những phần tử 
lừng chừng, những phần tử này, trong một thời gian dài, sẽ 
vẫn còn làm trở ngại bước tiến của chúng la, còn ta thắn, còn 
chạy từ bên này sang bên kia; họ vốn như thế đó, không làm 
sao được đâu. Nhưng qua tất cả những sự dao động ấy, chúng 
ta sẽ thu hút được những tầng lớp trí thức hiều biết rộng vào 
trong hàng ngũ của những người lao động xô-viết, và chúng ta 
sẽ loại bỏ những phần tử nào vẫn còn tiếp tục ủng hộ bọn 
bạch vệ. 

Tiếp theo đây, tôi xin bàn đến vấn đề mà tôi được phân công 
trình bày, đó là vấn đề chủ nghĩa quan liêu oà sự tham gia của 
quảng đại quần chúng 0ào công biệc của các công sở. Đã từ lâu, 
ta nghe thấy những lời ta thán về chế độ quan liêu và chắc 
hẳn là những lời ta thán có căn cứ. Trong việc đấu tranh chống 
chế độ quan liêu, chúng ta đã làm được điều mà từ trước tới 
nay chưa từng có một Nhà nước nào làm được Chúng ta đã 
đập tan từ gốc đến ngọn bộ máy quan liêu thối nát cũ, bộ máy 
đàn áp của giai cấp tư sản mà hiện nay ta thấy vẫn còn được 
giữ nguyên vẹn ngay trong những nước cộng hòa tư sẵn tự do 
nhất. Chỉ cần lấy các tòa án làm thí dụ. Thật ra thì ở đây 
hhiệm vụ có dễ dàng hơn, chúng ta không cần phải thiết lập ra 
một bộ máy mới, vì mỗi người đều có thề xét xử theo ý thức 
về pháp luật cách mạng của những giai cấp cần lao. đây, 
chúng ta còn xa mới hoàn thành được nhiệm vụ của chúng ta. 
Tuy nhiên, trong nhiều vùng, chúng ta đã xây dựng được những 
tòa án đúng với tính chất mà nó phải có. Chúng ta đã thiết lập 
được những cơ quan tư pháp, trong đó tất cả mọi người, bất 
kỳ ai cũng đều có thề tham gia: không những chỉ riêng nam 
giới, mà cả phụ nữ, tức là phần từ chậm tiến nhất và kém linh 
hoạt nhất. 

Nhân viên các ngành hành chính khác là những công chức 
quan liêu bất trị nhất. ở đây, nhiệm vụ gay go hơn. Chúng ta 
không thề không cần đến bộ máy ấy. Tất cả mọi ngành hành 
chính đều làm cho bộ máy ấy trở nèn cần thiết. Ở dày. chúng 
ta bị thiệt thòi vì tỉnh trạng nước Nga đã khòng được phát 
triỀn lắm về phương điện tư bản chủ nghĩa. Hình như nước Đức 
vượt qua giai đoan này một cách dễ dàng hơn, vì rằng bộ mây 
quan liêu của nước ấy đã trải qua một trường rèn luyện tốt, ở 
đây họ bị bóe lột nặng nề, nhưng lại bị bắt buộc phải làm việc 
nghiềm chỉnh, chứ không phải chỉ đến ngồi cho mòn mặt ghế 
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như tỉnh trạng đang diễn ra trong các công sở của ta. Những 
phần tử quan liêu già, chúng ta đã phân tán, đã cải hóa họ, 
Tôi sau đó chúng ta lại giao cho họ những chức vụ mới. Những 
phần tử quan liêu dưởi chế độ Nga hoàng đã được đưa dần đần 
Vào các cơ quan xô-viết, trong đó họ gieo rắc tỉnh thần quan 
liêu chủ nghĩa ; họ giả bộ là người cộng sản và đề cho địa vị 
của mình được đẩm bảo hơn, họ tìm mọi cách đề được cấp thẻ 
đẳng viên Đảng Cộng sản Nga. Thế là, sau khi người ta đuôi họ 
ra cửa trước, thi họ lại lên vào cửa sau! Ở đây, nguyên nhân 
rõ rệt hơn cả chính là tình trạng thiếu những lực lượng về 
mặt văn hóa. Bọn quan liêu ấy, nếu cần, ta có thể đuồi cỗ họ 
ra, chứ không thể nào cải tạo họ ngay một lúc được. Ở đây, 
việc đặt ra trước mắt chúng ta trước hết là những nhiệm vụ 
tö chức, nhiệm Vụ văn hóa và giáo dục. 

Chỉ khi nào toàn thể nhân dân đều tham gia vào việc quần 
lý nước nhà, thì khi ấy chúng ta mới có thể đả phá chủ 
nghĩa quan liêu đến cùng, đã phá đến thắng lợi hoàn toàn được. 
Trong những nước cộng hòa tư sản, điều đó chẳng những không 
thể thực hiện được, mà còn bị ngay cả pháp luật cũng ngăn 
cẩm nữa. Những nước cộng hòa tư sản, khá nhất, đù dân chủ 
tới đầu chăng nữa. cũng vẫn còn gặp phải hàng nghỉn chưởng 
ngại về mặt pháp luật ngăn cẩn làm cho quân chúng lao động 
không thể tham gia công tác quản lý Nhà nước được. Chúng ta 
làm đủ mọi cách đề cho trong nước ta không còn có những 
chướng ngại ấy nữa; nhưng chúng ta cũng vẫn chưa đạt tới chỗ 
làm cho quân chúng cần lao có thể tham gia công tác quản lỷ 
nước nhà. Ngoài vấn đề pháp luật ra, còn eó vấn đề trinh độ 
văn hóa mà bất cứ một thứ pháp luật nào cũng không thê bắt 
buộc nó phải phục tùng được cả. Trình độ văn hóa thấp kém 
ay đã làm cho những Xô-viết đáng lẽ ra, phải là những cơ quan 
chính phủ do guần chúng !aqo động quản lý, đúng như cương 
lĩnh của các Xô-viết đó đã quy định, thì thực tế lai là những 
Si quan chính phủ 0ì quần chúng lao động, đo lắng tàn HỆ 

TH uài P nó Sản thực hiện việc quản lý chứ khêng phải 
do chính quần chúng cần lao tự mình quản lý lấy. 

Trong vấn đê này, chúng ta có một nhiệm vụ trước mh0nt$ 
chúng ta chỉ có thể hoàn thành được bằng một công tác giáo 
dục lầu dài. Ngày nay, đối với chúng ta, nhiệm vụ đó thật là 
vô cùng khó khăn, vì rằng tầng lớp công nhân đang đấm bh?em 
việc quản lý thật là quá ư í ổ/ không thê tướng được như tôi 
đã có nhiêu lần nêu ra. Chúng ta cần phải được tiếp Viên thêm 
lực lượng. Hiện đã có tất cả những dấu hiệu chứng tổ rằng, 
trong nước chúng ta, lực lượng hậu bị ấy đương lớn mạnh, 
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-Lòng khao. khát hiểu biết không gì ngăn cầm nỗi và thành côn: 
lớn lao về học tập, đã thu hoạch được, — thường thường là 
không do một trường học nào cả, — thành công lớn lao về học 
tập của quần chúng cần lao, tất cả những cái đó, không ai còn 
có thể nghĩ ngờ được nữa. Thành tích ấy không nằm trong 
phạm vi một trường học nào cả, nhưng nó thật là lớn lao. Tất 
cả đều làm cho mọi người tin tưởng. rằng; trong một tương lai 
rất gần, chúng ta sẽ có được một lực lượng: hậu bị vô cùng to 
lớn, đề thay thế cho số đại biểu quả mệt mồi của cái tầng lớp 
vô sản ít ồi đó. Nhưng dầu sao, về phương điện này, tình hình 
hiện tại của chúng ta cũng thật là vô cùng khó khẩn. Chế độ 
quan liêu đã bị đánh bại rồi. Những kể bóc lột đã bị tiêu diệt 
rồi. Nhưng trình độ „vấn hóa chưa được nâng cao, vi thế cho 
nên bọn quan liêu vẫn còn giữ chức SP cũ của họ. Muốn loại 
họ ra thì chỉ có cách là tô chức giai cấp vô sản và nông dân 
trên một quy mô rộng lớn hơn từ trước đến nay rất nhiều, 
và đồng thời thiết thực áp dụng những. biện, pháp nhằm làm 
cho công nhân tham gia vào công việc quản lỷ nước nhà. 
Những biện pháp ấy, thì trong phạm vi của từng Bộ dân ủy, 
tất cả các đồng chí cũng đều được biết rõ rồi, nên tôi không 
cần nói về điểm này nữa. 

Vấn đề cuối cùng tôi, cần phải bàn đến là vấn đề 0ai trò lãnh 
đạo của giai cấp uô sản nà uấn đề lước quyền luyền cử. Hiến 
pháp của chúng ta thừa nhận cho giai cấp vô sản có một địa 
vị trội hơn giai cấp nông dân, và tưởc bỏ quyền tuyển cử của 
bọn bóc lột. Đó chỉnh là điều mà bọn dân chủ thuần túy ở Tây 
Âu dương chỉa vào nhiều nhất đề công kích. Chúng ta đã trả 
lời họ, và chúng ta vẫn trả lời họ rằng họ quên mất những 
nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa Mảe, họ quên rằng nước họ 
hiện nay đang ở trong chế độ dân chủ tư sẵn, còn chúng ta thì 
đä bước sang dân chủ vô sẵn rồi. Chưa eó một nước não trèn 
thế giỏi đã làm được dến một phần mười việc mà nước Cộng 
hòa xô-viết đã làm trong những tháng gần đây đề làm cho công 
nhân và nông đàn nghèo tham gia việc quản lỷ Nhà nước. Đó 
là một sự thật tuyệt đối. Không ai chối cäi được rằng, đề thực 
hiện chế độ đân chủ thật sự, chứ không phải thử dân chủ trèn 
giấy tờ, đê làm cho công nhân và nông dân quan tâm đến sự 
tham gia quản lỷ, thì chúng ta để làm được việe nhiều hơn là 
những nước cộng hòa dân chủ khá nhất đã Không làm được 
và không thề nào làm được trong hàng mấy trăm năm. Chính 
điều đó đẩä quyết định ý nghĩa quan trọng của các Xô viết ; 
chính nhờ đó mà các Xô- viết đã trở thành kbầu hiệu của: giai 
cấp vô sản tất cả các nước, 
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Nhưng không phải vì thế mà chúng ta không luôn luôn vấp 
phải một trở ngại là trình độ văn hóa thấp kém của quần chúng. 
Việc tước quyền tuyển cử của giai cấp tư sẳn, hoàn toàn không 
phải là xuất phát từ một quan điềm tuyệt đối của chúng ta, vi 
ráng, về phương diện lý luận, người ta rất có thể thừa nhận 
rằng chế độ chuyèn chính vô sản trấn áp giai cấp tư sẵn trong 
từng hành động một của họ, nhưng tuy vậy vẫn không tước bỗ 
quyền tuyển cử của họ. Về mặt lý luận, cái đó thật là hoàn toàn 
dễ hieu; cũng như chúng ta không có tham vọng đem Hiến pháp 
của chúng ta làm một kiều mẫu đề cho tất cả các nước noi theo. 
Chúng ta chỉ nói rằng: người nào tưởng tượng rằng có thể tiến 
lèn chủ nghĩa xã hội mà không cần phải trấn áp giai cấp tư 
. san, thì người đó không phải là người xã hội chủ nghĩa. Nhưng 
nếu nhất thiết cần phải trấn áp giai cấp tư sẵn về phương điện 
nó là một giai cấp, thi lại không nhất thiết cần phải tước quyền 
tuyền cử và quyền bình đẳng của nó. Chúng ta không tán thành 
đề cho giai cấp tư sẳn có quyền tự do, chúng ta không thừa 
nhận sự bình đẳng giữa bọn bóc lột và những người bị bóc lột, 
nhưng trong cương lĩnh của chúng ta, chúng ta nhận định vấn 
đề đó theo ý nghĩa là những biện pháp quy định, chẳng hạn 
như, sự bất bình đẳng giữa công nhân và nông dân, đều tuyệt 
nhiên không phải do tự Hiến pháp của chúng ta đã ấn định ra. 
Những điều đó được áp dụng tử trước rồi, thì sau đó chúng ta 
mới ghi vào Hiến pháp. Và cũng không phải là chính những 
người bôn-sê-vích đã thảo ra Hiến pháp xô-viết; mà chính là 
bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa - cách mạng đã tự mình 
phần lại minh, thảo ra Hiến pháp ấy, trước khi cuộc cách mạng 
bôn-sê-vích bùng nö. Họ đã thảo ra Hiến pháp, đúng như thực 
tế đã đề ra. Sự tö chức của giai cấp vô sản đã phát triền mau 
hơn sự tö chức của nông dân rất nhiều, điều đó đã làm cho 
công nhân trở thành chỗ dựa của cách mạng và đã đem lại cho 
công nhân một ưu thế thực sự. Sau đây thì chúng ta có nhiệm 
vụ làm cho hai giai cấp đó tiến dần dần đến chỗ bình đẳng với 
nhau. Trước cũng như sau Cách mạng tháng Mười không ai 
đuôi giai cấp tư sản ra khỏi các Xô-viết cả. Chính giai cấp lư 
sản đã tự mình rúi lui ra khổi các ÄXó=uiết. 

Sự thật về vấn đề quyền đầu phiếu của giai cấp tư sản là 
như vậy. Nhiệm vụ của chúng ta là phải đặt vấn đề ấy ra một 
cách thật rõ ràng. Chúng ta không hề có ý tìm cách bào chữa 
cho thái độ của chúng ta, nhưng sự thật thế nào thi chúng ta 
kÉ lại thật đúng như thế. Như chúng ta đã vạch rõ, Hiến pháp 
của chúng ta đã phải ghi sự bất bình đẳng ấy, vì rằng trình độ 
ván hóa còn thấp, vị rằng trình độ tô chức của chúng ta còn 
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kém. Nhưng chủng ta không coi việc đó là hợp với lý tưởng 
rồi. Trái lại. Theo cương lĩnh, thi Đảng đương tự nhận lấy 
trách nhiệm tiến hành một cách có kế hoạch việc xóa bổ sự 
bất bình đẳng hiện có giữa giai cấp vò sản có tö chức hơn và 
nông dân. Sự bất bình đẳng ấy, chúng ta sẽ xóa bỏ, ngay khi 
mà chúng ta đã nâng cao được trình độ văn hóa. Lúc đó, chúng 
ta sẽ không cần đến những điều hạn chế ấy nữa. Ngay bây giờ 
đây sau mười bảy tháng cách mạng, mà những điều hạn chế ấy 
về mặt thực tiễn cũng chỉ có một tác dụng rất yếu ởt mà thôi. 

'Thưa các đồng chí, đấy là những điểm chính mà trong khi 
thảo luận về tông quát về bản cương lỉnh, tôi thấy cần phải 
bàn đến, đề mở đầu cho cuộc thảo luận sâu sắc về bản cương 
lĩnh ấy. (Vỗ íiag.) 


Đăng trêa báo Sự /Z£?, ` 
thắng Ba 1919, 


V. Lê-nin:, Toàn Zập, Nga văn, x.b. lần thứ 4, 
tv 29, tre 144-163, 


BÁO CÁO VỀ CÔNG TÁC NÔNG THÔN TAI 
ĐẠI HỘI LẦN THỨ VHI CỦA ĐĂNG CỘNG SẢN 
(BÔN-SÊ-VÍCH) NGA NGÀY 23 THÁNG BA 1919 


(Võ tay hồi lâu.) Các đồng chí, tôi cần xin lỗi các đồng chí 
vì không thể dự hết các buổi họp của tiều ban do đại hội chỉ 
định và có nhiệm vụ nghiên cứu vấn đề công tác nông thôn. 
Những bản tham luận của các đồng chí ngay từ đầu đã tham 
gia công việc của tiều ban này sẽ bồ sung bản báo cáo của tôi, 
Cuối cùng, tiều ban-đã thảo xong các đề cương, những đề cương 
này đã chuyền qua ủy ban và sẽ đưa ra cho các đồng chí xét 
lại. Tôi muốn nói đến ÿ nghĩa phồ biển của vấn đề đúng như 
tiều ban đã xác định, và theo tòi thì đúng như hiện đang được 
đề ra trước toàn Đảng. 

Các đồng chí, trong tiến trình phát triển của cách mạng vô 
sản, chúng ta phải đặt lên hàng đầu khi thì vấn đề này, khi thì 
vấn đề khác, trong số những vấn đề quan trọng nhất, phức tạp 
nhất của đời sống xã hội, đó là điều hoàn toàn tự nhiên. Trong 
một cuộc cách mạng đang đụng chạm đến và không thề không 
đụng chạm đến những cơ sở sâu xa nhất của đời sống, tiến 
quần chúng nhân dân đông đảo nhất, thi không có một đẳng 
nào, một chính phủ nào, ngay cả một đẳng hoặc chỉnh phủ gần 
gũi quần chúng nhất, lại có thể ôm đồm được ga một túc hết 
thầy các mặt của đời sống, điều đó cũng là hoàn toàn tự nhiên 
thói. Và nếu bây giờ chúng ta phải nói đến vấn đề công tác 
nông thón và nhất là phải xét riêng tình trạng của trung nông, 
thi đứng về mặt phát triền của cách mạng vô sản nói chung, 
điều đó không có gì là quái lạ và khác thường cả. Người ta 
biểu rằng cách mạng vô sản phải bắt đầu bằng việc xét đến 
những quan hệ căn bản giữa hai giai cấp thù địch nhau là giai 
cấp vó sản và giai cấp tư sản. Nhiệm vụ cơ«bản là chuyền giao 
chính quyền vào tay giai cấp công nhân, là bảo đẩm nền chuyên 
chính của nó, là lật đồ giai cấp tư sẳn và tước đoạt các nguồn 
gốc kidh tế của chính quyền của giai cấp tư sản; nói chung, 
những nguồn gốc kinh tế này tất nhiên là một chưởng ngại cho 
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mọi công cuộc xây dựng xã hội chủ nghĩa. Hết thẫy chúng ta 
đều là người hiều biết chủ nghĩa Mác, không khi nào chúng ta 
nghỉ ngờ cái chân lỷ là trong xã hội tư bản. do ở chính ngay 
cơ cấu kinh tế của xã hội ấy, nên vai trò quyết định có thể 
thuộc về hoặc là giai cấp vô sản, hoặc là gỉai cấp tư sản. bây 
giờ chúng ta thấy nhiều người nguyèn là mác xÍL— chẳng liạn 
thuộc phái men-sê-vích —cho rằng trong thời kỳ đấu tranh 
quyết định của giai cấp vô sản chống lại giai cấp tư sản, sự 
thống trị có thể thực hành bằng chế độ dán chủ nói chung. Bọn 
men-sê-vích đồng thanh với bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng 
nói như thế đấy. Tựa hồ như không phải chính bản thân giai 
cấp tư sản tạo ra hay xóa bỏ chế độ dân chủ, tùy theo việc đó 
có lợi hoặc không lợi cho nó! Và nếu như thế, thi không thể 
có vấn đề dân chủ nói chung, trong tiến trình đấu tranh quyết 
liệt của giai cấp tư sản chống lại giai cấp vô sản. Người ta chỉ 
có thề ngạc nhiên về việc những người mác xít hoặc giả danh 
mác-xít đó — chẳng hạn bọn men-sê-vích ở nước ta — đã tự lột 
mặt nạ một cách thật là nhanh chóng, đã tự cề lò chân tướng 
dân chủ tiều tư sẵn của họ một cách mau lẹ đến như thế. 

Cái mà Mác đã phản đối nhiều hơn hết trong suốt đời ông, 
là những ảo tưởng của phái dân chủ tiều tư sản và của chủ 
nghĩa đân chủ tư sẵn. Cái mà ông đã chế riễu nhiều nhất là 
những lời nói rỗng tuếch về tự do và bình đẳng, khi những lời 
nói này che lấp cái tự do chết đói của công nhàn, hoặc cái binh 
đẳng của một người bán sức lao động của mình với tên tư sản, 
tên này mua một cách tự do và hoàn toàn bình đẳng sức lao 
động ấy, trèn thị trường gọi là tự do, v.v.. Điều đó, Mác đã giải 
thích trong tất cả các tác phầm kinh tế của ông. Người ta cỏ 
thề nói rằng toàn cả bộ Tư bản của Mác là nhằm làm sáng rõ 
chân lỷ này: những lực lượng cơ bản của xã hột tư bản là oà 
chỉ có thề là giai cấp lư sản 0à giai cấp oô sản: giai cắp tư sẵn 
là người xây dựng, người lãnh đạo, người thúc đầy xã hội tư 
bản ấy; giai cấp vô sẵn là người đào huyệt chôn xã hội ấy, là 
lực lượng duy nhất có khả năng thay thế giai cấp tư sản. Tòi 
tin chắc rằng không ai có thề tìm thấy một chương nào, trong 
bất cứ một tác phầm nào của Mác mà lai không nỏi đến vấn đề 
ấy. Người ta có thề nói rằng trong nội bộ Đề nhị Quốc tế, bọn 
xã hội chủ nghĩa trên toàn thế giởi đã nhiều lần thề vong mạng 
trước công nhân rằng họ đã hiều chân lỷ ấy. Nhưng khi tình 
hình đä đưa đến một cuộc đấu tranh thật sự, cuộc đấu tranh 
quyết định giữa giai cấp vô sẵn và giai cấp tư sẵn đề giành 
chính quyền, thì chúng ta nhận thấy bọn men-sè-vích và bọn 
xã hội chủ nghĩa - cách mạng ở nước ta, cả đến những lãnh tụ 
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các đẳng xã hội cũ trên toàn thế giới, cũng đều đã quên mất 
chân lý ấy và đều bắt đầu nhắc lại một cách thuần túy máy 
móc những câu nói tầm thường về dân chủ nói chung. 

nước ta, đôi khi người ta tìm cách gán cho những lời nói 
ñy một cái gì mà người ta tưởng là mạnh” hơn, khi nỏi: 
#Chuyèn chính của nền dân chủ». Đó là điều hoàn toàn vô 
nghĩa. Do lịch sử, chúng ta hiều rất rö rằng chuyên chính của 
giai cấp tư sản dân chủ không có nghĩa gì khác hơn là sự đàn 
áp những công nhân nồi dậy. Từ năm 1848 trở đi, đầu sao cũng 
không phải là muộn hơn, tỉnh hình vẫn như thể, song mãi về 
trước nữa người ta vẫn có thể tìm thấy những ví dụ cá biệt về 
tình hình đó. Lịch sử vạch cho chúng ta thấy chính trong chế 
độ dân chủ tư sẵn. cuộc đấu tranh quyết liệt nhất giữa giai cấp 
vô sản và giai cấp tư sẵn diễn ra một cách rộng lớn và hoàn 
toàn tự do. Trong thực tiễn, chúng ta đã có cơ hội đề xác nhận 
sự đúng đắn của chân lỷ ấy. Và từ tháng Mười 1917, nếu những 
biện pháp do Chính phủ xò-viết đã đùng đều đầy tính kiên quyết 
trong mọi vấn đề căn bẩn, thì đó chính là vì không bao giờ 
chúng ta xa rời chân lý ấy, chúng ta đã không bao giờ quên 
mất chân lý ấy. Chỉ có chuyên chính của một giai cấp — chuyên 
chính của giai cấp vô sản— mới có thể giải quyết được dứt 
khoát vấn đề trong tiến trình đấu tranh chống giai cấp tư sẳn 
đề giành lấy quyền thống trị. Chỉ có chuyên chính của giai cấp 
vô sản mới có thề chiến thắng được giai cấp tư sản. Chỉ có 
giai cấp vô sản mới có thể lật đồ được giai cấp tư sẳn. Chỉ eó 
giai cấp vô sản mới có thể dẫn dắt quần chúng theo mình chống 
lại giai cấp tư sản. : 

Nhưng quyết không phải vị thế mà kết luận rằng — kết luận 
như thế là một trong những sai lầm nặng nhất — trong công cuộc 
xây dựng cộng sản chủ nghĩa sau này, khi giai cấp tư sản đã bị 
lật đỏ và chính quyền đã vào tay giai cấp vô sản rồi, và cả về 
sau này nữa, chúng ta cũng có thể không cần đến sự tham gia 
của những phần tử trung bình, trung gian nữa. 

Đương nhiên là trong thời kỳ đầu của cuộc cách mạng — 
của cuộc cách mạng vô sản — những người làm cuộc cách mạng 
đó hoàn toàn phải chú ý đến một việc chủ yếu, căn bản là : kiến 
lập sự thống trị của giai cấp vô sản và bảo đảm sự thống trị 
đó bằng cách chiến thẳng giai cấp tư sản, — bảo đảm những 
điều kiện cần thiết làm cho giai cấp tư sẳn không thề trở lại 
chính quyên nữa. Chúng ta hiểu rất rö là giai cấp tư sẵn cho 
đến nay vẫn nấm giữ trong tay những ưu thế do của cải của nó 
ở các nước khác đem lại, hoặc đôi khi những ưu thế ấy còn nằm 
trong các nguồn lợi tài chỉnh của nó ở ngay trong nước ta. 
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Chúng ta hiều rõ rằng có những phần tử xã hội có kinh nghiệm 
hơn những người vô sẵn. và đang giúp cho giai cấp tư sản. 
Chúng ta rất hiều rằng giai cấp tư sẵn không rời bỏ ý định 
khôi phục lại chính quyền, rằng nó khòng ngừng âm mưu tái 
lập sự thống trị của nó. 

Nhưng như thế chưa phải là hết đâu. Giai cấp tư sản đặc biệt 
đặt lèn hàng đầu cái nguyên lý: «Ở đâu sống sung sướng thì 
đấy là tö quốc»; giai cấp tư sản về phương diện tiền bạc đã 
từng luôn luôn có tỉnh chất quốc tế, — giai cấp tr sản đứng trên 
phạm oi thế giởi mà nói thì trong lúc này, còn mạnh hơn chúng 
ta. Sự thống trị của nó đang suy tàn nhanh chóng; nó thấy 
những ví dụ như ví dụ về cuộc cách mạng Hung-ga-ri, — mà 
hôm qua chúng tôi đã sung sướng bảo tin cho các đồng chí và 
hôm nay lại có những tin tức khác xác nhận là đúng — giai cấp 
tư sẵn đã bắt đầu hiều rằng sự thống trị của nó đang lung lay. 
Nó không còn tự do hành động nữa. Nhưng bây giờ nếu người 
ta tính đến những tài nguyên vật chất trèn phạm vi thế giới, 
thì người ta không thề không thừa nhận rằng về mặt vật chất, 
giai cấp tư sẵn bây giờ còn mạnh hơn chúng ta. : 

Cho nên, chín phần mười sự chú ÿ và sự hoạt động thực 
tiễn của chúng ta đều đã và phải nhằm vào vấn đề căn bản này : 
lật đồ giai cấp tư sản, củng cố chíah quyền của giaï cấp vô 
sản, xóa bỏ mọi khả năng phục hồi chính quyền của giai cấ 
_ tư sản. Điều đó là hoàn toàn tự nhiên, chính đẳng, không thề 

tránh được. Và về phương diện này, có nhiều việc đã được 
thực hiện thành công. 

Giờ đây, chúng ta phải ghỉ vào chương trình nghị sự vấn đề 
có liên quan đến các tầng lớp khác trong xã hội. Chúng ta phải,— 
như lời kết luận chung của chúng ta trong tiều ban nông 
nghiệp, và chúng ta tin chắc rằng tất cả các chiến sĩ của Đẳng 
đều sẽ đồng ý về điềm ấy, vì chúng ta chỉ làm cái việc là tóm 
tắt kinh nghiệm về những điều nhận xét của họ,— chúng ta 
phải ghi vào chương trình nghị sự oấn đề trung nồng, vời tất 
cả tầm rộng lớn của nó. 

Tất nhiên vẫn còn cỏ những người, đáng lẽ phải nghŸ đến 
bước tiến của cuộc cách mạng chúng ta, đảng lẽ phẩi ngẫm nghĩ 
đến những nhiệm vụ hiện đang đề ra cho chúng ta, thì họ lại 
lợi đụng mọi cách xử lý của chính quyền xô-viết đề chế nhạo 
và rêu rao bình phầm như các ngài men-sè-vích và xã hội chủ 
nghĩa-cách mạng phái hữu vẫn làm. Cho đến nay, những người 
đó vẫn chưa hiểu rằng giữa chúng ta và chuyền chính tư sẵn, 
thì họ phải chọn lấy một. Đối với họ, chúng ta đã tỏ ra rất kiền 
nhẫn và có khi quá nhã nhặn; một lần nữa, chúng ta vẫn đề 
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cho họ có thể thấy được sự nhã nhặn của chúng ta. Nhưng 
trong một tương lai gần đây, chủng ta sẽ không thể kiền nhẫn 
và nhã nhặn được nữa, và nếu họ không lựa chọn được lập 
trường của họ, thi chúng ta sẽ hoàn toàn nghiêm chỉnh đề nghị 
với họ đi theo Côn-tơ-sắc. (Võ iay.) Chúng ta không trông mong 
ở năng khiếu tỉnh thần đặc biệt xuất sắc của những người đó. 
(Có tiếng cười.) Song chúng ta có thể trồng mong là sau khi tự 
hợ đã thấy được sự tàn bạo của Côn-tơ-sắc, thì họ sẽ hiểu 
rằng chúng ta có quyền đòi hỏi họ phải lựa chọn giữa chúng ta 
và Côn-tơ-sắc. Trong những tháng đầu tiếp sau tháng Mười, nếu 
có nhiều kể ngây thơ đã ngu xuần nghĩ rằng chuyên chính của 
giai cấp vô sản là một cái gì có tính chất tạm thời, ngẫu nhiên, 
thi ngay cả bọn men-sê-vích và bọn xãhội chủnghïa - cách mạng 
ngày nay cũng phải hiểu rằng đó là một hiện tượng lô-gích 
trong cuộc đấu tranh diễn ra dưới sự thúc đầy của toàn bộ 
giai cấp tư sẵn quốc tế. 

Trên thực tế, chỉ có hai lực lượng đã được hình thành : 
chuyên chính của giai cấp tư sản và chuyên chính của giai cấp 
vô sẵn. Ai không đọc thấy điều đó trong các tác phầm của Mác, 
ai không đọc thấy điều đó trong văn kiện của các nhà xã hội 
chủ nghĩa vĩ đại, thì người ấy không bao giờ là người xã hội 
chủ nghĩa được, không hiểu gì về chủ nghĩa xã hội cả; người 
đó chẳng qua chỉ mạo xưng là người xã hội chủ nghĩa mà thôi. 
Đối với những người này, chúng ta đồng ý đề cho họ có một 
thời hạn ngắn đề suy nghĩ, và chúng ta đòi hồi họ phải quyết 
định dứt khoát đi. Sở dỉ tôi đã nói đến họ, chính là vì hiện 
nay họ đang nói, hoặc sau nảy họ sẽ nói : “Những người bôn- 
sẽê-vÍch đã nêu lên vấn đề trung nông, họ muốn ve văn trung 
nông.» Tôi biết hắn rằng cái lý lẽ thuộc loại đó hoặc cả đến 
thứ lý lẽ rất tồi tệ nữa, đều đầy dẫy trên bảo chí của bọn men- 
sê vízh. Những lý lẽ này, chúng ta đều bác bỏ; chúng ta không 
bao giờ lại chú ý đến những lời ba hoa của bọn thù địch chúng 
ta. Những người cho đến bây giờ vẫn có khả năng làm con thoi 
giữa giai cấp tư sẵn và giai cấp vô sẵn thi họ cỏ thề muốn nói 
gì tùy ý. Chúng ta cứ tiếp tục con đường của chúng ta. 

Con đường đi của chúng ta trước hết là do biểu so sánh các 
lực lượng giai cấp quyết định. Cuộc đấu tranh giữa giai cấp 
tư sản và giai cấp vô sản, đang phát triền trong xã hội tư bản. 
Chừng nào cuộc đấu tranh đó chưa hoàn thành thì chúng ta 
còn tăng gấp bội sức cố gắng đề đưa nó đến kết quả. Cuộc đấu 
tranh đó vẫn chưa chấm dứt. Chúng ta đã đạt được nhiều thành 
tích trong cuộc đấu tranh ấy. Ngày nay, giai cấp tư sản quốc 
lế không còn rảnh lay nữa. Cuộc cách mạng vô sản ở Hung-ga-ri 
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là một bằng chứng rõ nhất cho điều đó. Cho nên, rõ ràng là 
sự nghiệp xây dựng của chúng ta ở nông thôn đã vượt quá 
khuôn khổ trong đó mọi cái đều phụ thuộc vào điều kiện cơ 
bản : đấu tranh giành chính quyền. 

Sự nghiệp xây dựng đó đã trải qua bai giai đoạn chủ yếu. 
Tháng Mười 1917, chúng ta đã giành được chính quyền củng 
uới toàn bộ nông dân. Đó là một cuộc cách mạng có tính chất 
tư sản chừng nào mà cuộc đấu tranh giai cấp ở nông thôn vẫn 
chưa được phát triền. Như tôi đã nói chỉ trong mùa hạ nằm 
1918 cuộc cách mạng vô sản chân chính mới bắt đầu ở nông 
thôn. Nếu chúng ta không biết phát động cuộc cách mạng đó, 
thì công tác của chúng ta đã không được hoàn bị. Giai đoạn thứ 
nhất là giành lấy chính quyền ở thành phố, là thiết lập hình 
thức xô-viết của chính quyền. Giai đoạn thứ hai — điềm này là 
chủ yếu đối với tất cả những người xã hội chủ nghĩa, không 
thừa nhận điềm này thì sẽ không phải là những người xã hội 
chủ nghĩa nữa — đó là sự phân hóa của những phần tử vô sản 
và nửa vô sản ở nông thôn, là sự đoàn kết của họ với giai cấp vô 
sản ở thành thị nhằm đấu tranh chống giai cấp tư sản ở nông 
thôn. Giai đoạn này cũng đã vượt qua về đại thề. Các tồ chức 
mà chúng ta. lập ra lúc đầu đề nhằm mục đích ấy, những ủy ban 
bần nông, đã được củng cố đến mức độ mà chúng ta xét thấy 
có thể thay thế những ủy ban đó bằng các xò-viết thường kỳ 
được bầu ra, nghĩa là có thề cải tồ những xô-viết nông thôn 
làm sao cho nó trở thành những cơ quan thống trị của giai cấp, 
những cơ quan của chính quyền vô sản ở nông thôn. Như thế 
là những biện pháp, như đạo luật về chế độ ruộng đất xã hội 
chủ nghĩa và về những biện pháp quá độ đi đến nông nghiệp xã 
hội chủ nghĩa, đạo luật vừa mới được Ban Chấp hành trung 
trơng thông qua mà chắc chẳn mọi người đều biết, là một sự 
tông kết những biến cố đã qua, theo quan điềm của cuộc cách 
mạng vô sản của chúng ta. 

Điều căn bản, nhiệm vụ đầu tiền, cơ bản của cách mạng vô 
sản, chúng ta đã hoàn thành. Và chính vì chúng ta đã làm xong 
nhiệm vụ đó, nên một nhiệm vụ phức tạp hơn lại được ghi vào 
chương trình nghị sự. tức là: thái độ của chúng ta đổi uới trung 
nông. Kể nào nghỉ rằng việc nêu lên nhiệm vụ đó là một việc 
giống như làm giảm nhẹ tỉnh chất của chính quyền chúng ta, 
làm lỏng lẻo nền chuyên chính của giai cấp vô sản, làm thay 
đồi chính sách cơ bản của chủng ta dù chỉ thay đồi bộ phận và 
nhỏ nhất thôi, thì kể đỏ vẫn tuyệt đối không hiều tí gì về 
nhiệm vụ của giai cấp vô sản, về nhiệm vụ của cách mạng cộng 
sản chủ nghĩa. Tôi chắc rằng trong Đẳng ta, sẽ không có những 
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ngưởi như thế, Tôi chỉ muốn khuyên các đồng chí ta đề phòng 
những. người — ở ngoài đẳng công nhân, — có những luận điệu 
như vậy, không phải vì họ đi từ một quan niệm nào đó, mà chỉ 
đề làm hại chúng ta và đề giúp đỡ bọn bạch vệ, — nói một cách 
khác là đề đầy trung nông, những kể đã luôn luôn đao động, 
hiện không thề không dao động và Sẽ còn dao động khá lâu nữa, 
chống lại chủng ta. Đề đầy trung nông chống lại chúng ta, họ 
sẽ bảo rằng : « Các anh xem, họ ve vấn các, anh đấy ! Thế là họ 
đã phải tính đến những cuộc nỗi loạn của các anh, thế là họ 
đã sinh ra dao động rồi đấy »v.v.. Hết thảy các đồng chí chúng 
ta phải được vũ trang đề chống lại lối tuyên truyền như thế. Và 

tôi tin rằng các đồng chí chúng ta sẽ được vũ trang nếu ngay 
từ bây giờ vấn đề đó được đặt ra theo quan điềm đấu tranh 
giai cấp. 

Hiền nhiên là vấn đề căn bản này còn phức tạp HÀ nhưng 
không kém phần bức thiết : làm thế nào đề xúc định một cách 
đúng đắn được thái độ của giai cấp uô sản đổi uới trung nông ? 
Các đồng chí, theo quan điềm Jý luận, quan: điểm mà tối đa số 
công nhân đã được thấm nhuần, thì vấn đề ấy, đối với những 
người theo chủ nghĩa Mác, không phải là khó khăn đâu. Chẳng 
hạn, tôi nhắc lại rằng trong cuốn sách của Cau-sky nói về vấn 
đề ruộng đất, viết trong thời kỳ Cau-sky còn trình bày đúng 
đắn học thuyết Mác và còn được thừa nhận là một người có uy 
tín, không thể chối cãi về vấn đề đó, — trong cuốn sách nói về 
vấn đề ruộng đất ấy, có nói đến vấn đề quá độ từ chủ nghĩa 
tư bản sang chủ nghĩa xã hội: nhiệm vụ của đảng xã hội ta 
phải (rung lập giai cấp nông dán, nghĩa là phải làm cho nông 
dân đứng trung lập trong cuộc đấu tranh giữa giai cấp vô sản 
và giai cấp tư sản; làm cho nông dân không thề giúp đỡ tích - 
cực giai cấp tư sản chống lại chúng ta. 

Trong suốt thời kỳ thống trị lâu đài của. giai cấp tư sẵn, nông 
dân đã ủng hộ chính quyền của giai cấp tư sản, đã đứng về 
phía giai cấp tư sản. Nếu người ta chú ý đến lực lượng kinh 
tế và đến những thủ đoạn chính trị của sự thống trị của giai 
cấp tư sản, thi điều đó rất dễ hiều. Chúng ta không thề mong 
ước rằng trung nông đứng ngay về phía chúng ta được. Nhưng 
nếu chúng ta thực hành một chính sách đúng đẳn thì sau một 
thời gian nào đó, những do dự ấy sẽ chấm dứt, và nông dân sẽ 
có thê trở về với chúng ta. 

Ăng-ghen, người đã cùng với Mác, đặt nền móng cho chủ 
nghĩa Mác khoa học, nghĩa là cho học thuyết mà Đảng ta luôn 
luôn dùng làm kim chỉ nam và nhất là trong cách mạng, — Ăng- 
ghen đã xác định được sự phân loại giai cấp nông dân thành 
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tiều, trung và đại nông; ngảy nay sự phân loại ấy vẫn còn phù 
hợp với thực tế cho tuyệt đại đa số các nước châu Âu. Ăng-ghen 
đã nói: «Có lẽ không phải ở đâu người ta cũng cần phải trấn 
áp bằng bạo lực, ngay cả đại nông nữa». Còn như nói rằng 
chúng ta có lúc có thể dùng bạo lực đối với trung nông (tiều 
nông là bạn của chúng ta), thì không khi nào một người xã hội 
chủ nghĩa biết điều lại nghĩ như vậy. Ăng-ghen đã nói như 
vậy vào năm 1894, một năm trước khi tạ thế, khi vấn đề ruộng 
đất đang được ghi vào chương trình nghị sự. Quan điềm này 
chỉ cho chúng ta thấy chân lý mà đối khi người ta quên mất, 
song về mặt lý luận thì hết thấy chủng ta đều đồng ỷ. Đối với 
bọn đại địa chử và bọn tư bản, nhiệm vụ chúng ta là phải tịch 
thu toàn bộ tài sản của chúng. Nhưng chúng ta không thừa 
nhận một bạo lực nào đổi uới trung nông cả. Ngay cả đối với 
phú nông không phải chúng ta cũng thẳng tay như đối với giai 
cấp tư sẵn: chúng ta không nói là phải tịch thu toàn bộ tài 
sản của phú nông và cu-lắc. Sự phân biệt đó đã được ghi rõ 
trong cương lĩnh của chúng ta. Chúng ta nói : trấn áp sự phản 
kháng của phú nông, trấn áp những âm mưu phản cách mạng 
của họ. Đấy không phải là sự tịch thu hoàn toàn. 

Sự khác nhau căn bản quyết định thải độ của chúng ta đối 
với, giai cấp tư sẵn và đối với trung nông, là sự tịch thu toàn 
bộ tài sẵn của giai cấp tư sản và sự liên minh với trung nông 
không bóc lột người khác; về mặt lý luận, đường lối căn bản 
đó đã được mọi người thừa nhận. Nhưng trong thực tiễn, đường 
lối đó không được tôn trọng một cách liên tục; ở cơ sở, người 
ta vẫn không học cách tuân theo đường 'lối ấy. Sau khi đã lật 
đồ giai cấp tư sản và củng cố chính quyền của mình. giai cấp 
vô sản ra sức về mọi mặt đề tiến hành sự nghiệp sáng tạo một 
xã hội mới, thì vấn đề trung nông lại được đặt lên bàng đầu. 
Không có một người xã hội chủ nghĩa nào trèn thế giởi lại phủ 
nhận rằng công cuộc xây dựng chủ nghĩa cộng sẵn phải theo 
những đường lối khác nhau ở các nước đại nòng nghiệp và các 
nước tiều nông nghiệp. Đấy là một trong những chàn lỷ sơ 
đẳng nhất, một chân lý đầu tiên. Do chân lỷ ấy mà kết luận 
rằng đần dần chúng ta càng Liến tới những mục tiêu của công 
cuộc xây dựng cộng sản chủ nghĩa, thì trong một phạm vi nào 
đó, sự tập trung chủ ý chính càng phải hưởng vào trung nông. 

Có nhiều cái phụ thuộc vào cách chúng ta sẽ xác định thái 
độ đối với trung nông. Về mặt lý luận thì vấn đề này được 
giải quyết rồi. Nhưng chúng ta đã hoàn toàn nghiệm thấy, do 
kinh nghiệm chúng ta biết có sự khác nhau giữa việc giải 
quyết một vấn đề về lý luận với việc áp dụng sự giải quyết 
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đó vào thực tiễn. Chúng ta tiến gần sát tới sự khác nhau rất 
đặc sắc ấy của Đại cách mạng Pháp, khi Hội nghị Quốc ước" 
đưa ra những dự định quy mô, mà lại không có chỗ dựa cần 
thiết đề thực hiện, không biết ngay cả đựa vào giai cấp nào đề 
áp dụng biện pháp này hay biện pháp khác. 

Chúng ta đang ở trong những điều kiện vô cùng may mắn 
hơn. Nhờ cả một thế kỷ phát triền, chúng ta biết nên dựa vào 
giai cấp nào. Song chúng ta cũng biết rằng giai cấp đó thật ra 
cũng còn rất ít kinh nghiệm thực tiễn. Đối với giai cấp công 
nhân, đối với Đẳng công nhân thi điều căn bản đã rõ ràng: 
là lật đồ chỉnh quyền của giai cấp tư sản và đưa lại chính 
quyền cho công nhân. Nhưng làm thế nào đề thực hiện được 
việc đó? Mọi người đều nhớ lại là chúng ta đã chuyển từ việc 
kiềm soát của công nhân đến việc công nhân quản lý công 
nghiệp, giữa những khó khăn và những sai lầm như thế nào. 
Tuy nhiên công tác đó vẫn cứ được thực hiện trong nội bộ 
giai cấp chúng ta, trong nội bộ vô sản mà chúng ta đã luôn luôn 
gần gũi tiếp xúc. Song, hiện nay, chúng ta phải xác định thái 
độ của chúng ta đối với một giai cấp mới, với một giai cấp mà 
còng nhân ở thành thị chưa am hiểu. Cần phải xác định thái 
độ của chúng ta đối với một giai cấp không có một địa vị vững 
vàng nhất định. Toàn bộ giai cấp vô sản ủng hộ chủ nghĩa xã 
hội ; toàn bộ giai cấp tư sản thì chống lại chủ nghĩa xã hội, — 
xác định quan hệ giữa bai giai cấp đó là điều dễ dàng thôi. 
Nhưng khi chúng ta nói đến một tầng lớp như trung nông, thì 
chúng ta thấy đó là một giai cấp dao động. Giai cấp đó, phần 
thì là người tư hữu, phần thì lại là người lao động. Nó không 
bóc lột những người lao động khác. Ròng rä hàng chục năm, 
nó phải cố gắng lớn lao đề bảo vệ địa vị của nó: nó đã cảm 
thấy được sự bóc lột của bọn đại địa chủ và bọn tư bản qua 
những thiệt thòi của bản thân; nó đã chịu đựng tất cả và đồng 
thời nó lại là người tư hữu. Cho nên thái độ của chúng ta đối 
với giai cấp dao động này, có những khó khăn tột bực. Nhờ 
có kinh nghiệm trong hơn một năm, nhở chúng ta tiến hành 
công tác vò sản từ hơn sáu tháng nay ở nông thôn, nhờ sự 
phân hóa giai cấp đã phát sinh ra ở nông thôn, trước hết, ở đây, 
chúng ta phải đề phòng mọi sự hấp tấp, mọi thứ lý luận cứng 
nhắc, mọi manh tâm cho rằng cái mà chúng ta đang khởi thảo, 
cái mà chúng ta vẫn còn chưa khởi thảo xong là đã sẵn sàng 
rồi. Trong bản nghị quyết mà ủy ban do tiều ban nông nghiệp 
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chỉ định, đề nghị với các đồng chí, và bản nghị quyết này sẽ 
do một trong số những diễn giả tiếp theo tôi đọc trước các 
đồng chí, các đồng chí sẽ thấy có sự đề phòng đầy đủ về 
điềm này. 

Đứng trên quan điểm kinh tế mà nói, rö ràng là chúng ta phải 
giúp đỡ trung nông. Về mặt lý luận, ở đây không có nghỉ ngờ 
gì nữa. Nhưng do tập quán của chúng ta, do trình độ văn hóa 
của chúng ta, do những lực lượng văn hóa và kỹ thuật mà chúng 
ta có thề cung cấp cho nông thôn chưa được đầy đủ: do chúng 
ta thường tỏ ra bất lực như vậy trong quan hệ của chúng ta đối 
với nông thôn, nên các đồng chí chúng ta rất hay dùng lối 
cưỡng bách. Và cái này làm tổn hại toàn bộ công tác của chúng 
ta. Mới hôm qua đây, một đồng chí đã đưa cho tôi một cuốn 
sách nhan đề: Chỉ thị uà quy chế uề oấn đề lồ chức công tác của 
Đảng trong tỉnh Ni-ni Nổp-gô-rối, do Ban chấp hành tỉnh Đẳng 
bộ Đẳng cộng sản (bôn-sê-vích) Nga Ni-ni Nốp-gô-rốt xuất bản. 
Tôi đọc sách đó thấy chẳng bạn ở trang 41 có câu «Nghị định 
về thuế đặc biệt phải đánh thật nặng vào bọn cu-lắc ở nông 
thôn, vào bọn đầu cơ và, nói chung là oào phần tử trung gian 
trong giai cấp nông dán 25.9 Đấy nhát Người ta có thể nói là 
những người đó đã «hiểu » rồi ! Hoặc giả đó là một sai lầm về 
ấn loát.— song bỏ qua những chỗ sắp nhầm như vậy thì không 
được! Hoặc giả đó là một công việc làm vội vàng, hấp tấp, 
chứng tổ rằng về mắt này mọi sự hấp tấp đều nguy hiềm biết 
chừng nào! Hoặc giả đó là, — và đó là cái giả thuyết tệ mạt 
nhất mà đáng lẽ tôi không muốn nêu lèn đối với các đồng chí 
ở Ni-ni Nốp-gô-rốt, — đó chỉ đơn thuần là vì không biều biết 
gì cả. Rất có thể đó chỉ là một việc sơ suất thôi. 

Trong thực tiễn, người ta thấy xây ra những thí dụ như một 
đồng chí đã báo cáo ở trong ban cho chúng tôi. Có những nòng 
dân đã vây quanh đồng chí này và mỗi người đều hỏi. “Anh 
quyết định tôi là thành phần gì : có phải trung nông hay không? 
Tôi có hai con ngựa và một con bò cái. Tôi thì có hai con bò 
cải và một con ngựa”, v.v.. Như vậy, người cán bộ này đi kinh 
lỷ các huyện phải có một hàn thử biều thật chắc chắn đề giúp 
anh ta lấy được nhiệt độ của người nông dân và đề xác định 
người đó có phải là trung nông hay không. Muốn vậy, cần phải 
biết tất cả lịch sử kinh tế của người nông dân đó, phải hiều cái 
gì làm cho người nông dân này thuộc vào tầng lớp đưởi hay 
tầng lớp trên. Song tất cả những cải đó chúng ta không thề xác 
định được thật đúng. 

Ở đây, cần có nhiều tài thực hành, phải hiều rö điều kiện 
địa phương. Và đó chính là cái mà chúng ta vẫn còn chưa có 
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được. Thú nhận điều ấy không có gì là xấu hö cả: chúng ta 
phải công khai thừa nhận điều ấy. Chúng ta đã không bao giở 
là những người không tưởng, và chúng ta không bao giờ nghĩ 
ráng chúng ta sẽ xây dựng xã hội cộng sản với những bàn tay 
sạch sế của những người cộng sản sạch sẽ xinh xắn phải 
được sinh trưởng và được rẻn luyện trong xã hội cộng sản chủ 
nghĩa thuần tủy. Đó là những câu chuyện trẻ con. Chúng ta phải 
xây dựng chủ nghĩa cộng sản với những mảnh vụn của chủ nghĩa 
tư bản, và chỉ có giai cấp nào lão luyện trong cuộc đấu tranh 
chống chủ nghĩa từ bản thì mới làm tròn được việc đó. Như 
các đồng chí đều biết rất rõ, giai cấp vô sản không phải la tránh 
được những lâm lãi và nhược điềm của xã hội tư bản. Nó đấu 
tranh cho chủ nghĩa xã hội và đồng thời nó chiến đấu chống 
những thiếu sót của bản thân nó. Bộ phận ưu tú, bộ phận tiên 
tiến của giai cấp vô sản, suốt trong hàng chục năm đã tiến hành 
đấu tranh quyết liệt trong các thành phố, qua quá trinh đấu 
tranh ấy đã có thể biến toàn bộ nền ván hóa của các thành phố 
và các thủ đô thành của mình, và đã thấm nhuần văn hóa ấy 
đến một chừng mực nào đó, Các đồng chí cũng biết rằng ngay 
trong các nước tiên tiến, nông thôn vẫn lâm vào cảnh dốt nát. 
Cố nhiên, chúng ta sẽ nâng cao vàn hóa ở nông thôn, nhưng 
đấy là một việc lâu dài và rất lâu dai. Đó là điều mà các đồng 
chí chúng ta ở khấp nơi đều quên mất, và là điều mà mỗi lời 
nói của các chiến sĩ ở các tö chức cơ sở gợi lên cho chúng ta, 
một cách rõ rệt — ở đây, không phải là lời nói của những nhà 
trí thức, của những người làm việc bàn giấy, chúng ta đã được 
nghe họ nói rất nhiều — mã là của những người dã tửng nhận 
xét công tác ở nông thôn một cách thực tế. Chính những lời nói 
đó đặc biệt quý báu đối với chúng tôi trong tiều ban ruộng đất. 
Tôi tín chắc rằng những lời nói đó, ngày nay vẫn còn quỷ báu 
đối với toàn thề Đại hội của Đảng, vì những lời nói đó không 
phải từ trong sách vở, trong các pháp lệnh ra, mà từ ngay trong 
đời sống ra. : 

Tất cả cái đó khuyến khích chúng ta cố gắng làm sao cho 
thái độ của chúng ta đối với trung nông được hết sức rõ ràng. 
Khó khăn rất lớn, bởi vì trong cuộc sống, thiếu sự rõ ràng ấp. 
Chẳng những vấn đề này đã không được giải quyết, mà nó 
lại không thề giải quyết được nếu người ta muốn giải quyết chỉ 
một lần oà ngay lập tức vấn đề đó. Có người nói: «Không cân 
thảo ra nhiều pháp lệnh như vậy», họ trách Chính phủ xô- 
viết đã định thảo ra những pháp lệnh mà không biết thực hiện 
như thế nào. Thật ra những người này không chú ý là họ 
đang rơi vào hàng ngũ bọn bạch vệ. Nếu chúng ta giả định 
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rằng việc chế định ra một trảm pháp lệnh sẽ thay đồi toàn bộ 
đời sống ở nông thôn, thì chúng ta sẽ là những kể hoàn toàn 
ngu ngốc. Song nếu trong các pháp lệnh, chủng ta từ chối không 
phác họa con đường phải theo, thì chúng ta sẽ là những tên phần 
bội chủ nghĩa xã hội. Những pháp lệnh ấy, trên thực tiễn không 
thể áp dụng ngay một lúc và hoàn toàn được, nhưng vẫn đóng 
một vai trò quan trọng đối với việc tuyên truyền. Nếu trước kia 
chúng ta đã tuyên truyền với những chân lý chung chung, thi 
ngày nay chúng ta tuyên trujền bằng công lác thực tế. Lần này 
cũng chính là tuyên truyền, tuyên truyền bằng hành động, 
nhưng không phải theo ý nghĩa những hành động đơn độc của 
các vị anh bùng rơm. mà chúng ta đã chế nhạo nhiều trong 
thời kỳ bọn vô chính phủ và chủ nghĩa xã hội ngày xưa. Pháp 
lệnh của chúng ta là một lời kêu gọi, nhưng không phải như, 
người ta đã từng nghe thấy trước kia: «Hỡi anh em công nhân, 
hãy vùng lên, lật đồ giai cấp tư sản!» Không, đấy là một lời 
kêu gọi quần chúng, một lời kêu gọi đi vào hành động thực tiễn. 
Pháp lệnh chỉnh là những chỉ thị khuUên bảo quần chúng đi uào 
một hành động thực tiễn. Điều quan trọng là ở đó. Tôi thừa 
nhận rằng trong các pháp lệnh hiện có nhiều điều vô ích không 
bắt nguồn từ trong đời sống thực tế. Nhưng đó vẫn là tài liệu 
đề làm công việc thực tiễn, và pháp lệnh có nhiệm vụ dạy cho 
hàng trăm, hàng nghìn và hàng triệu người biết hoạt động thực 
tiến, đang lắng nghe tiếng nói của chính quyền xô-viết. Đấy là 
một thí nghiệm về hành động thực tiễn trong lĩnh vực kiến thiết 
xã hội chủ nghĩa ở nông thôn. Nếu chúng ta nhận xét sự vật 
theo cách đó, chúng ta sẽ rút được rất nhiều cái bồ ích trong 
toàn bộ những luật lệ, pháp lộnh, và nghị quyết của chúng ta. 
Chúng ta sẽ không xem những cái đó như là những nghị quyết 
tuyệt đối nhất thiết phải áp dụng lập tức, ngay một lúc được. 

Trong thực tiễn, phải tránh mọi cái gì có thề khuyến khích 
những lạm dụng này hay lạm dụng khác. Đây đó người ta thấy 
bọn cầu cạnh mà làm nên và bọn phiêu lưu cố bảm lấy chúng ta, 
chúng tự xưng là những người cộng sản và lừa đối chúng ta; 
chúng nhảy vào phía chúng ta bởi vì hiện nay những người cộng 
sẵn đang nắm chính quyền ; bởi vì những phần tử thật thà hơn 
trong số những viên chức «trước đây » không đến làm việc với 
chúng tạ do những tư tưởng lạc hậu của họ; còn bọn người cầu 
cạnh mà iàm nên thì chẳng có tư tưởng, chẳng thành thật gì. 
Bọn người này chỉ tìm cách thăng quan tiến chức, dùng lối 
cưỡng bách ngay tại chỗ và tự cho mình là làn đúng. Nhưng có 
khi, do đó mà có những nông dân nói : «Chính quyền xô-viết muôn 
năm, nhựng đổ đảo cỏng xã!» (ngbŸa là chủ nghĩa cộng sản). 
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Các ví dụ đó không phải bịa đặt ra, mà lấy trong thực tế sinh 
động, do các đồng chí ở cơ sở cho biết. Chúng ta không được 
quên sự tai hại vô cùng lớn lao mà mọi sự thiếu ôn hòa, mọi 
sự hấp tấp, mọi hoạt động vội vàng gây nên cho chúng ta. 

_.. Dù sao đi nữa, chúng ta vẫn phải sống chết gấp rút nhảy ra 
khỏi cuộc chiến tranh đế quốc, nó đã đưa chúng ta đến chỗ phá 
sản ; phải hết sức cố gắng thục mạng đề đè bẹp giai cấp tư sản 
và những lực lượng đe dọa đè bẹp lại ngay chúng ta. Nhất 
thiết phải làm như thế, nếu không thì chúng ta sẽ không thề 
thắng được. Nhưng nếu hành động như thế đối với trung nông 
thi sẽ tỏ ra rất ngu ngốc, rất đần độn, sẽ có một kết quả rất 
tàn khốc, mà chỉ có những bọn khiêu khích mới có thể cố tình 
làm theo lối đó. Vấn đề ở đây phải đặt ra một cách khác hẳn, 

đây vấn đề không phải là đập tan sự phản kháng của bọn 
bóc lột rõ rệt, là đảnh thắng chúng và lật đồ chúng, nhiệm vụ 
mà chúng ta trước đây đã tự đặt cho mình. Không. Trong chừng 
mực chúng ta đã giải quyết được vấn đề căn bản ấy rồi, thì có 
nhiều vấn đề khác phức tạp hơn lại được ghi vào chương trình 
nghị sự. Ở đây, dùng bạo lực thi người ta chẳng làm được cái 
gì cả. Không thề có gì nguy hại hơn là đủng bạo lực đổi oới trung 
nông. Trung nông là một tầng lớp rất đông đảo, có đến hàng 
triệu người Ngay ở châu Âu, là nơi mà không ở đâu trung 
nông chiếm tới một lực lượng như vậy, nơi mà kỹ thuật và văn 
hóa, đời sống đô thị, đường sắt đã phát triển một cách phi 
thường, nơi mà người ta dễ dàng nghĩ đến việc dùng bạo lực 
đối với trung nông,— cũng không bao giờ có một ai, không bao 
giờ một người xã hội chủ nghĩa cách mạng nhất nào lại cỗ vũ 
cho những biện pháp dùng bạo lực đối với trung nông cả. 

Trong lúc chúng ta nắm được chính quyền, chúng ta đã 
dựa vào toàn thể nông dân. Khi đó một nhiệm vụ duy nhất đã 
được đặt ra trước toàn thê nông dân : đấu tranh chống bọn đại 
địa chủ. Nhưng mãi cho đến nay, nông dân vẫn giữ thành kiến 
chống việc kinh doanh lớn. Người nông dần tự nghĩ: «Lúc có 
kinh doanh lớn thì minh lại trở thành một anh tá điền thôi. » 
Dĩ nhiên là anh ta lầm, Nhưng ở người nông dân thì cái ý 
niệm về doanh nghiệñ canh tác lớn lại gắn liền với mối ác 
cảm, với việc hồi tưởng lại sự áp bức của bọn đại địa chủ đối 
với nhân dân. Tâm trạng đó vẫn còn chưa phải đã chết hẳn 
đâu. , 

Trước hết, chúng ta phải căn cứ vào cái chân lý này là, ở 
đây, người ta không thê đạt được cái gì cả nếu dùng những 
phương pháp bạo lực Ở đây, nhiệm vụ kinh tế biểu hiện ra 
hoàn toàn khác hẳn, Ở đây, không có cái chóp đỉnh mà người 
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ta có thề cắt đi, đồng thời giữ lại tất cả những nền móng, tất 
cả lâu đài được. Cái chóp đỉnh mà bọn tư bản ở thành thị là 
tiêu biều, trong trường hợp này không có nữa. Ở đáy dùng bạo 
lực, sẽ làm nguụ hại đến loàn bộ sự nghiệp. Vậy thì cần phải có 
một công tác giáo dục kiên trì. Ở nước ta, cũng như trên toàn 
thế giới, nông dân là một người thực hành và một người thiết 
thực; đối với họ, chúng ta phải cung cấp những ví dụ cụ thề 
đề chứng tỏ cho họ rõ rằng «công xã» là tốt hơn hết. Cố 
nhiên, chúng ta sẽ không đạt kết quả gì hết, nếu những con 
người có những quyết định hấp tấp về ra mắt ở nông thôn, và 
bọn họ bay thẳng cánh từ thành phố về đề nói chuyện nhẳm, 
gây ra một vài cuộc tranh cãi theo kiều những người trí thức 
hay không trí thức và rồi bất hòa mà chia tay nhau. Điều đó 
đã xầy ra rồi. Đáng lẽ phải làm cho người ta kính trọng nhau 
thì họ lại làm cho người ta chế nhạo, mà chế nhạo là hoàn 
toàn chính đáng. 

Về vấn đề này, chúng ta phải nói rằng chúng ta khuyến khích 
thành lập công xã, song những công xã đỏ phẩi được tồ chức 
làm sao đề chiếm được lỏng tin của nông dân. Và từ nay đến 
lúc đó chúng ta là học trò của nông dân, chứ không phải làm 
thầy dạy họ. Không có gì ngu độn bằng khi những con người 
không am hiều nông nghiệp, cũng như những đặc điềm của nó, 
những con người -lao về nông thôn chỉ vì họ đã nghe nói đến 
lợi ích của việc kinh doanh tập thề, những con người đã ngán 
vời đời sống thành thị và ao ước công tác ở nông thôn, — khi 
những con người này lại tưởng tượng mình là thầy dạy nông 
dân về mọi mặt. Không có cải gì ngu dộn hơn là chính ngay cái 
tư lưởng dùng bạo lực trong những quan hệ kinh tế của trung 
nông. : 

Quyết không phải là vấn đề tịch thu tài sẵn của trung nông, 
mà là phải chú ý đến những điều kiện đặc biệt trong đời sống 
của nông dân, phải học nông dân làm thế nào đề tiến sang một 
tình trạng tốt hơn, và không bao giờ được chỉ huy ! Đấy là quy 
tắc mà chúng ta đã tự định cho mình. (Toàn thề đại hội oỗ tap.) 
Đấy là quy tắc mà chúng tôi cố gắng trình bày trong bản dự - 
thảo nghị quyết của chúng tôi, bởi vì về mặt đó các đồng chí 
ạ, thực tế chúng ta đã phạm rất nhiều sai lầm. Thủ nhận điều 
đó không có gì là hỗ thẹn cả. Trước kia chúng ta không có kinh 
nghiệm. Ngay cuộc đấu tranh chống bọn bóc lột, chủng ta cũng 
rút từ kinh nghiệm của chúng ta ra. Nếu đôi khi người ta trách 
móc chúng ta về cái đó, thì chúng ta có thể nói: «Cáề ngài tư 
bản ơi, đấy là lỗi của các ngài thôi. Nếu các ngài trước kỉa 
không phẳẩn kháng lại một cách tàn bạo như thế, điền cuồng, 
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vô sỉ và tuyệt vọng như thế; nếu các ngài trước kia không liên 
mỉnh với giai cấp tư sản toàn thế giởi, thì cách mạng có thề 
mang những hình thức hòa bình hơn rồi » Ngày nay khi chúng 
ta đã đánh lui cuộc tấn công điền cuồng phát động chống lại 
chúng ta ở khắp mọi nơi thì chúng ta có thể dùng những 
phương pháp khác, bởi vì chủng ta không phải hoạt động như 
một nhóm nhỏ mà như một chính đảng đang lãnh đạo hàng 
triệu người. Hàng triệu người đó không thê hiều ngay tức khắc 
sự thay đổi phương hưởng; và vì thể cho nên thường xảy ra 
tình trạng là những đòn nhằm đánh bọn cu-lắc lại đụng vào 
trung nông. Điều đó không đáng ngạc nhiên. Chỉ cần biều một 
cách đơn giản rằng điều đó phát sinh từ những điều kiện lịch 
sử ngày nay đã mất rồi, rằng những điều kiện mới và những 
nhiệm vụ mới đối với giai cấp này, đòi hỏi có một tỉnh thần 
mới. 

Các pháp lệnh của chúng ta về các doanh nghiệp nông dân, 
trên căn bản đều đúng cả. Chúng ta không có một lỷ do nào đề từ 
bỏ một pháp lệnh nào trong các pháp lệnh ấy, và ân hận rằng 
chúng ta đã ban hành nó. Nhưng nếu các pháp lệnh đều đúng 
cả, mà lại dùng sức mạnh đề bắt nông dân theo, là mội sai lầm. 
Không có một pháp lệnh nào là không nói đến điều ấy. Những 
pháp lệnh ấy đều đúng về phương diện là những đường lối 
mới phác ra; về phương diện là lời kêu gọi đi vào hành động 
thực tiễn. Khi chúng tôi nói: đHẩy khuyến khích tö chức hợp 
tác» là chúng tôi đã đề ra các chỉ thị cần phải đem thí nghiệm 
nhiều lần, trước khi tìm ra hình thức cuối cùng đề áp dụng các 
chỉ thị đó. Khi người ta nói cần phải cố gắng tranh thủ được 
sự đồng ý tự nguyện thì đó cũng là nói phải thuyết phục nông 
dân và thuyết phục họ một cách thực tiễn. Họ không đề cho 
người ta thuyết phục mình bằng cách nói suông và họ làm như 
thế là đúng. Nếu họ đề người ta thuyết phục chỉ bằng cách đọc 
những pháp lệnh và những truyền đơn cô động, thì đó là điều 
đáng buồn. Nếu người ta có thể cải tạo đời sống kinh tế như 
vậy, thì tất cả sự cải tạo ấy không đáng một đồng, một chữ. 
Trước bết, cần chứng minh rằng tồ chức hợp tác ấy là tốt hơn 
bết, — nhóm họp nhiều người lại, làm cho họ hợp tác thật sự 
với nhau. chứ không phải làm họ bất hòa chia tay nhau, — chứng 
mình rằng cái đó là có lợi. Chính người nông dân đặt vấn đề 
aj:ư thế đó và những pháp lệnh của chúng ta cũng đặt vấn đề 
nliư thế đó. Nếu mãi đến nay chúng ta chưa làm được điều đó, 
tài chẳng có chút gì đáng hồ thẹn cả và chúng ta phải boàn 
toàn thành thật thú nhận điều ấy. 
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Ngay lúc này, chúng ta mới chỉ giải quyết vấn đề căn bản 
của mọi cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa, vấn đề chiến thắng 
giai cấp tư sản. Vấn đề này, chúng ta đã giải quyết được về 
đại thề, mặc dầu chúng ta đang bước vào một nửa năm khó 
khăn ghê gớm: bọn đế quốc trên toàn thế giới đem hết cố gắng 
cuối cùng của chúng đề đè bẹp chúng ta. Giờ đây, chúng ta có 
thề nói một cách không quá đáng là bon chúng đã tự mình 
hiều rằng qua nửa năm đó, sự nghiệp của chủng đã tan uỡ rồi 
không thề nào cứu pãn được. Hoặc giả chủng sẽ lợi dụng tình 
trạng kiệt quệ của chúng ta và sẽ chiến thắng chỉ riêng 
nước chúng ta; hoặc giả chính chúng ta sẽ là người chiến 
thắng và không phảẩi chỉ riêng ở nước chúng ta. Trong vòng sáu 
thắng đó, khi cuộc khủng hoảng lương thực và khủng hoảng 
về vận tải đã đồ dồn lại và khi các cường quốc đế quốc chủ 
nghĩa định tấn công trên nhiều mặt trận thì tình thế của chúng 
ta cực kỳ khó khăn. Song đó lại là sáu tháng khó khăn cuối 
càng thôi. Cũng như trước kia, ngày nay chúng ta vẫn phải đùng 
hết thấy mọi lực lượng của chúng ta đề chiến đấu với quân thù 
bên ngoài đang tấn công chủng ta. 

Nhưng khi chúng ta nói đến công tác ở nòng thôn, chúng ta 
phải Không quản mọi khó khăn và mặc đầu toàn bộ kinh nghiệm 
của chúng ta chỉ nhằm đề trấn áp lập tức bọn bóc lột, chúng ta 
phải nhớ lại, chúng ta không được quên rằng ở nông thôn vấn 
đề đặt ra một cách khác, đối với trung nông. 

Hết thảy những công nhân giác ngộ — ở Pè-tơ-rô-gơ-rát, ở 
I-va-nô-va Vô-đơ-ne-xen-scơ, ở Mạc-tư-khoa đã sống qua ở nông 
thôn rôi — đã bảo cảo cho chúng ta nhiều vỉ dụ về những sự 
hiều lầm khó giải quyết hơn hết, về những sự xung đột như 
người ta đã nói là nghiêm trọng hơn hết, và những điều đó đã 
tránh được 'hoặc đã giảm bớt được nhờ sự can thiệp của những 
công nhân biết lẽ phải : những người này không nói như trong 
sách mà đã nói cho nông dân hiều được, họ không nói như kiều 
những người lãnh tụ tự cho mình có quyền chỉ huy, không cần 
am hiều chút gì về đời sống ở nông thôn, mà họ nói như những 
đồng chí biết giải thích tình hình, biết dùng tình cẩm của mình, 
tình cảm người lao động đề chống lại bọn bóc lột. Và chỉnh 
nhờ những lời giải thích thân ải ấy, mà người ta đä đạt được 
cái mà hàng trắm người khác trước đây đã tự đặt mình là 
những người lãnh tụ và chỉ huy không thề đạt được. 

Toàn bộ nghị quyết mà chủng tôi trình bày trước các đồng 
chỉ, đều thấm nhuần tỉnh thần ấy. 

Trong bản báo cáo ngắn của tôi, tôi đã cố gẳng làm sáng tỗ 
phương điện nguyên tắc, ý nghĩa chính trị chung của bản nghị 
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quyết này. Tôi đã cố gắng chứng minh, — và tôi muốn tin rằng 
tôi đã đạt được điều đó — rằng về mặt lợi ích của toàn bộ cuộc 
cách mạng, thì không có một chuyền hướng nào, không có một 
thay đồi nào trong đường lối của chúng ta cả. Bọn bạch vệ và 
tay sai của chủng đang tuyên bố hay sẽ tuyên bố điềm ấy. Mặc 
cho bọn chúng làm như vậy. Điều đó không đụng chạm gì đến 
chúng ta. Chúng ta đang phát triền nhiệm vụ của chúng ta một 
cách triệt đề nhất. Từ chỗ đẻ bẹp giai cấp tư sản, bây giờ chúng 
ta phải hưởng sự chú ý của chúng ta vào việc tô chức đời sống 
của trung nông. Chúng ta phải sống hòa bình với họ. Trong xã 
hội cộng sản chủ nghĩa, trung nông chỉ đứng về phía chúng ta, 
khi nào chúng ta đã giảm nhẹ và cải thiện những điều kiện kinh 
tế trong sinh hoạt của họ. Nếu tương lai chúng ta có thề cung 
cấp được 100.000 chiếc máy kéo hạng tốt nhất, có đủ dầu xăng, 
có đủ thợ máy cho số đỏ (ngay bây giờ các đồng chí biết rất 
rõ đó là điều không tưởng). thì người trung nông sẽ nói rằng: 
& Tôi tán thành công xã» (nghĩa là tán thành chủ nghĩa cộng 
sản). Nhưng muốn làm việc đó. trước hết phải thắng được giai 
cấp tư sản quốc tế, phải bắt chủng cung cấp cho chúng ta những 
máy kéo đó, hay là phải nâng cao năng suất lao động của chúng 
ta đến mức mà chính chúng ta có thể tự mình cung cấp được 
số máy đó. Chỉ có như thế, vấn đề ấy mới được đặt ra đúng 
mà thôi. 

Người nông dân cần đến nền công nghiệp ở thành thị; họ 
không thề không cần tến cái đó được; mà nền công nghiệp thì 
đang ở trong tay chúng ta. Nếu chúng ta cố gắng làm việc cho 
đúng đắn, người nông dân sẽ cảm ơn chúng ta là đã mang từ 
thành thị về cho họ những sản phẩm đó, những dụng cụ đó, 
thứ văn hóa đó. Không phải bọn bóc lột, cũng không phải bọn 
đia chủ sẽ cung cấp cho họ những cái đó được, mà chính là 
những đồng chí lao động cũng như họ, mà họ đánh giá cao, dĩ 
nhiên là đánh giá về phương diện thực tiễn, đánh giá chỉ vì sự 
giúp đỡ thực tế, — đồng thời lại không tán thành, và họ có lý 
do chính đáng để không tán thành, — những phương pháp chỉ 
huy. những mệnh lệnh? đội từ trên xuống. 

Trước hết, hãy giúp đỡ, rồi sau hãy cố gây lấy lòng tin cậy. 
Nếu công tác được (ô chức một cách đúng đắn, nếu mỗi sự xếp 
đăt của mỗi đội.công tác chúng ta được đưa ra một cách đúng 
đắn trong huyện, trong tổng, trong khu vực tiếp tế, trong bất 
cứ một tổ chức nào; nếu mỗi biện pháp đề ra đã được khảo sát 
chu đáo về mặt đó thì chúng ta sẽ chiếm được sự tin cậy của 
nông dân, Và chỉ khi đó chúng ta mới có thẻ tiến lên được. 
Ngày nay, chúng ta phải giúp đỡ họ, phải bảo ban họ, Đỏ không 
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phẩi là mệnh lệnh của một người chỉ huy, mà là lời khuyên bảo 
của một đồng chí. Lúc đó nông dân sẽ hoàn toàn tán thành 
chúng ta. 

Các đồng chí, đó là nội dung bẩn nghị quyết của chúng ta; 
theo tôi, nghị quyết của Đại hội phải là như thế. Nếu chúng ta 
thông qua bản nghị quyết ấy, và nếu bản nghị quyết ấy quyết 
định cho toàn bộ hoạt động của các tÖ chức của Đẳng ta, thì 
chúng ta cũng sẽ hoan thành nhiệm vụ trọng yếu thử hai mà 
Đảng đặt ra cho chúng ta. , : 

Làm thế nào đề lật đồ giai cấp tư sản, làm thế nào đề trấn 
áp được nó, điều đó chúng ta đã học được và chúng ta tự hào 
về điềm ấy. Làm thế nào đề giải quyết những quan hệ của chúng 
ta với hàng triệu nông dân, làm thế nào để chiếm được lòng 
tin cậy của họ, điều đó chúng ta vẫn chưa học được và phải 
nói trắng ra như vậy. Nhưng chúng ta đã hiều rõ nhiệm vụ, 
chúng ta đã tự mình đặt ra nhiệm vụ đó, và chúng ta tự nói 
với nhau với tất cả hy vọng, với nhận thức đầy đủ về sự việc 
và với tất cả quyết tâm rằng: chúng ta sẽ làm tròn nhiệm vụ ấy 
và lúc đó chủ nghĩa xã hội sẽ tuyệt đối vô địch. (Võ (tay hồi 
lâu.) 


Đắng trên bảo Sự /ởÂf 
Tháng Tư 1919, 


V. Lê-nin: Toàn tập, Nga vấn, x. b, 
lần thứ 4, t„ 29, tr. 175-191e 


THƯ GỬI CÔNG NHÂN PÊ-TƠ-RÔ-GƠ-RÁT 
VỀ VIỆC GIÚP ĐỠ 
CHO MẶT TRẬN PHÍA ĐÔNG 


Cùng các đồng chí công nhân Pê-tơ-rô-gơ-rắt 


Các đồng chí! Ở mặt trận phía Đông tình hình đã trở nên 
cực kỳ nghiêm trọng. Hôm nay bọn Côn-tơ-sắc đã chiếm được 
nhà máy Vô-tơ-kin-scơ, Bu-gun-ma sắp thất thủ; xem chửng 
bọn Côn-tơ-sắc sẽ còn tiến nữa. 

Nguy cơ đó rất lớn. 

Hôm nay, trong Hội đồng Dân ủy, chúng tôi đang thông qua 
những biện pháp cấp bách đề giúp đỡ mặt trận phía Đồng, 

- chúng tôi xúc tiến mạnh công tác cö động. 

Chúng tôi yêu cầu công nhân Pê-tơ-rô-gơrát hãy iiến hành 
mọi oiệc, động uiên tất cả mọi lực lượng đề giúp đỡ mặt trận 
phía Đông. 

Ở đấy, các binh sĩ công nhân sẽ tự trù liệu với nhau trong 
việc cấp dưỡng và sẽ gửi lương thực về giúp đỡ gia đình mình, 
Nhưng cái chính. là vận mệnh của cuộc cách mạng đang được 
định đoạt ở đấy. 

Một khi đã thu được thẳng lợi ở đó rồi thi chúng ta sẽ chẩm 

- dứt chiến tranh, vì bọn bạch quản sẽ không nhận được oiện trợ 
bên ngoài nữa. Ở phía Nam, chúng ta gần đạt tới thắng Tợi. 
Chừng nào mà ở phia Nam chúng ta chưa thẳng lợi ho 
thi chúng ta vẫn chưa thề rút lực lượng ở đó về được. 


àn toàn, 


Cho nên: mọi người đều phải giúp đỡ mặt trận phía Đông ! 
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Xô-viết các đại biều cũng như các công đoàn phải cố hết sức 

mình, phải tiến hành tất cả mọi việc, phải giúp đỡ mặt trận 
phía Đông bằng mọi cách. 

Các đồng chí, tôi chắc rằng công nhân Pè-tơ-rô-gơ-rát sẽ làm 
gương cho cả nước Nga. 


Xin gửi lời chào cộng sản 
X⁄ê-nin 
Mạc-tư-khoa, ngảy 10 thắng Tư 1919, 


Báo Sứ Tảá? Pê-tơ rô-gơ-rát, 
Số 81, ngày 12 thắng Tư 1919. 


Ý. Lê-nain : Toảø ¿ập, Nza vấn; X. bạ 
lần thứ 4, t. 29, tr. 250, 


ĐỀ CƯƠNG 
CỦA BAN CHẤP HÀNH TRUNG ƯƠNG 
ĐẲNG CỘNG SẢN (BÔN-SÊ.VÍCH) NGA 
VỀ TÌNH HÌNH MẶT TRẬN PHÍA ĐÔNG 


Những thẳng lợi của bọn Côn-tờ-sắc ở mặt trận phía Đông 
là một nguy cơ rất nghiêm trọng đối với nước Cộng hòa xô-viết. 
Chúng ta cần phải dốc toàn lực đến cực độ ra đề đánh bại bọn 
Côn-tờ-sắc. l 

Xi thế, Ban Chấp hành trung ương yêu cầu tất cả các tö chức 
của Đảng, trước tiên, phải đem toàn lực ra đề thực hiện những 
biện pháp sau đây, mà các tồ chức nói trên cũng như và nhất 
là các công đoàn phải thi hành, nhằm làm cho các tầng lớp đông 
đảo nhất của giai cấp công nhân tham gia tích cực vào công 
cuộc phòng thủ đất nước. 

1. Triệt đề ủng hộ lệnh động viên đã công bố ngày 11 tháng 
Tư (919. .” Ẹ 

Cần phải lập tức báo tin cho tất cả các lực lượng của Đẳng 
và của các công đoàn, đề cho, đúng vào những ngày sắp tới đây, 
các tô chức ấy có thể ủng hộ một cách kiên quyết hơn hết và 
không được chậm trễ chút nào cả, sắc lệnh động viên mà Hội 
đồng Dân ủy đã ban hành ngày 10 tháng Tư 1919. 

Cần phải làm cho những người được động viên thấy rö ngay 
lập tức sự tham gia tích cực của các công đoàn và cảm thấy 
mình được giai cấp công nhân ủng hộ. 

Nhất là cần phải làm cho tất cả những người được động viên 
hiều rằng việc điều động họ ra tiền tuyến lập tức, sẽ bảo đảm 
cho họ được cung cấp lương thực đầy đủ hơn, một là vi các 
bính sĩ được tiếp tế một cách đầy đủ hơn trong khu Vực mặt 
trận là nơi có nhiều ngủ cốc ; hai là, vi lúa mi gửi đến những 
tỉnh đang lâm vào nạn đói, do đó, sẽ được phân phối trong một 
số người ƒt đông đảo hơn; ba là, vì chúng ta đã tö chức rộng 
rãi việc gửi lương thực từ các địa phương tiếp giáp mặt trận 

vẻ bậu phương, cho các gia đình của hồng quân. 
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Ban Chấp hành trung ương yêu cầu mỗi tö chức của Đẳng và 
môi tồ chức công đoàn phải làm một bản báo cáo hàng tuần, 
dù là hết sức vắn tắt, về những công tác đã thực hiện được 
trong việc ủng hộ lệnh động viên và giúp đỡ những người đã 
được động viên 

2. Trong các địa phương tiếp giáp mặt trận, nhất là trong lưu 
vực sông Von-ga, cần phải tiến hành vũ trang cho tất cả công 
đoàn viên, không trừ người nào cả và, trong trường hợp thiếu 
vũ khí, thi töng động viên các đoàn viên ấy, đề họ có thể giúp 
đỡ Hồng quân tất cả những việc gì mà họ có thề giúp đỡ được, 
đề họ thay thế những người mất khả năng chiến đấu, v.v.. 

Chúng ta phải noi gương những thành phố như Pô.cơ-rốp- 
Scơ, nơi mà các, công đoàn đã tự mình quyết định động viên 
ngay 509 đoàn viên của mình Các thủ đô và các khu trung 
tâm công nghiệp to lớn nhất đừng đề thua kém Pô-cơ-rốp-scơ. 

Bất kỳ ở đâu, các công đoàn cũng cần phải dùng lực lượng và 
phương tiện riêng của mình để tiến hành, dưới hình thức kiềm 
tra, việc kiềm kê các đoàn viên của mình, đề điều động tất cả 
những ai không tuyệt đối cần thiết ở địa phương, đến chiến đấu 
cho miền. Von-ga và lãnh thổ U-ran. 

3. Chúng ta sẽ hết sức chú ý tăng cường công tác tuyên truyền» 
nhất là trong số những người có thề được động viên, nhữnổ 
người đä được động viền và các binh sĩ hồng quân. Khôn8 
đóng khung trong những biện pháp tuyên truyền thông thườnổ 
bằng các cuộc hội nghị, các cuộc mít-tinh, v. v..., chúnổ 
ta sẽ mở 'rộng sự hoạt động theo từng nhóm công nhân và 
từng công nhân riêng lễ trong các binh sỉ hồng quân, sẽ phân 
phối cho các nhóm công nhân công đoàn viên thường đi công 
tác trong các trại lính, các đơn vị hồng quân, các công xưởng. 
Các công đoàn phải tô chức kiềm soát, phải làm thế nào ©ho 
tất cả các đoàn viên của mình đều tham gia các cuộc đi tuyên 
truyền trong các nhà, tham gia việc rải truyền đơn và các buổi 
nỏi chuyện cá nhân. 

4. Phải dùng phụ nữ đề thay thế tất cả nhân viên nam giới. 
Muốn thế, chủng ta sẽ tiến hành một cuộc kiềm kê lại các đẳng 
viên và các công đoàn viên. 

Cấp những thể đặc biệt cho tất cả các công đoàn viên và tất 
cả các nhân viên, trong những thể đó có ghi rõ sự giúp đỡ của 
mỗi người đối với hồng quân. 

' 5, Dùng các công đoàn, các ủy ban nhà máy, các tồ chức của 
Đảng, các hợp tác xã, v.v... làm trung gian đề thiết lập ngay 
lập tức những phỏng niện trợ hoặc ban cửu giúp, ở cơ sở cũng 
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như ở trung ương. Chúng ta sẽ chú ỷ công bò địa chì của các 
cơ quan đó. Phải phồ biến một cách rộng rãi nhất điều đó cho 
công chủng biết. Mọi người có thề được động viên, mọi binh sĩ 
hồng quân, tất cả những người muốn đi về phía Nam, về vùng 
sông Đòn, về U-cơ-ren đề công tác trong ngành cung cấp, đều 
cần biết rằng những phòng viện trợ hoặc ban cứu giúp đó, tức 
là những cơ quan mà công nhân và nòng dân rất dễ gần gũi và 
dễ tiếp xúc, sẽ giúp đỡ ÿ kiến cho họ, chỉ dẫn họ và sẽ làm 
cho họ đễ liên lạc với các cơ quan quân sự, v.v.. 

Những phòng đỏ sẽ có nhiệm,vụ đặc biệt là hợp lực vào việc 
tiếp tế cho Hồng quản. Chủng ta sẽ có thể tăng thêm một cách 
mau chỏng quàn số trong quân đội của chủng ta, nếu chúng ta 
cải thiện được việc cung cấp vũ khí, quân phục, v.v.,- cho 
quân đội. Và trong dân cư còn có rất nhiều vủ khí cất giấu 
hoặc không dùng đến, mà lại cần thiết cho quân đội. Trong các 
Còng xưởng, có những kho dự trữ quan trọng chửa đủ các loại 
vật liệu cần thiết cho quân đội; cần phải khám phá ra ngay và 
gửi các thứ đỏ cho quân đội. Chính dân eư cũng phải lập tức, 
và tích cực giúp đỡ về mọi mặt các cơ quan quân sự, các thủ 
trưởng cơ quan cung cấp của quân đội. Chúng ta cần phải hết 
sức nỗ lực gánh vác nhiệm vụ đó. 

6. Với sự giúp đỡ của các công đoàn, chúng ta sẽ tö chức một 
cuộc mộ binh rộng rãi trong nông dân, nhất là trong giới thanh 
niên nông dân ở các tỉnh không phải nông nghiệp, đề bỗ sung 
cho Hồng quân, và cũng đề thành lập các đội tiếp tế và một 
đạo quân tiếp tế trong vùng sông Đôn và U-cơ-ren. 

Người ta có thề và cần phải hết sửc mở rộng hoạt động đó; 
làm như thế là đề giúp đỡ dân cư bị nạn đói ở các đô thị và 
các tỉnh không phải nông nghiệp, đồng thời đề tắng cường cho 
Hằng quân. , 

7. Đối với những người men-sê-vỉch và xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng, thì đường lối của Đảng trong tình hình hiện nay là: 
Bỏ tù những người giúp cho bọn Côn-tờ-sắc, dù có ý thức hay 
không có ý thức cũng thế. Chúng ta sẽ không công nhận rằng, 
trong nước Cộng hòa lao động của chúng ta, mà lại có những 
người không giúp đỡ chúng ta một cách có hiệu quả trong cuộc 
đấu tranh chống Côn-tờ-sắc. Nhưng trong số những người men- 
sẽ-vích và xã hội chủ nghĩa -cách mạng vẫn có những người - 
muốn giúp đỡ chúng ta một cách có hiệu quả. Đối với những 
người đó, thi cản phải khuyến khích họ, giao cho họ những 
công tác thực tiễn, chủ yếu là đề giúp Hồng quân về mặt kỹ 
thuật ở hậu phương, công việc này phải được giám sát một 
cách nghiêm ngặt, ˆ 
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Ban Chấp hành trung ương kêu gọi và yêu cầu tất cả các tô 
chức của Đẳng và tất cả các công đoàn, nên bắt tay vào công 
HH với tỉnh thần cách mạng và không nên khư khư theo lề 
lối cũ. 

Chúng ta có thề đánh bại bọn Côn-tờ-sắc. Chúng ta có thề 
đánh bại chúng một cách nhanh chóng và hoàn toàn, vì những 
thắng lợi mà chúng ta đã thu được ở phía Nam, cũng như tình 
hình quốc tế mỗi ngày một tốt đẹp hơn, mỗi ngày một biến 
chuyền có lợi cho chúng ta, đều bảo đảm cho chủng ta đi đến 
thắng lợi cuối cùng. 

Cần phải dốc toàn lực của chúng ta, dùng hết nghị lực cách 
mạng của chúng ta. thì thế nào Côn-tờ-sắc cũng bị đánh bại 
nhanh chóng. Những miền Von-ga, U-ran, Xi-biri có thề và 
phải được bảo vệ và giải phóng. : 


, Ban Chẩp hành trang ương 
Đảng Cộng sản (b) Nga. 


Viết ngây II thắng Tư 1919. 
In ngảy 12 thắng Tư 1919. 
trong báo SŠ## /ở£?, số 79, 


V. Lê-nin : Toản rập, Nga vắn, x.b. 
lần thứ 4, t. 29, tr, 251-254. 


HÃY ĐỀ PHÒNG BỌN GIÁN ĐIỆP! 


Hãy tiêu điệt bọn gián điệp † 

Cuộc tiến công của bọn bạch vệ vào Pê-tơ-rô-gơ-rát đã 
chứng tổ một cách hiền nhiên rằng, trong toàn cả vùng mặt 
trận; trong mỗi thành phố lớn, bọn bạch quân đều bố trí một 
tô chức giản điệp, bội phản rộng rãi đề phá đồ cầu cống, 
xủi giục các cuộc nồi loạn ở hậu phương, ảm sát những người 
cộng sản và những nhân viên quan trọng của các tồ chức 
công nhân. ẫ h 

Mọi người đều phải có mặt tại vị trí của mình ! 

Bất cứ ở đâu cũng đều phải tăng cường gấp bội tỉnh thần 
cảnh giác, phải suy nghĩ và áp dụng một cách nghiêm ngặt 
nhất những biện pháp đầy đủ nhằm dò xét cho ra'bọn gián 
điệp và bọn bạch quân mưu loạn và bắt lấy chúng. 

Các công nhân viên đường sắt và những người công tác 
chính trị trong tất cả các tổ chức quân sự, không trử một ai, 
đều phải đặc biệt tăng cưởng gấp bội những biện pháp đề 
phòng. ¬ 

Tất cả công nhân và nông dân giác ngộ đều phải biến thân 
mình thành một bức thành kièn cố để bảo vệ chính quyền xô- 
viết; họ phải đấu tranh chống bọn gián điệp và bọn bạch vệ 
phản bội. Mọi người đều phải ở tại vị trí canh phòng của mình, 
và phải giữ mối liên hệ thường xuyên, được tö chức theo lối 
quân sự, với các cấp ủy Đẳng, với các ban phản gián (CTchékas) 
và với những đồng chí chắc chẳn nhất và giầu kinh nghiệm 
nhất trong số nhân viên của các cơ quan hành chỉnh. 


Chủ tịch Hội đồng Quốc phòng công nông 
V,.U-li-a-nốp (Lê-nin) : 


Bộ trưởng Bộ Dân ủy Nội vụ 
P. Dơ-dẻc-gin-ski 
ĐÁ. Sự tiết, tổ [16 
agày 3Í thắng Nắmn 1919, 
V. L£-nin : Toản :ập, Nga vắn, 
x.b, la thứ 4, t,22, r. 372, 


ĐỆ TAM QUỐC TẾ 
VÀ ĐỊA VỊ CỦA NÓ TRONG LỊCH SỬ 


Bọn để quốc chủ nghĩa trong các nước phe « Đồng minh» 
phong tổa nước Nga, tìm cách cò lập khỏi thể giới tư bản chủ 
nghĩa, nước Cộng hòa xô-viết mà chúng coi như cải 6 truyền 
nhiễm. Những kể khoe khoang «tính chất dân chủ » của chế độ 
của chủng đã bị mù quảng vì lòng căm thù của chúng đối 
vởi nước Cộng hòa xô-viết, đến nỗi chủng không nhận thấy 
rằng chính chúng đã tự minh làm cho mình thành lố bịch. Các 
bạn hãy thử suy nghĩ một chút mà xem: những nước tiên tiến 
nhất, văn minh nhất và «dân chủ? nhất được vũ trang đầy đủ, 
và về mặt quân sự thì đang làm bả chủ toàn thể giởi, đều Sợ 
như sợ lửa, sự truyền nhiễm của những tư tưởng phát sinh từ 
một nước bị phá sản, đói rét, lạc hậu và thậm chỉ, như chúng 
vẫn quả quyết, còn ở trong một tình trạng nửa dã man ! 

Chỉ riêng mâu thuẫn đó cũng đủ làm cho quần chúng lao 
động trong tất cả các nước tỉnh ngộ và cũng giúp ta lột 
trần được bộ mặt giả dối của bọn đế quốc chủ nghĩa như Cơ- 
lê-măng-xô, Lôi Gioóc-giơ, Uyn-xơn và những chính phủ của 
chúng. 

Song, điều thuận lợi cho chúng ta không phải chỉ là ở chỗ 
bọn tư bản vì cầm thù cảc.Xô viết mà thành ra mù quảng, mà 
còn là ở chỗ giữa bọn chúng với nhau có sự cạnh tranh kịch 
liệt khiến chúng đi đến chỗ đấm đá lẫn nhau. Chủng đã cùng 
nhau thật sự tö chức một cuộc âm mưu bưng bít hòng ngăn 
cản việc mà chúng sợ hơn hết tức là việc truyền bá những tin 
tức xác thực về nước Cộng hòa xô-viết nỏi chung và về những 
văn kiện chính thức của nước đó, nói riêng. Song tờ Thời bảo, 
cơ quan trung ương của giai cấp tư sản Pháp, lại đăng tin về 
việc thành lập tại Mạc-tư-khoa Đệ tam Quốc tế, tửc Quốc tế 
cộng sản. 


® Bản Phấp văn: Le Temp+. (N.D,) 
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_ Chúng ta xin gửi tới cơ quan ngôn luận trung ương của 
giai cấp tư sản Pháp, tới kể giữ giải quán quân về chủ nghĩa 
sô-vanh và chủ nghĩa đế quốc Pháp, lòng kính cần biết ơn của 
chúng ta. Chúng ta sẵn sàng gửi tới tờ Thời béo một lời chào 
trần trọng đề tỏ với họ rằng chúng ta biết bao cẩm kích về sự 
giúp đỡ rất là may mắn và rất sáng suốt của báo đó đối với 
chúng ta. : 

„Cách thức tờ Thời báo thảo bản tin tức theo đài phát thanh 
của chúng ta, đã vạch ra hết sức rõ rệt cho ta thấy rằng cái cơ 
quan ngôn luận của túi tiền đó đã hành động theo những động 
cơ nào, Tờ fhởi bảo muốn chỉ trích và sỉ nhục Uyn-xơn rằng : 
Áy những người mà ông tưởng có thề đàm phán với họ là 
như thế đấy I Nhưng tên trùm viết thuê cho túi tiền không 
nhận thấy rằng khi chúng muốn đem chủ nghĩa bôn-sê-vích ra 
làm con ngoáo ộp để dọa Uyn-xơn, là chúng đã tuyên truyền 
cho những người bôn-sê-vích với quần chúng cần lao. Một lần 
nữa, chúng ta rất kính cần tỏ lòng biết ơn tờ báo của các nhà 
triệu phú Pháp. 

Việc thành lập Đệ tam Quốc tế đã tiến hành trong một hoàn 
cảnh thế giởi mà hầu như không một sự cấm đoán nào, 
không một thủ đoạn bần tiện và hèn hạ nào của bọn đế quốc 
trong phe «Đồng minh» hay của bọn đầy tớ chủ nghĩa tư bản, 
như bọn Sây-đơ-man ở Đức, bọn Ren-ne ở Ảo, lại có thề ngăn 
cấm được cái tin tức về Quốc tế đó và những sự đồng tỉnh mà 
né đã gây ra. khỏi lan tràn vào giai cấp công nhân toàn thế 
giới. Tình trạng đó mà có là do cách mạng vô sản đang trưởng 
thành rõ rệt ở khắp mọi nơi, không phải từng ngày mà từng 
giờ, từng phút. Tinh trạng đó mà có là do phong trào quần 
chúng cần lao ủng hộ các Xó-miế!, phong trào đó mạnh mẽ đến 
nỗi trở thành một phong trảo thật sự quốc !ế. 

Đệ nhât Quốc tế (1864-1872) đã đặt nền tảng cho tổ chức 
quốc tế của những người lao động đề chuẩn bị cuộc tấn công 
cách mạng của họ chống tư bản. Đệ nhị Quốc tế (1889-1914) 
là tÐ chức quốc tế của phong trào vô sản đã phát triền theo 
chiều rộng, điều đó không khỏi đã làm cho trình độ cách mạng 
tạm thời hạ thấp xuống, làm cho chủ nghĩa cơ hội tạm thời 
được mạnh lên; chủ nghĩa cơ hội này rốt cuộc, tất nhiên, phải 
đưa Quốc tế đó đến chỗ phá sản nhục nhã. 

Đệ tam Quốc tế đã thực sự ra đời năm 1918, lúc mà những 
năm đấu tranh lâu dài chống chủ nghĩa cơ hội và chủ nghĩa xã 
hội sô-vanh, nhất là trong thời kỳ chiến tranh, đã đạt tới chỗ 
thành lập những Đẳng Cộng sản ở nhiều nước. Về mặt chính 
thức thi Đệ tam Quốc tế đã được thành lập tại Đại hội lần 
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thứ nhất của nó hồi tháng Ba 1919 ở Mạc-tư-khoa. Và điềm hết 
sức đặc biệt của Quốc tế này, sử mệnh của nó là vận dụng, là 
thề hiện vào cuộc sống những lời giáo huấn của chủ nghĩa Mác 
và thực hiện cái lý tưởng cỗ truyền của chủ nghĩa xã hội và của 
phong trào công nhân. Điềm hết sức đặc biệt đó của Đệ tam 
Quốc tế thoạt nhìn đã thấy ngay biểu lộ ra ở chỗ là «Hội liên 
hiệp lao động quốc tế mới ». «Hội liên biệp lao động quốc tế » 
thứ ba này, trong phạm vi nào đó, hiện nay phủ hợp với Liên 
bang các nước Cộng hỏa xã hội chủ nghĩa xô-uiễ!. 

Đệ nhất Quốc tế đã đặt nền tảng cho cuộc đấu tranh vô sản 
có tính chất quốc tế đề thực hiện chủ nghĩa xã hội. 

Đệ nhị Quốc tế đã đánh dấu thời kỳ chuần bị cơ sở làm cho 
phong trào lan tràn rộng rãi và ồ ạt trong nhiều nước. 

Đệ tam Quốc tế đã thừa hưởng những thành quả của sự hoạt 
động của Đệ nhị Quốc tế, nó đã trừ bổ khỏi Đệ nhị Quốc tế 
những cái dơ bần tư bản chủ nghĩa và tiều tư sản, những cái 
đơ bần cơ hội chủ nghĩa và xã hội sô-vanh và đã bắt đầu thực 
hiện chuyên chính vô sản. 

Hiện nay, Hội liên hiệp quốc tế các đẳng lãnh đạo phong trào 
cách mạng nhất thế giới, tức là phong trào của giai cấp vô 
sản đề lật đồ ách tư bản, đã có một cơ sở vững chắc chưa từng 
thấy : nhiều nước Cộng hỏa zô-oiết đã thề hiện, trong phạm vi 
quốc tế, sự chuyên chính của giai cấp vô sản và sự thẳng lợi 
của giai cấp đó đối với chủ nghĩa tư bản. 

Tầm quan trọng lịch sử trên toàn thế giới của Đệ tam Quốc 
tế, tức là Quốc tế Cộng sản, là ở chỗ nó đã bắt đầu đem thực 
hiện cái khầu hiệu vĩ đại nhất của Mác, khầu hiệu tóm tắt sự 
tiến bộ hàng thế kỷ của chủ nghĩa xã hội và của phong trào 
công nhân, khầu hiệu đã được qui định bằng khái niệm : chuyền 
chính của giai cấp vô sản. 

Dự kiến thiên tài đó, lý luận thiên tài đó đã trở thành sự 
thật. 

Thành ngữ la-in đó hiện nay đã được dịch ra bằng tất cả 
các thứ tiếng phổ thông của châu Âu hiện đại, và hơn thế nữa, 
bằng tất cả các thứ tiếng trèn thế giới. 

Một kỷ nguyên mới đã mở ra trong lịch sử thế giới. 

Nhân loại đang thoát khỏi cái hình thức cuối cùng của chế 
độ nô lệ : tức là nô lệ tư bẩn chủ nghĩa hay nô lệ làm thuè. 

_ Thoát khỏi được chế độ nô lệ đó, rốt cuộc, nhân loại sẽ bước 
vào chế độ tự do chân chính. 

Làm thế nào mà cái nước đầu tiền đã thực hiện được nền 
chuyên chính vô sẵẳn và đã thành lập nước Cộng hòa xô-viết 
lại vốn là một trong những nước lạc hậu nhất chàu Âu? Chúng 
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ta sẽ không đến nỗi sai lầm đâu, khi chúng ta nỏi rằng chính 
cái mâu thuẫn đó giữa tình trạng lạc hậu của nước Nga với 
bước “nhầy vọt» của nó vượt qua chế độ đãn chủ tư sản, đề 
tiến đến một hình thức dân chủ cao hơn, tiến đến chế độ dân 
chủ xô-viết hay dân chủ vô sản, chỉnh mâu thuẫn đó (cộng 
thêm với những tập tục cơ hội chủ nghĩa và những thiên kiến 
phi-lì-stanh còn nặng nề trong phần đông các lãnh tụ xã hội 
chủ nghĩa) đã là một trong những nguyên nhân khiến cho 
phương Tây đặc biệt khỏ mà hiều được hay chậm hiểu nổi vai 
trò của các Xô-viết. 

Quần chủng công nhân tất cả các nước đã do bản năng của 
rainh mà hiểu được sự quan trọng của các Xô-viết là một vũ 
khí đấu tranh của giai cấp vô sản và là một hình thức Nhà 
nước vô sản. Nhưng những «lãnh tụ», bị chủ nghĩa cơ hội 
làm hư hỏng, thi từ trước tới nay vẫn tiếp tục sùng bải chế 
độ dân chủ tư sản và gọi đó là chế độ « dân chủ» nói chung. 

Có nên lấy làm lạ rằng việc thực hiện chuyên chính vô sẳn 
trước hết đã đề lộ rõ cái mâu thuẫn» đỏ giữa tình trạng lạc 
hậu của nước Nga với bước nhảy vọt của nỏ øượt qua chế độ 
đần chủ tư sản không? Nếu lịch sử đem lại cho chúng ta một 
bình thức dân chủ nào mới mà không có một số mâu thuẫn, thì 
đó mới là lạ. 

X%ếu chúng ta hỏi bất cứ một người mác-xít nào, thậm chí 
Đết cử một người nào nói chung đã am hiều khoa học hiện đại 
rằng : «Liệu một số nước tư bản chủ nghĩa có thể chuyền một 
cách đều đán, nhịp nhàng và cân đối sang chế độ chuyên chính 
ca giai cấp vô sản được không ?»— thì chắc chắn là bọ sẽ trả 
32: răng không. Trong thế giới tư bản chủ nghĩa không bao giờ 
có và không thề có sự phát triền đều đặn, nhịp nhàng và cân 
4ấ: được. Trong mỗi nước, người ta thấy đều nồi bật lên rất 
r5 một mặt não đó, một đặc điềm nào đó hay toàn bộ những 
££c điềm nào đó của chủ nghĩa tư bản và của phong trào công 
="5ás. Quá trình phát triển đã diễn ra một cách không đều. 

Trong khí nước Pháp làm cuộc đại cách mạng tư sản và làm 
€%s toán bộ lục địa Âu châu thức tỉnh đề bước vào một cuộc 

#s£ roới về phương diện lịch sử, thì nước Anh tuy về phương 
4:£= tư bắn chủ nghĩa có phát triỀn hơn nước Pháp rất nhiều, 
=1zzznz lại cảm đầu một khối liên minh phần cách mạng. Nhưng 
£?z2e# tr2o công nhân Anh trong thời kỳ đó đã làm cho người 
tz 1⁄2y rắog nó đã bao hàm trước, một cách tài tình, rất nhiều 
4/2? của chủ nghĩa Mác sau này. 

bi ở nước Anh nỗ ra một phong trào cách mạng vô sẵn to 
is 624 Liên, thật sự có tính chất quần chúng và đã được kết 
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tính về mặt chính trị, tức là phong trào hiến chương, thì lúc 
đó trên lục địa châu Âu, thường thường chỉ có những cuộc 
cách mạng tư sản yếu ớt mà thôi; tuy nhiên, lúc đó ở Pháp, 
lần đầu tiên đã nồ ra cuộc nội chiến lớn giữa giai cấp vô sản 
và giai cấp tư sản. Giai cấp tư sản đã lẻ tế đánh bại các đội 
quân vô sản ở các nước và bằng nhiều biện pháp khác nhau 
tùy theo từng nước. 

Nước Ánh, —theo lời của Ăng-ghen,—là một nước điền 
hình mà trong đó giai cấp tư sản đã tạo ra bèn cạnh tầng lớp 
quí tộc tư sẵn hóa, một tầng lớp trèn của giai cấp vô sẳn hết 
sức từ sản hóa. Đứng về phương điện đấu tranh cách mạng vô 
sẳn mà nói, thì như vậy là nước tư bản chủ nghĩa tiên tiến đó 
đã lạc hậu đến hàng mấy chục năm. Sau hai cuộc khởi nghĩa 
anh dũng của giai cấp công nhân chống giai cấp tư sản trong 
năm 1848 và 1871, — hai cuộc khởi nghĩa này đã có cống hiến 
cực kỳ lớn lao về phương diện lịch sử thế giới, — thì nước 
Pháp hầu như đã tiêu phí hết lực lượng của giai cấp vô sản 
mình. Bá quyền lãnh đạo phong trào công nhân trong Quốc tế đã 
chuyền sang nước Đức, sau năm 1870, trong lúc mà nước này 
còn lạc hậu hơn nước Anh và nước Pháp về mặt kinh tế. Và 
khi nước Đức đã vượt quá hai nước trèn về mặt kinh tế, tức 
là vào khoảng những năm 10 của thế kỷ XX, thì Đảng Công 
nhân mác-xít Đức, một đẳng kiều mẫu đối với tdàn thế giới, 
đã chịu sự lãnh đạo của một nhúm người cực kỳ đê tiện, một 
bọn đê hèn bần thỉu nhất đä bản mình cho bọn tư bản, kề từ 
Sây-đơ-man và Nô-scơ cho đến Đa-vít và Le-ghiên. là những 
tên đao phủ ghê tởm nhất xuất thân từ công nhân và đã chạy 
sang phục vụ cho chế độ quân chủ và cho giai cấp tư sản phản 
cách mạng. 

Lịch sử thế giới nhất định sẽ dẫn tới chuyên chính vô sẵn, 
nhưng không phải nó sẽ đi theo những con đường bằng phẳng, 
giản đơn, thẳng tắp dâu. 

Khi Các Cau-sky còn là một nhà mác-xit,— chử khòng phải 
là một tên phản bội chủ nghĩa Mác như ngày nay. vì hẳn đã 
chiến đấu cho sự thống nhất với bọn Sây-đơ-man và cho chế 
độ tư sản chống lại chế độ dân chủ xô-viết hay đân chủ vô 
sản,— hắn đã viết, ngay từ đầu thế kỷ XX, một bài nhan đề là : 
«Những người sla-vơ và cách mạng». Trong bài đó, Cau-sky 
đã nêu rö những điều kiện lịch sử khiến người ta đự đoán rằng 
bá quyền lãnh đạo phong trào cách mạng quốc tế sẽ chuyền vào 
tay những người sla-vơ. 


® Tức là những nắm từ 1910 đến 1919. (B.T,) 
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Sự thật đã đúng như thể, Trong một thời gian, -~ rất ngắn, 
điều đỏ là tất nhiên, — bá quyền lãnh đạo trong Quốc tế vô 
Sản cách mạng đã chuyền vào tay người Nga, cũng như trong 
các thời kỳ thuộc thế kỷ XIX, bá quyền đó đã nằm trong tay 
người Anh, rồi người Pháp, rồi đến người Đức. 

Tôi thường có dịp nhắc tới điều đó rằng: so với các nước 
tiên tiến, thì đối với người Nga, bắt đầu cuộc đại cách mạng 
vô sản là một điều có dễ dàng hơn, nhưng (iếp lục cuộc cách 
mạng đó và đưa nó đến thắng lợi cuối cùng, với ý nghĩa là tö 
chức toàn vẹn một xã hội xã hội chủ nghĩa, lại là một điều 
khó khăn hơn. 

Sở đĩ chúng tôi đã bắt đầu được đễ dàng hơn, trước hết là 
vì tình trạng lạc hậu khác thường về mặt chính trị của chế độ 
quân chủ Nga hoàng, so với châu Âu hồi thế kỷ XX, — đã 
gầy ra một cuộc tiễn công cách mạng của quần chúng, với một 
sức mạnh chưa từng thấy. Hai là, tình trạng lạc hậu ở nước 
Nga đã khiến cho cách mạng vô sản chống giai cấp tư sản kết 
hợp được một cách độc đáo với cách mạng, nông dân chống 
bon địa chủ. Chính là từ đỏ mà chúng tôi bắt đầu hồi tháng 
Mưởi 1917, và nếu chúng tôi hành động khác đi, thì chúng tôi 
đã không thề thắng lợi được một cách dễ dàng đến như thế. 
Ngay từ năm 1856, khi nói về nước Phổ, Mác đã vạch rõ khả 
năng kết hợp một cách độc đáo cách mạng vô sản với chiến 
tranh nông dân. Những người bôn-sê-vích, từ đầu năm 1905, 
đã benh vực cải ý niệm „chuyên chính dân chủ cách mạng của 
giai cấp vô sản và giai cấp nông dân. Ba là, cuộc cách mạng 
1905 đã đóng góp rất nhiều vào việc giáo. dục chính trị cho 
quần chúng công nhân và nông dân, vừa để truyền thụ cho đội 
tiên „phong của họ « những điều mới nhất” trong chủ nghĩa xã 
hội ở phương Tây, vừa cả về mặt hành „dông cách mạng của 
quän chúng. Nếu không có cuộc «tông điễn tập » năm 1905 đó, 
thi có lẽ đã không thê có những cuộc cách mạng năm 1917, tức 
là cuộc cách mạng tư sản tháng Hai và cuộc cách mạng vô sản 
tháng Mười. Bốn là, hoàn cảnh địa lý của nước Nga đã giúp 
cho nước đó có thể cầm cự được lâu hơn các nước khác, đề 
chống lại lực lượng ưu thế bên ngoài của các nước, tư bản chủ 
nghĩa tiến tiến. Năm là, thái độ đặc biệt của giai cấp vô sản 
đấi với nông dân đã làm cho cách mạng tư sản chuyển sang 
cách mạng vô sản được dễ dàng, và đã làm cho ảnh hưởng của 
nhữn8 người vô sản ở thành thị dễ tác động vào các tầng lớp 
nữa vô sản, tầng lớp những người lao động nghèo ở nông thôn. 
Sáu lã, trong một tỉnh hinh cách mạng sâu sắc và đã trở nên 
ngay cảng thém nghiêm trọng một cách mau chóng, thì sự rèn 
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luyện lân đài của các cuộc bãi công và kinh nghiệm của phong 
trào công nhân có tính chất quần chủng ở châu Âu đã làm cho 
dễ dàng xuất hiện một hình thức tổ chức có tính chất cách 
mạng và vô sản thật sự độc đáo, là các Xô-uiỗt. 

Đương nhiên, kiểm điểm như thế chưa phải là đã đầy đủ. 
Nhưng lúc này ta có thể dừng lại ở đây. 

Chế độ dân chủ xô-viết hay dân chủ vô sản đã phát sinh ở 
nước Nga. So với Công-xã Pa-ri thì đó là bước quan trọng thứ 
bai có một ý nghĩa lịch sử trên toàn thế giới. Nước Cộng hòa 
xô-viết vô sẵn và nông dân đã xuất hiện thành một nước cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa vững vàng đầu tiên trèn thế giới. Từ nay 
trở đi, là một ⁄iều Nhà nước mới, nó không thể bị tiêu vong. 
Ngày nay nó không còn là đơn độc nữa. 

Muốn tiếp tục sự nghiệp kiến thiết xã hội chủ nghĩa và hoàn 
thành tốt sự nghiệp ấy, thi còn có nhiều việc phải làm. Ở các 
nước tiến hóa hơn, nơi mà giai cấp vô sản có nhiều thế lực và 
ảnh hưởng hơn, thì những nước Cộng hòa xô-viết:ở đó có tất 
cả mọi cơ hội đề vượt nước Nga, khi mà họ bước vào con đường 
chuyèn chính vô sản. 

Ngày nay, Đệ nhị Quốc tế phá sản đang tiêu vong và mục 
ruỗng. Thực tế nó đã chạy sang phục vụ cho giai cấp tư sẵn 
quốc tế. Đó thật sự là Quốc tế vàng. Những lãnh tụ tư tưởng 
lớn nhất của Quốc tế đó, như Cau-sky, đều tán dương chế độ 
dân chủ í sản và cho đó là «dân chủ» nói chung hay — điều 
này còn vô lý hơn và thô lỗ hơn nữa là — « dân chủ thuần túy ®. 

Chế độ dân chủ tư sẵn đã lỗi thời rồi, cũng như Đệ nhị Quốc 
tế, khi nó đã hoàn thành xong nhiệm vụ lịch sử tất yếu và có 
ích, ở một thời đại mà vấn đề lúc đó là phải chuần bị cho quần 
sản A công nhân ngay trong khuôn khö của chế độ dân chủ tư 
sẵn đó. 

Chế độ cộng hòa tư sản dân chủ nhất bao giờ cũng chỉ là 
và không thể là cái gì khác hơn là một bộ máy phục vụ cho 
tư bản đề đè bẹp những người lao động, là một công cụ cho 
quyền lực chính trị của tư bản, là một thử chuyên chính của 
giai cấp tư sẵn. Chế độ cộng hòa dân chủ tư sản đã hửa hẹn 
và đã tuyên bố là chính quyền của đại đa số, nhưng chừng nào 
mà chế độ tư hữu ruộng đất và những tư liệu sẵn xuất khắc 
vẫn còn tồn tại thì không bao giờ nó có thề thực hiện được 
điều đó. l 

Quyền «tự do» trong chế độ cộng hòa dân chủ tư sản thật ra 
chỉ là quyền tự do cho bọn giàu có. Những người vô sẵn và 
những người lao động ở nông thôn đã có thề và đã phải sử 
dụng quyền tự do đó đề chuần bị lực lượng của mình, đề lật đồ 
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tư bản, đề chiến thẳng chế độ dân cbủ tư sản; nhưng thông 
thường thì quần chúng cần lao không bao giờ lại có thề (há( sự 
hưởng được quyền dân chủ trong chế độ tư bản chủ nghĩa cả. 

Lần đầu tiền trên thế giới, nền dân chủ xô-viết hay dân chủ 
vô sản đã kiến lập chế độ dán chủ cho quần chúng, cho những 
người lao động, cho công nhân và tiều nông. 

Trước đây người ta chưa bao giờ thấy trên thế giởi có một 
chính quyền Nhà nước nào do đa số quần chủng nắm giữ, một 
chính quyền fhái sự là của đa số này, như là chính quyền xô- 
viết cả. 

Chính quyền này thủ tiêu «tự đo» của bọn bóc lột và tay 
chân của chúng; nó tước quyền «tự do» bóc lột của bọn chúng, 
quyền «tự do» làm giàu của bọn chúng trên sự đói khổ của 
người khác, quyền «tự do» chiến đấu đề khôi phục lại quyền 
lực của tư bản, quyền «tự do» câu kết với giai cấp tư sẩn nước 
ngoài chống lại công nhân và nông dân trong nước. 

Chúng ta hãy để cho bọn Cau-sky bênh vực thứ tự do đó. 
Phải là một kẻ phản bội chủ nghĩa Mác, một kể phản bội chủ 
nghĩa xã hội, mới có thể làm như thế được. 

Sự phá sản của bọn lãnh tụ tư tưởng trong Đệ nhị Quốc tế, 
như Hin-phéc-đinh và Cau-sky, chưa bao giờ lại lộ ra rö rệt 
hơn là ở chỗ họ hoàn toàn không thể hiều nỏi ý nghĩa của chế 
độ dân chủ xô-viết hay dân chủ vô sản, mối liên hệ của nó với 
Công-xã Pa-ri, địa vị của nó trong lịch sử, tính tất yếu của nó 
về phương diện là một binh thức chuyên chính vô sản. 

Báo Tự do (Die Ereiheil), cơ quan của Đẳng Xã hội-dân chủ 
Đức «độc lập» (nên hiểu là phỉ-li-stanh, tầm thường, tiểu tư 
san), số 74, ra nzày 11 tháng Hai 1919, đã đăng một bản kêu 
gọi: ®Gửi giai cấp vô sẩn cách mạng Đức. 

Bản hiệu triệu đã được ban lãnh đạo:của Đẳng và tất cả đẳng 
đoàn của Đảng trong «Quốc hội», tức là «Quốc hội lập hiến » 
Đức ký rồi. 

Bản hiệu triệu đó kết tội bọn Sây-đơ-man là muốn xóa bỏ các 
Xó-uiZt, và đề nghị — xin chở cười l — kết hợp các Xô-viết với 
Quốc hội lập hiến, và đề cho các Xô-viết ấy có một số quyền 
lợi nhất định trong việc quần lý quốc gia, một địa vị nhất định 
trong Hiến pháp, 

Điều hỏa và hợp nhất chuyên chính tư sẵn với chuyên chính 
vô sản à1 Không còn gl giản đơn hơn nữa! Đó quả là một ý 
kiến tài tỉnh kiểu phi-]í-stanh I 

Chỉ tiếc rằng ý kiến đó đã được đem thực nghiệm ở nước 
Nga dưới thời Kê-ren-ski rồi, bởi: bọn men-sê-vích và bọn xã 
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hội chủ nghĩa - cách mạng câu kết với nhau, — những bọn dân 
chủ tiểu tư sẵn này vẫn tự xưng là những người xã hội chủ 
nghĩa. ` 

Đọc tác phầm của Mác mà lại không hiều được rằng trong 
xã hội tư bản chủ nghĩa, trong mỗi trường hợp nghiêm trọng, 
- trong mỗi cuộc xung đột xã hội gay go, thì chỉ có thể có hoặc 
là chuyên chính tư sẵn hoặc là chuyên chính vô sản mà thôi, 
thì thật là không hiều một tý gì về học thuyết chính trị và kinh 
tế của Mác cả. 

Ý kiến tài tình kiều phi-1i-stanh của Hin-phéc-đỉnh, Cau-sky 
và đồng bọn về sự hợp nhất hòa bình chuyền chính tư sản với 
chuyên chính vô sản, đòi hỏi phải có một bài nghiên cứu riêng, 
nếu người ta muốn đi sâu vào tất cả những điều phi lỷ về mặt 
kinh tế và chính trị chứa đầy trong bản kêu gọi ngày 11 tháng 
Hai cực kỳ đặc sắc và đáng tức cười ấy. Còn bây giờ thì chúng 
ta phải tạm gác vấn đề đó đến một bài báo Sau. 


Mạc-tư-khoa, 15 tháng Tư 1919. 


Công bổ thắng Năm 1919. 
V. Lê-nin: Toàn tập, Nga vấn, 
x,b„ Lần thứ 4, t. 29, trạ 279-287, 
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Các đồng chỉ, những tin tức mà những người hoạt động chỉnh 
trị của các Xô-viết Hung-ga-ri vừa gửi cho chúng tôi, làm cho 
chúng tôi hết sức vui mừng phấn khởi. Chỉnh quyền xô-viết ở 
Hung-ga- rỉ mới chỉ thành lập được có hơn hai tháng, nhưng về 
mặt tồ chức thì giai cấp vô sẵn Hung-ga- ri hỉnh như đã vượt 
quả chúng tôi rồi. Điều đó cũng dễ hiều. Ở Hung-ga-ri, trình 
độ văn hóa chung của nhân dân cao hơn; sau nữa tỷ lệ công 
nhân công nghiệp trong số dân cư ở Hung-ga-ri, lại vô cùng lớn 
hơn (trong số 8 triệu dân hiện nay ở Hung-ga-ri thi thủ đô Bu- 
đa-pe-stơ có tới 3 triệu người); sau cùng là bước chuyên sang 
chế độ xô-viết, sang nền chuyện chính của giai cấp vô sản ở 
Hung-ga-ri, đã được thực hiện hết sức để dàng hơn và hòa 
binh hơn. 

Trường hợp sau này đặt biệt quan trọng. Phần lớn bọn lãnh 
tụ xã hội chủ nghĩa ở châu Âu, bọn có xu hướng xã hội sô- 
vanh cũng như bọn theo xu hướng Cau-sky, đều sa lầy trong 
những thiên kiến thuần túy tiểu tư sản, những thiên kiến này 
đã được nuôi dưỡng trong hàng chục năm dưới chủ nghĩa tư 
bán tương đối “hòa binh ? và dưới chế độ đại nghị tư sẵn, đến 
nỗi ho không thể hiều được chính quyền xô-viết là gì và nền 
chuyến chính của giai cấp vô sản. là gi nữa. Giai cấp vô sẵn 
không thê hoàn thanh sứ „mệnh giải phóng có ý nghĩa lịch sử 
toan thế giới của mình, nếu không gạt bọn lãnh tụ đó ra khỏi 
con đường của mỉnh, nếu không đuôi cô chúng đi. Bọn người 
đó đã tín, hoàn toàn hoặc tin một nửa, vào những luận điệu 
dối tra của giai cấp tư sản về chính quyền xô- viết ö ở Nga; họ 
đã không biết phân biệt được giữa thực chất của chế độ dân 
chủ mới, dân chủ vô sản, dân chủ đối với những người lao 
động, dân chủ xã hội chủ nghĩa thể hiện trong chính quyền xô- 
viết, với thực chất của chế độ dân chủ tư sản mà họ cúi đầu 
sùng bái một cách nô lệ và cho đó là «dân chủ thuần túy ® hay 
dân chủ» nói chung. 

Bọn người mù quáng bị những thiên kiển tư sản đè nặng đó 
4ã không hiều được bước ngoặt lịch sử thế giới đang chuyển 
tử chế độ dân chủ tư .sản sang chế độ dân chủ vô sản, từ 
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chuyên chính tư sản sang chuyên chính của giai cấp vô sản. Họ 
đã lẫn lộn đặc điềm nào đó của chính quyền xô-viết Nga. của 
lịch sử Nga, của sự phát triền của lịch sử Nga, với chính quyền 
xô-viết trong ý nghĩa quốc tế của nó. 

Cách mạng vô sản Hung-ga-ri đã giúp cho ngay cả những 
người mù cũng sáng mắt ra. Ở Hung-ga-ri, bước chuyển sang 
nền chuyên chính của giai cấp vô sản đã được thực hiện dưởi 
một hình thức hoản toàn khác với nước Nga là: chính phủ tư 
sản tự nguyện rút lui, sự thống nhất của giai cấp công nhân, 
sự thống nhất của chủ nghĩa xã hội được tức thời lập lại trên 
cơ sở của cương lĩnh cộng sẵn chủ nghĩa. Ngày nay, thực chất 
của chính quyền xô-viết càng biều lộ rõ ràng hơn nữa : trên thế 
giởi hiện nay, không một chính quyền nào được Sự ủng hộ của 
những người lao động đứng đầu là giai cấp vô sản, mã lại có 
thề đứng vững được, nếu đó không phải là chính quyền xô-viết, 
không phải là nền chuyên chính của giai cấp vô sản, 

Nói đến chuyên chính ấy, tức là nói đến sự cần thiết phải 
dùng thủ đoạn bạo lực không thương xót, mau lẹ và kiên quyết, 
đề đập tan sự phản kháng của bọn bóc lột, bọn tư bản, bọn 
đại địa chủ và tay sai của chúng. Kể nào mà không hiều được 
điều đó thì không phải là một người cách mạng; phải đuồi cồ 
hắn ra khỏi địa vị lãnh tụ bay cố vấn của giai cấp vô sản. 

Nhưng cơ sở của nền chuyên chính vô sản không phải chỉ 
là bạo lực, cũng không phải chủ yếu là bạo lực. Thực chất chủ 
yếu của nền chuyên chính đó là ở tính tô chức và tính kỷ luật 
của đội quân tiên tiến của những người lao động, của đội tiền 
phong của họ, của người lãnh đạo duy nhất của họ là giai cấp 
vô sẵn. Mục đích của nền chuyên chính vô sản là thiết lập chủ 
nghĩa xä hội, xóa bỏ sự phân chia xã hội thành giai cấp; biến 
tất cả những thành viên trong xã hội thành người lao động, 
tiêu điệt cơ sở của tỉnh trạng người bóc lột người. Mục đích đó, 
người ta không thề đạt đến ngay tức khắc được; muốn thế cần 
phải „có một thời kỳ quá độ khá lâu dài chuyền từ chủ nghĩa 
tư bản sang chủ nghĩa xã hội, vì cải tồ nền sản xuất là việc 
khó khăn; vi'cần phải có thời gian đề đem lại những thay đồi 
căn bản trong mọi lĩnh vực sinh hoạt, và vì phải trải qua một 
cuộc „đấu tranh quyết liệt lâu dài mới có thề thẳng được thế 
lực to lớn của thói quen đối với lối quản lý tiều tư sản và tư 
sẵn. Bởi vậy, Mác có nói đến cả một thời kỳ của chuyền chính 
vô sản, tức là thời kỳ đảnh đấu bước chuyền từ chủ nghĩa tư 
bản sang chủ nghĩa xã hội. 

Suốt trong thời kỳ quá độ, cách mạng sẽ vấp phải sức phản 
kháng của bọn tư bản, cúng như sức phản kháng của rất nhiều 
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tay chân của chủng trong giới trí thức tư sẵn đang chống lại 
một cách có ý thức, và cũng sẽ vấp phải sự phẩn kháng của 
khối rất lớn những quần chúng lao động, — trong đó có cả nông 
dân — đang bị đè nặng dưới thế lực của những tập quán và lề 
thói cỏ truyền tiều tư sẳn, nên thường thường thì họ phần 
kháng một cách không có ỷ thức. Những sự đao động xảy ra 
trong các tầng lớp nhân dân ấy là tất nhiên. Nông dân, khi họ 
là người lao động, thì tự họ ngả theo chủ nghĩa xã hội; họ 
thích nền chuyên chính của công nhân hơn là nền chuyên chính 
của giai cấp tư sản. Nhưng khi họ là người bán lúa mì, thì tự 
họ lại ngả về phía giai cấp tư sẵẳn, về phía buôn bán tự đo, 
nghĩa là thụt lại đằng sau, đi lùi về phía chủ nghĩa tư bản cũ 
kỹ «từng quen thuộc», « vốn có xưa nay ». 

Phải có nền chuyền chính của giai cấp vô sẳn, chính quyền 
của một giai cấp duy nhất, sức mạnh về tính tồ chức và tính 
kỷ luật của giai cấp đó, quyền lực tập trung của nó dựa trên 
tất thầy những thành tựu về văn hóa, khoa học, kỹ thuật của 
chủ nghĩa tư bản, phải có những sự thông cảm vô sản của nó 
đối với tâm trạng của mọi người lao động, phải có uy tín của 
nó đối với những người lao động ở nông thôn hay trong nền 
tiều sản xuất,— là những người lao động sống phân tán, kém 
phát triền, kém kiên quyết về mặt chính trị, — thì giai cấp vô 
sản mới có thề lôi kéo được theo mình giai cấp nông dân và 
nói chung, tất cả những tầng lớp tiều tư sản. Ở đây, những câu 
nói suông về chế độ «dân chủ » nói chung, về sự «thống nhất » 
hay về sự «thống nhất của phái dân chủ lao động”, về sự 
« binh đẳng » của tất cả «những người lao động», vV. V., V. V.,— 
những câu mà bọn xã hội sô-vanh và bọn Cau-sky phi-l]i-stanh- 
hớa rất thích nói đến,— những câu đó chẳng dùng được vào 
việc gì cả. Mà chỉ làm cho người ta lóa mắt và làm mờ ám 
lương tri mà thôi; nó kéo dài mãi cái tình trạng ngu xuần cồ 
hũ, tỉnh trạng trì trệ và rập theo nếp cũ của chủ nghĩa tư bản, 
cũa chế độ đại nghị, của chế độ dân chủ tư sẳn. 

aViệc xóa bỏ các giai cấp là kết quả của một cuộc đấu (ranh 
gíaí cấp lâu dài, khó khăn và kiên trì ; cuộc đấu tranh này, sau 
khí lật đồ chính quyền của Tư bản, sau khi phá hủy Nhà nước 
tư sản, sau khí kiến lập nền chuyên chính của giai cấp vô sản, 
khóng phải đã hết (như những nhân vật dốt nát của phái 


CHÀO MỪNG CÔNG NHÂN HUNG-GA-RI 193 


xã hội chủ nghĩa cũ và của phải xã hội dân chủ cñ đã tưởng 
tượng) mà nó chỉ thay đồi hình thức, và về nhiều mặt, nó còn 
trở nên kịch liệt hơn nữa. 

Chính là bằng cuộc đấu tranh giai cấp chống sự phản kháng 
của giai cấp tư sẵn, chống tình trạng tri trệ, tính rập theo nếp 
cũ, tính do dự, tính dao động ngả nghiêng của giai cấp tiều tư 
sẵn, mà giai cấp vô sản phải bảo tồn chính quyền của mình, 
phải cũng cố vai trò đứng ra tô chức của minh, phải tranh thủ 
sự «trung lập» của những tầng tớp đang sợ phải xa rời giai 
cấp tư sẵn, và chỉ đi theo giai cấp vô sản một cách quá ngập 
ngừng; giai cấp vô sản phải củng cố một thứ kỷ luật mới, kỷ 
luật dựa trên tình anh em của những người lao động, phải củng 
cố mối liên hệ vững chắc của họ với giai cấp vô sản và sự 
đoàn kết chặt chẽ của họ chung quanh giai cấp vô sản, — kỷ 
luật mới đó tạo thành cơ sở mới của những quan hệ xã hội,— 
chứ không phải là kỷ luật phong kiến thời trung cô, kỷ luật 
của đói khỏ, kỷ luật của chế độ nô lệ làm công" «ty do » dưới 
chế độ tư bản chủ nghĩa. 

Muốn xóa bổ các giai cấp, cần phải có một thời kỳ chuyên 
chính do một giai cấp duy nhất thi hành, chính là do một giai 
cấp trong số những giai cấp bị áp bức, có khả nắng không 
những lật đồ được bọn bóc lột, khòng những thẳng tay đập tan 
sự phần kháng của chúng, mà còn có khả năng đoạn tuyệt hẳn 
với toàn bộ hệ tư tưởng dân chủ tư sản. với tất thảy những 
luận điệu phi-li-stanh về tự do và bình đẳng nói chung (thật ra, 
như Mác đã chứng minh từ lâu, lối lý luận rỗng tuếch đó có 
nghĩa là «tự do và binh đẳng» giữa bọn chiếm hữu hàng hóa 
trong t†qỤ, vứy do và bìah đẳng» giữa nhà tư bản uới công 
nhán). : 

Hơn thế nữa, có khả năng dùng quyền chuyên chính của 
mình mà xóa bỏ được giai cấp thì duy chỉ có giai cấp trong „- 
các giai cấp bị áp bức, đã được giáo dục, đã đoàn kết, đã được. _ 
bồi dưỡng, tôi luyện qua hàng chục năm đấu tranh bãi công và £ 
đấu tranh chính trị chống tư bản; duy chỉ có giai cấp đã lĩnh 
hội được toàn bộ/đñền văn hóa của thành tlị, của công nghiệp 
và của đại tư bẩn,*— giai cấp có quyết tầm và có khả năng bảo 
vệ nền Văn hóa đó, bảo tồn và phát triền hơn nữa tất cả những 
thành quả của nó, và làm cho toàn dân và tất cả những người « 
lao động đều có thề hưởng thụ được, đuy chỉ có giai cấp biết, 
gánh vác mọi trách nhiệm nặng nề, chịu mọi thử thách, MỒ | 
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gian khổ, mọi hy sinh lớn lao mà lịch sử nhất thiết đề ra cho 
bất cử người nào đoạn tuyệt với quá khứ và dũng cảm mở một 
con đường tiến đến một tương lai mới ; đuy chỉ có giai cấp mà 
những phần tử ưu tú nhất trong đó đã căm thù và khinh ghét 
đối với tất cả những cái gì có tính chất tiều tư sẳn và phi.]i- 
stanh, tức là những tỉnh chất khả thịnh hành trong giai cấp 
tiều tư sản, trong viên chức nhỏ và những người «trí thức»; 
duy chỉ có giai cấp đã được «tôi luyện trong trường học lao 
động» và có khả nắng hoạt động làm cho tất cả những người 
lao động, tất cả những người trung thực, quý trọng. 

Các đồng chí công nhân Hung-ga-ri, các đồng chí đã nêu cho 
thế giới một tấm gương còn hay hơn là gương của nước Nga 
xô-viết vì các đồng chí đã biết tập hợp được ngay tức khắc tất 
cả những người xã hội chủ nghĩa trên cương lĩnh của một nền 
chuyên chính vô sản chân chính. Một nhiệm vụ rất khó khăn, 
nhưng rất phong phú đã đề ra cho các đồng chí là: phải giữ 
vững không sờn lòng trong cuộc chiến tranh quyết liệt chống 
bọn Đồng minh. Các đồng chí hãy kiên quyết lên. Nếu trong 
hàng ngũ những người xã hội chủ nghĩa, hôm qua đây, đi thco 
các đồng chí, đi với chế độ chuyên chính của giai cấp vô sản, 
hoặc trong hàng ngũ giai cấp tiểu tư sản, mà có những hiện 
tượng đao động ngả nghiêng, thì các đồng chí hãy “trấn áp ngay 
những sự dao động ấy, không thương xót gì cả. Phẩi bị xử bắn, 
đó là số mệnh đích đáng của kể hèn nhát trong chiến tranh. 

Các đông chí đang tiến hành một cuộc chiến tranh duy nhất 
chính đáng, chính nghĩa, và thật sự cách mạng, cuộc chiến 
tranh của những người bị áp bức chống bọn áp bức, cuộc chiến 
tranh của những người lao động chống bọn bóc lột, cuộc chiến 
tranh cho thắng lợi của chủ nghĩa xã hội. Tắt cả những người 
trung thực trong giai cấp công nhân toàn thế giới đều đứng về 
phía các đồng chí. Mỗi một tháng qua càng làm cho cách mạng 
vô sản toàn thế giới tiến gần lại. 

Các đồng chí hãy kiên quyết lên! Thắng lợi nhất định sẽ về 
các đồng chí ! 

Lâ-nin 


Ngày 27 tháng Năm 1919, 
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SÁNG KIẾN VĨ ĐẠI 


NÓI VỀ TINH THẦN ANH DŨNG CỦA 
CÔNG NHÂN Ở HẬU PHƯƠNG. 
NÓI VỀ NHỮNG .NCÀY THỨ BẢY CỘNG SẲN” 


Báo chỉ có nêu lên nhiều gương anh dũng của các chiến sỉ 
hồng quân. Trong cuộc đấu tranh chống bọn Côn-tơ-sắc, Đê- 
nỉ-kin và những đội quân khác phục vụ cho bọn địa chủ và 
bọn tư bản, công nhân và nông dân thường đạt được nhiều kỷ 
tích biểu hiện tinh thần dũng cảm và bền bỉ nhãn nại, bảo vệ 
được những thắng lợi của cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa. 
Cuộc đấu tranh để khắc phục tư tưởng du kích, bệnh mệt,mỏi, 
tình trạng lơi lỏng, thì chậm và khó khăn, nhưng nó cứ tiến 
tới, bất chấp tất cả. Tỉnh thần anh đũng của quần chúng cần 
lao tự giác, hy sinh vì thắng lợi của chủ nghĩa xã hội, đó là 
nền tẳng của kỷ, quật mới, của một kỷ luật thân âi trong nội bộ 
hồng quân, là nền tảng của việc phục bưng, củng cố và phát 
triển kỷ luật ấy. 

Tính thần anh dũng của công nhân ở hậu phương cũng không 
kém phần đáng chú ở, Việc tô chức những ngày thứ dụ cộng 
sản, do sắng kiến của chính anh em công nhân đặt ra, đã có 
một ở nghĩa thật sự to lớn về mặt ấy. Rõ ràng đó chỉ mới là 
một bước đầu thôi, nhưng là một bước đầu có tầm quan trọng 
vô cùng to lớn. Đó là bước đầu của một cuộc cách mạng khó 
khăn hơn,-ec căn bản hơn, triệt đề hơn, quyết định hơn là việc 
lật đồ giai cấp tư sẵn, vì đó là một thắng lợi đối với bệnh rập 
theo nếp cũ của chúng đà, đối với tình trạng lơi lông-của chúng 
ta, đối với bệnh ích kỷ tiều tư sản của chủng ta, đối với những 
tập quán mà chủ nghĩa tư bản tệ hại đã đề lại cho công nhân 
Và nông dân. Khi nào cuộc thẳng lợi ấy được củng cố, thì lúc 
đó, mà chỉ lúc đó thôi, mới tạo ra được kỷ luật xã hội mới, 
kỷ luật xã hội chủ nghĩa; thì lúc đó, mà chỉ có lúc đó thôi, 
chủ nghĩa tư bẩn mới không thề ngóc đầu đậy được, và chủ 
nghĩa cộng sản mới thật sự là vô địch, 
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Báo Sự thật số ra ngày 17 tháng Năm, có đăng một bài của ›' 
đồng chí A. J., nhan đề là «Lao động theo kiều cách mạng. 
(Ngày thứ bấy cộng sản) ». Bài này có một tầm quan trọng rất 
lớn, nên tôi cần chép lại toàn bộ ra đây : 


LAO ĐỘNG THEO KIỀU CÁCH MẠNG 
(Ngày thứ bảy cộng sản) 


Bức thư của Ban Chấp hảnh trang ương Đẳng Cộng sản Nga, nói về 
lao độag £Öeo kiều cách mạng, đã kÍch thích mạnh mẽ các t6 chức cộng 
sẩn và ngay cỉ bảa thân những người cộng sản. D› đà chung thức đầy, 
nhiều công nhân xe lửa là đẳng viên cộng sản đã ra mặt trận ; nhưng 
phần đồ+g, họ lại không thề rời bổ được chức vụ họ đang đảm nhiệm, 
cũng không tìm ra được những phương pháp lảm việc mới theo kiều 
cách mạng, Những tïn tức, từ các t6 chức cơ sở đưa đến cho chúng tôi, 
nói về việc động viên cũng như các thủ tục hảnh chính tiến hành chậm 
chạp đã buộc tiều khu của hệ thống đường sắt Mạc-tư-khoa — Ca-dan 
phải chú ÿ đến bộ máy quản lý đường sắt. Nsuyên do lả vì thiếu nhần 
cõng, và cường độ lao động kém nên có những đơn đặt hẳng gấp rút vả 
những việc sửa chữa khẩn cấp các đïu máy bị đỉnh đổn. Ngảy 7 tháng 
Nấm, hội nghị toản thể những người cộng sẵn và những người cảm tỉnh 
ở tiều khu thuộc hệ thống đưởng sắt Mạc-tư-khoa — Ca-dan, đã xét thấy 
cần thiết phẩi chuyền tử li nói sang hảnh động, đề giúp vào việc đánh 
bại Cán-tơ-sắc. Trong đề aghị được hội nghị thông qua, có nói : 

«Trước những khó khăn cửa tỉnh thể trong và ngoải nước, vả đề 
thắng kể thủ giai cấp, những người cộng sẵn và các người cẩm tỉnh, 
một lần nữa, phẩi hoạt động mạnh lên, vả bớt thởi gian nghỉ ngơi ra 
một giờ, tức lả mỗi người trong mỗi ngảy lắm tấng lên một giở nữa, 
r5: đem đồn số thỉ giờ ấy vảo ngày: thứ bẩy, làm một lẻo 6 giờ lao 
ä2ng chân tay, thỉ tức khắc sẽ sản xuất được một giá trị thực tế, Nhận 
thấy rằng những người cộng sản, vỉ thắng lợi của cách mạng, th? không 
Âược nề quản sức lực và tính mệnh của mình, nền việc lao động đó sẽ 
không phẩi thủ lao, Đề nghị áp dụng øgày £#“ ¿ẩy cộng sân trong khắp 
cả ti2u khu, cho đến khi hoản toần chiến thắng Côn-tơ-sắc. > 

Sau khi cân nhắc đôi chút, đề nghị này đã được nhất trí thông qua. 

6 giờ chiều thứ bẩy, ngây 10 thắng Năm, các đẳng viên cộng sản vả 
các người cẩm tỉnh, khác nảo bộ đội, đã đến lầm việc ; họ tự xếp thành 
hìnz ngũ, và khónz lộa xộn xổ nhau, họ được các đốc công phần mỗi 
người vào chỗ làm việc. 

Cáng tác tao động 1úzo kiều các mạng tức thời có kết quả. Dưới đây 
là bẳag thốaz kê các xí nghiệp và tính chất cônz việc đã hoàn thành. 
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Những xưởng . khu vả phụ tùng đề được : 
sửa đầu máy sửa chữa đầu máy 63| 7.500 pút. 
20|_ Bã dỡ xuổng 
được : 


I,800 pút, 


BS 
—> 
mm C2 


trung ương. ¡ và những bộ phận 
toa xe tháo rời, đề 
chở đi Pê-rồ-vồ, 
Mu-rôn, A-la-tia, 
Xi-dơ-ran. 


26 | 5 |130 1ồng cộng, đã 
sửa được 11/2 


đầu máy. 


Mạc~tư~khoa, Sửa chữa phức 
Đề-pô đầu máy | tạp (các đầu máy). 
các xe hảnh | 
khách. 


ˆ 


24 | 6 |1láá 2 đầu máy 
được sửa lại đã 
đem dùng; đã 
tháo được các 
bộ phận của 4 
đầu máy đề sửa. 


Mạc-tư-khoa. Sửa chữa thưởng 
Ga phân phổi xc.| (các toa xe). 


Mạc-tư-khoa, Sửa chữa thường | 12 6 2 2 toa hạng ba. 


Sở toa xe. (các toa xe). 
Š b4 ncu OC Kôi 


Pê.râ-uô Sửa chữa toa xe | 46 | 5 |230 12 toa chổ 
Các xưởng sửa |lvà tu bB nhỏ, thứ 2315 |115 | hảng hóa vả 2 
toa trung bẩy, chủ nhật. toa đĩa. 
ương. 
Tồng cộng *|205 | — |1014| Tag cộng,đã 


sửa lại được : 
4 đầu máy, lố 
toa; đã xếp và 
dỡ được: 9.300 
pút. 


! 
Ị 

Mạc-tư-khoa. Xếp vật liệu 48 | 5 |240| Đã xếp lên 
| 


———— 
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Tag sở giá trị các công việc đã làm được (tính theo tỷ suất tiền 
công bỉah thưởag) lên tới 5 triệu rúp ; tỉnh theo tỷ suất các việc lao 
động lầm thêm, thỉ tắng hơn lên 1 lần rưỡi. 

Cường độ những công việc xếp, hằng hóa đã tắng lên cao hơn cường 
độ lao động của công nhân thường 270%. Cường độ lao động của những 
công việc khắc đại đề cũng như thể, 

Đã trừ bổ được tỉnh trạng vì thiếu nhân công và vì lổi lảm việc quan 
liêu chậm chạp mả đề cho những đơa đặt hàng (khẩn cấp) chậm trễ 
tử 7 ngày đến 3 thắng, 

Mặc dầu có một số khuyết điềm (dễ từ bổ) của những bộ phận phụ 
giúp, làm cho công việc của một số kíp chậm đi 30, 40 phút, nhưng 
công việc vẫn được thực hiện. ' 4 3 : 

Nhãa viên quản trị đề lại đây đề chỉ đạo cắc công việc, chỶ có vửa 
đỏ thỉ giờ đê chuẩn bị các nhiệm vụ mới thôi. Và cứ theo lởi một 
người đốc công giả mả nói rằng chỈ trong øgày ?# šẩy cộng sẵn người 
ta cuag đã lảm được công việc cả một tuần lễ của những người cổng 
nhân kém giấc ngộ vả thiếu kỷ luật, thì có lễ cũng không phẩi lä quá 
đắng bao nhiều, 

Vì những người chần thành ủng hộ chỉnh quyền xố-viết tham gia 
những công việc đó một cách tự nhiên như thế, vì đến những ngảy thứ 
bẩy tới, ngưởi ta côn hy vọng sẽ có rất đồng ngưởi đến lảm việc như 
vây nữa; vỉ những khu khác cũng có ý muốn noi gương công nhâần cộng 
sẵn lâm đường sắt thuộc hệ thổng đường $ắt Mạc-tư-khoa — Ca-dan; 
nÊa tôi sẽ cắn cứ vảo những tin tức từ cơ sở đến, đề nói tỈ mỉ về mặt. 
t© chức. 

Tham gia cắc công việc thì có chửng 10% là những ngưởi cộng sản, 
họ đã có việc thường xuyên ở đó. Cồn những ngưởi khác là ahững 
nhâa viên quản trị có trắch nhiệm vả những người được bầu ra, tử 
người Ủy viên của hệ thổng đường sắt đến người ủy viên của xí nghiệp 
nảy hay xí nghiệp kia, cùng như những đại biều côdg đoản và những 
đồng chí lắm việc ở Cục Quản lý đường sắt và ở Bộ Giao thông đều 
như thế cả, 

Tỉnh thần hảo hứng nhiệt liệt vả đồng tâm hiệp lực trong lao động 
ở đó, tử trước tới nay chưa hề có. Khi những công nhân, nhần viên 
văa phỏng, nhân viên quản trị, không một lời cấi cọ hoặc to tiếng, 
xám nhau lại như những con kiển cần củ, cùng nhau bắt tay đẩy một 
bánh xe nặng 40 pút đề dùng vào một đầu máy xe lửa chổ hành khách, 
thi việc lao động tập the ĐẾT lắm nấy nở trong lỏng người ta, một tỉnh 
cẩm vui thích nồng nhiệt, củng cỡ được lỏng tin tưởng vào sự tất thắng 
của giai cấp công nhân, Bọn tham tần trên thể giới sẽ khổng làm sao 


bóp nghẹt được ông nhìn chiến thắng. Bọn phá hoại trong nước mả 
còa chờ Côn-tơ-sắc đến, thì thật là mất công toi, 


Km TỶ“... mm. ca. 
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Công việc xong xuổi, những người tham gia đã chứng kiển một cảnh 
tượng lạ thưởng: một trăm đẳng viên cộng sẵn mệt nhọc, nhưng mắt 
họ sáng lên vì vui sướng, họ chảo mửng những thảnh công trong việu 
làm của họ bằng bải Q#ổc !ể ca trang nghiêm. Và người ta đã có cảm 
tưởng như lần sóng âm thanh chiến thắng của bải ca chiến thắng, sắp 
vượt khổi các bức tưởng đề vang dội khắp Mạc-tư-khoa cổng nhân vả 
giống như những đợt sóng gợn lên khi người ta ném một viêa đá, 
những lần âm thanh đó sẽ lan rộng ra cẢ nước Nga cổng nhân và kích 
thích những ai đang mệt mổi và cỏa buông lỗng kỷ luật. 


Ạ..đ. 


Đánh giá «tấm gương” 'SđNG sắc «đáng noi theo» đó, báo 
Sự thái, ngày 20 tháng Năm, trong một bài của đồng chỉ N.R. 
đã viết như sau: 


Những gương cổng tắc như thể, do các đẳng viên cộng sản đã hoàn 
thành được, không phẩi là hiểm. Ở nhả máy điện vả trên nhiều đường 
sắt, tôi được biết có nhiều công tắc như thế đã được thực hiện. Ở đưởng 
sắt Ni-cô-la, những đẳng viên cộng sản đã lảm được thêm nhiều đêm 
đề dựng lại một đầu máy bị äö ở đải quay xe. Trên đường sắt phía 
Bắc, vào mùa đồng, tất cả các đẳng viên cộng sảa vả những người cẩm 
tình đã lảm việc trong nhiều ngảy chủ nhật, đề dọn sạch tuyết phủ kía 
đưởng tảu ; các chỉ bộ Đẳng thuộc nhiều nhà ga—hẳằng hóa đã đi tuần 
tiếu ban đêm trong các ma, đề chổng trộm cắp, — nhưng đây chỉ lả một 
cổng việc gặp thì lắm chứ không phải lắm một cách cỏ hệ thổng. Các 
đồng chỉ công nhân đưởng sắt trên đường Ca-dan đã đưa lại yếu tổ 
mới đó làm cho công việc tiển hảnh có phương pháp và được thưởng 
xuyên. «Cho đến khi hoản toản chiến thắng được Côa-tơ-sắc», các đồng 
chỉ thuộc hệ thống đường sắt Ca-dan đã quyết định như vậy ; do đó, 
cổng việc của họ hết sức có ý nghĩa. Chửng nảo mà đất nước còn ở 
trong tỉnh trạng chiến tranh, thỉ họ vẫn cỏn tăng các ngày lắm việc của 
những đẳng viên cộng sẵn và những người cảm tỉnh thêm lên một giờ ; 

6ng thời họ lại nêu gương mẫu lầm việc cố hiệu suất, 

Guơng mẫu đó đã được noi theo vả c3# được noi theo. Đại hội 
những đẳng viên -cộng sản vả những người cảm tình thuộc đường sắt 
A-I#c-xan-đơ-rơ, sau khi nhận xét tỉnh hỉnh chiển sự và nghị quyết 
của cắc đồng chí thuộc đường sắt Ca-dan, đã quyết Äịnh : 1. Các đẳng 
viên cộng sẵn và những người cẩm tỉnh lắm trên đường sắt A-lŸc-xan- 
đơ-rơ sẽ thực hiện lắm những «ngày thứ bẩy». Ngày thứ bẩy đầu tiên 
định vào 17 thắng Năm. 2. Tô chức cắc đẳng viên cộng sẳn và những 
người cẩm tình thành những kíp kiỀu mẫu, gương mẫu đề chỉ cho công 
nhần thẩy phẩi lầm việc như thể nào vì, với vật liệu, dụng cụ v3 việc 
Ấn uỡng như hiện nay, thực ra người tả có thề lầm được như thể nào, 


t 
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Theo lởi các đồng ch trên đưởag Ca-daa, thỉ gương lắm việc của họ 
đã gây được một ảnh hưởng lớn, nên ngây thứ bẩy sau, họ hy vọng sẽ 
được một số lớn cổng nhân ngoài Đảng đến tham gia lao động. Trong 
lúc chủng tôi viết những dòng nảy, thỉ ở cấc nhằ máy thuộc đường sắt 

A-lểc-xaa-äơ-rơ, việc lắm thêm giở của các đẳng viên cộng sẵn vẫn 
chưa bắt đầu; song chỉ cần những công việc đó có tiểng vang lan rộng 
ra là đủ khiến cho quần chủng ngoài Đẳng sẽ chuyền, động và bản tấn 
xôn xao, ®Gỉi đố hềm qua chúng mình không rõ, nếu biết thỉ chúng 
mình đã chuẩn bị vả cũng đã lâm được như thể rồi»; «thứ bẩy sau 
nhất định mình sẽ đển. » Chỗ nảo ngưởi ta cũng nghe nói như vậy. Lối 
lao động như thế đã gây được một ẳnh hưởng to lớn. 

Gương của các đồng chí uc hệ thổng đưởng sắt Ca-dan phải được 
hết thấy cắc chỉ bộ Đẳng cộng vân, ở hậu phương noi theo. sinh phải 
chỉ riêng các chi bộ Đẳng cộng sản thuộc hệ thổng đường sắt Mạc-tư- 
khoa, mà cả tÔ chức Đẳng trong toản Nước Nga cũng cần phải noi theo‹ 
Cả ở nồng thôn nữa, các chỉ bộ cộng sẵn, trước tiên lả phải bất tay 
làm ruộng của cắc chiến sĩ hồng quân, đề giúp đỡ gia đình họ. 

Thứ bẩy cộng sản đầu tiên, các đẳng viên cộäz sẵn thuộc đường sắt 
Ca-dan, đã kết thúc công việc của họ bằng bải Quổc ?ể ca. Nều t chức 
cộag sẵn trong tất cả nước Nga đều noi gương đó vả kiên trï ấp dụng 
gươag đó, thì nước cộng hòa xô-viết Nga sẽ vượt qua được những 
ngày say go sắp tới, với tiếng hất Quốc z£ ca hùng dũng của hết thấy 
những người lao động trong nước Cộng hòa... ` 

Các đồng chí cộng sản, hãy bắt tay vảo việc l 

Báo Sự (hái ra ngày 23 tháng Nắm 1919 đẳng: 

Ngày 17 tháng Năm, «ngày thứ bảy? cộng sản đầu trên đã được 
t£- kiện trên đường sắt A-lễc-tvan-đo-rơ. 98 đẳng tiên công sẵn 0à 
mgười cảm tỉnẺ, theo đúng nghị quyểt của đại hội, đã làm thêm 5 giờ, 
khônz lấy công ; lo chỉ ăn thêm một bữa trưa, mà ăn phải trả tiền; 
tà cứng trả tiền đề mua thêm nửa cân bắnh mì dì đã làm công tác lao 
động ciân tay. 

Mặc đâu sự chuẩn bị và tô chức các công việc chưa được đầy 
dủ. năng suất ouấn gấp dôi, gấp ba năng suất 
hướng ngà. 

Xí dụ : 

Trong 4 giờ, 5 người thợ tiện đã tiện được 80 thỏi sắt. Như 

vậy la bằng 2134 nắng suất thường ngày. 

Trong 4 giờ, 22 thợ phụ việc đã nhặt được 600 pút. nguyên 
vật liệu cũ và 70 lò-xo toa xe, mỗi cái năng 3 pút rưỡi ; tông 
cộng : 850 pút. Tức là bằng 300% năng suất ngày thường. 

Các đồaz chí chúng ta giải thích việc đó như thể nảy : lúc bình 
thường, họ lắm việc đã ngắn rồi, họ khẩng thấy hứag thú; côn & đầy 
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thï họ lắm việc tự nguyện vả phẩn khởi, Nên bây giở họ sẽ lấy làm hô 
thea mả thấy rằng ngày thường họ đã làm việc kém ngày thứ bẩy 
cộng sẵn. 3 

Nhiều cõng nhân ngoải Đẳng bây giờ cũng tuyên bố muổn tham gia 
công tắc những ngảy' thứ bẩy. Các kíp đïu máy tỉnh nguyện đển thứ 
bẩy sẽ kéo một đầu máy ra khổi *nghĩa địa» đưa sửa lại vả đem ra 
dùng lại, 

Chúng ta được tin rằng những ngảy thứ bẩy tương tự như thế cũng 
đã được tfö chức trên đường sắt Vi-a-dơ-ma, 


Trong báo Sự (hát ra ngày 7 tháng Sáu, đồng chí A. Đi-át- 
sen-cô kề chuyện người ta đã làm việc như thế nào trong những 
ngày thứ bảy cộng sản đó. Tôi xin đăng lại phần chủ yếu trong 
bài báo của đồng chí đó nhan đề là : « Bút ký về ngày thứ bảy 
cộng sản »; 

Tối rất lấy làm sung sướng được đi “thực tập > ngầy thứ bẩy cũng 
với bạn tôi, — theo nghị quyết của Đẳng ủy phân khu ngảnh đường sắt, 
'— và được tạm thởi đê cho đầu óc nghỉ ngơi trong vải giờ, bằng cách 
bắt các bắp thịt của tôi lảm việc... Chúng tôi đến lảm việc tại xưởng 
mộc của ngảnh đường sắt. Người ta đến đó, gặp được bạn Bè; chảo hỏi 
nhau, vui đùa với nhau. Chúng tôi kiềm điềm lực lượng : có 30 ngưởi... 
Sửng sững trước mặt chúng tôi là một *con quái vật khöng Ïồ »: một 
nồi xúp-de khả nặng, có đến 600 hoặc 700 pút, Và chỉnh là cái nồi 
xúp-de đó mả bọn tôi phải «chuyền » đi chỗ khác, nghĩa là vần đến 
một cái nền phẳng định sẵn cho ný, cách đấy 1/4 hoặc 1/3 véc=stơ. 
Bọn tôi đầm ra nghi ngại. Nhưng... chúng tôi đã bắt tay vào việc như 
thể nảy: các đồng chí chỉ có việc đặt những trục lấn bằng gỗ dưới 
nồi xúp-de ; rồi buộc vảo đó hai cái chão, thể là công việc bắt đầu... 
Nồi xúp-de không chịu nhượng bộ ngay đâu, nhưng nó cung vẫn cử 
phải cựa quậy. Thấy thế, chúng tôi rất vui thích, vì bọn chúng tôi không 
có bao nhiều người... Có phải chính cũng cải'nồi xúp-de nẳằy mả những 
công nhân ngoải Đẳng, đồng gấp ba chúng tôi, đã ra sức kẻo trong 15 
ngày đó chăng; nhưng nó vẫn không đề cho vần, nó đã chờ chúng tôi 
đến... Chúng tới lắm cật sức, trong một giờ, kéo thật ấn khớp nhau 
theo tiểng hồ: « Một, hai, ba>.của *anh đầu đản» của chúng tôi. Thể 
là nồi xúp-de chuyền. Bỗng nhiên cái gì đã xẩy ra vậy? CẢ một dấy 
đồng chí ngã lăn ra đến là tức cười: thì ra cải chão đã «phẩn * họ 
rồi... Song cũng chỉ mất có một phút thôi: người ta lại thay ngay cái 
chão bằng một dây SẮP... Chiều đến, trời sập tổi rồi, Nhưng còn phẩi 
vượt qua một cái giốc nhỏ nữa, thỉ công việc mới xong xuôi nhanh. 
chóng. Xương cánh tay kêu răng rắc, lòng bần tay rất bồng, người 
chúng tôi nóng bừng; mọi người đều đem hết sức ra kéo, công việc 
tiến thêm. Các «nhân viên hảnh chính» có mặt ở đó, kinh ngạc trước 
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sự thành công nẩy, không ai bảo ai, họ cũng đều tự nhây vào nắm lấy 
dây cấp. Nìo các bạn, hãy giúp một tay vảo, mau lên! Một anh hồng 
quâa đứag ngây người ra nhỉn chúng tôi lắm việc. Anh ta cầm mộ t 
cây đầna ác-coóc-đê-ồng. Anh nghĩ gì? Bọn người nảy là thể nảo nhĩ? 
Thứ bẩy, trong khi mọi người đều ở nhả, thì bọn họ đến đây lắm gì 
nhŸ? Tôi đánh tan mổi nghị ngờ của anh ta vả bẩu anh rằng : « Đồng 
chỉ ạ, đồng chỉ hãy chơi cho chúng tôi một bài đi, bải nảo vui ấy. 
Chủag tôi không phẩi như bất cứ những người lao động nảo đâu, mả 
lì những người cộng sẵn châa chỉnh. Đồng chỉ hấy xem lao động lảm 
bỏag bản tay của chúng tôi biết nhường nảo. Chúng tôi đến đây không 
phải đề chơi đâu. Chúng tôi đến đây với tất cÃ tẩm lòng của mình đỀ 
lầm việc>. Anh hồng quân đặt cần thận cái ác-coóc-đê-öng của mình 
xuống, và lao về phía dây cấp... 

Đồng chí U. cất giọng hát vừa hay vừa ẩm: * Ngưởi Anh thông 
tinh...» Bọa tôi đồng thanh hát theo, thể lả những lởi trong bải ca 
công nhần vang 3m lên: « Nảo, tiến lên, đỏn đầu, tiến lên, gắng một 
tý nữa, gắng một tý nữa nảo...> 

Vỉ không quen, nên bắp thịt của chúng tôi chống mệt mổi, chúng tôi 
đau nhừ cả vai lẫn lưng... Nhưng trước mắt chúng tối, chúng tôi có 
roột nzẩy tự do, một naảy nghỉ. Chúng tôi sẽ được ngủ thổa thích. 
Đích không cỏna xa nữa, vả sau khi nhúc nhích một lất, «con quái vật 
kkồag 19* của chúng tôi đi đến sát cái nền phẳng. Hiấy lát vấn xuổng 
dưới, đÄy nó lên nền phẳng đil Thế là cái nồi xúp-de tẩy sẽ lắm được 
cái côag việc mả ugười ta hằng mong ở nó tử lâu. Vä bây giở, thì 
chúag tôi kéo nhau cả bọn đến «câu-lạc-bộ » của chi bộ địa phương, 
trang trí toản những áp-phích, có treo cả súng vả đèn thắp sắng trưng. 
Sau khi hát bải Øz‹ ££ e một cách thảnh thạo, chủng tồi uổng nước 
trả pha rượu *rum> và ấn cả bánh mỉ nữa. Các đồng chỉ ở đó đã tö 
chức bữa tiệc nảy sau khi bọn chúng tôi làm việc nặng nhọc, thật lả 
đúag lúc quá. Chúng tối thân ái cáo biệt các đồng chí của chúng tôi vả 
cũaz nhau xếp thảnh hảng. Những bải ca cách mạng nồi lên trong đếm 
tối tra láaz của khu phổ đã ngủ yên; tiểng chân đi đều bước hỏa nhịp 
tueo bài hát, “Các đông chỉ, hãy đi đều bước *, «Vùng lên, hỡi các 
pö lỆ ở thế zian», Bìi hát của chúng tôi, bải ca Quốc tế và ca lao 
Ä2sz, vanz lên, › 

Một tu3: qua, Cính tay vả vai chúng tôi đã được nghŸ ngơi, Chúng 
tối lại ẩi lim một * ngây thứ bấy? nữa, lần nảy đi xa đến chín dặm đề 
sửa toa xe lửa. Đây là Pê-rõ-võ. Các đồng chÝ chúng tồi trẻo lên mui 
tnột toa xe *người Mỹ* và hất vang ải ca Quốc tể. Công chúng tiền 
tâu chú ý lắng nghe, họ ngạc nhiên r5 rệt, Những bánh xe gầm lên đều 
nhĩp. Vị kháng có thÌ giữ trẻo lên mui xe, nên chúng tôi bấm xung 
quanh toả xe *ngưởi Mỹ> đó, đứng ở các bậc lên xuống, lầm ra về 
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như những hảnh khách « liều mạng. Đến chỗ đỗ đây rồi. Chúng tôi đã 
đến nơi. Chúng tối đi qua một cái sân đải vả gặp đông chí ủy viên chỉnh 
trí Ga, thái độ niỀm nở. 

— Việc thỉ có nhiều, nhưng người thì Ít! Chúng ta chỉ có 30 người, 
Thế mả, trong 6 giờ đồng hồ, phải sửa chữa trung bỉnh I3 toa xe, một 
con sổ tai họa ! Đây lì những dấy bánh xe có đánh số. Không phải chŸ 
có những tea xe rỗng, mả côn có cả một toa xe chở đầy dầu... Được I 
“chúng mỉnh sẽ liệu *, các đồng chí ạ. 

Công việc đang lúc náo nhiệt. Củng với nấm đồng chỉ khắc, tối dũng 
đòn bẩy đe làm. Phải dùng vai đấy những bánh xe ghép với nhau, nặng 
tử 6o đến 70 pút, đi theo chiều hai đòn bÄy, dơ « người đầu đản »> chỉ 
huy, các bánh xe đ2 cứ thoăn thoắt nhấy tử đường tầu nảy qua đường 
tầu khác. Cặp nảy chuyền đi, cặp khâc thay vào. Những bánh xe đó đều 
được xếp đặt chu tất cả rồi, chúng tôi liền “tổng » mau đổng sắt vụn 
đó vào trong một nhà đề xe... Một, hai, ba, một cần trục quay chuyên 
những bánh xe đó lên: đưởng đã dọn quang. Ở chỗ kia, trong bóng tối, 
là tiếng búa đập: các đồng chí chúng tối, siêng năng như những con 
ong, đang ra công sửa chữa những toa xe «đm » của họ, Ngưởi thì lảm 
thợ mộc, ngưởi thỉ lảm thợ sơn, thợ lợp mui xe. Công việc nhanh 
chóng vả vui về, lắm chơ chúng tôi vả đồng chí ủy viên chỉnh trị vui 
thích. Nhưng kỉa anh em thợ rẻn đang cần chúng tôi giúp sứe, Trong 
một cái lỗ nhỏ có thề di chuyền được, người ta đang nung một cái díp 
chẳng may bị chủa quần lại. Díp xe nung thật đỗ trăng đặt trên ửe, tunz 
tóc tia lửa dưới những nhất búa mả chúng tôi nện rất trúng theo Sự 
hướng dẫn của một đồng chỉ có kinh nghiệm, díp xe trở lại nguyên hình 
cũ. Nó hấy côn trắng đổ mả chúng tôi đã khiêng nhanh, nhanh vào chỗ 
của nó và trong khi nó vẫn cỏn tung toé tia lửa, thì chúng tồi đã đặt 
được vào lỗ của nó; thêm vải nhất búa nữa, thể lả lấp xong lò-xo đó. 
Bọn tồi chui xuổng gầm toa. Cơ cấu của các đầu nổi toa xe vả díp xe 
không phẩi chỉ giản đơn như người ta tưởng: đây có tất cả một hệ 
thổng định ri-vê, lỗ-xo xoáy trôn Ốc... 

Cồng việc đang lúc náo nhiệt, thì đềm tổi xẫm hơn, đuốc chảy cẳng 
sắng rực thêm. Lắt nữa là sẽ xong xuôi. Nhiều đồng chỉ đã * ngồi xâm ® 
bên một đỡng vảnh xe; họ đang «nhẩm nhấp » nước chề nóng bổng, Đềm 
thắng Nấm thật là mắt mẻ, vÄ trên trởi, vình trắng non lưỡi liềm thật 
là xinh đẹp. Nzười ta vui, cười, đùa nghịch nhau mật cách hóm hỉnh. 

— Đồng chí G.„ xong việc rồi, 13 toa xe nẳy hẳn đồng chí cho là 
đủ chứ gỉ! 

Nhưng đồng chí G. chưa bao giờ thấy là đủ cả. 

ƯUổng nước chè xong. Chúng tôi hất những bài ca chiến thắng vì củng 
nhau ra VỀ,,‹ 
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Phong trào hưởng ứng việc tỏ chức những ngày thứ bảy cộng 
sản chẳng phải chỉ ở thành phố Mạc-tư- khua mới có. Ngày 6 
tháng Sảu bảo Sự (hd đằng tin: 


ở Tơ-ve, hôm 3l thắng Năm, ngảy thử bẩy cộng sẳn đầu tiên đã 
được thực hiện, 128 đẳng viên cộng sản đã lầm việc trên đường sắt, 
Trong ba giờ rưỡi, họ đã xếp và dỡ hảng cho 14 toa xe, đã sửa chữa 3 
đầu mấy, đã cưa được 10 xa-gica* khổi củi, và lâm được nhiều việc 
khác nữa. Cưởng độ lao động của các đẳng viên công nhân lảnh nghề, 
đã tíng gấp I3 lần hiệu suất thường ngây. 


Sau đó, trong bảo Sự thái ngày § tháng Sảu, người ta còn 
đọc thấy: 


NHỮNG NGÀY THỨ BẢY CỘNG SẲN 


Xz-raz-£ổp, ngày 5 thắng Sấu. Hưởng ứng lời kêu gọi của các 
đồng nghiêo của mình ở Mạc-tư-khoa, các cổnz nhân xe lửa đẳng viên 
cộng sẵn, trong hội nghị toản thề các đẳng viên; đã quyết định làm việc 
thêm 5 giờ không lẩy công trong tất cả mọi ngảy thứ bấy, đê ủng hộ 
nền kinh tế quốc dân. 


Tôi đã kề lại tỷ mỷ và đầy đủ những tin tức về những ngày 
thứ bảy cộng sản, vì đấy chắc chắn là một trong những mặt 
quan trọng nhất của sự nghiệp kiến thiết cộng sản chủ nghĩa, 
mà báo chỉ của chúng ta chưa quan tâm đến đầy đủ, và tất cả 
chúng ta cũng chưa đánh giá đúng mức. 

Hãy bớt lải nhải về chính trị, mà quan tâm hơn nữa đến 
những sự việc tầm thường nhất nhưng sinh động, — rút trong 
đời sống ra và đã được đời sống chứng thực, — trong việc kiến 
thiết cộng sản chủ nghĩa; khầu hiệu này, tất cả chúng ta, nhà 
văn, người cô động, người tuyên truyền, người tö chức, v.v, 
chúng ta cần luôn luôn nhắc nhở cho nhau. 

Tất nhiên và không thê tránh được rằng sau cuộc cách mạng 
võ sản, cái làm cho chúng ta phải quan tâm đến nhất, đó là 
nhiệm. vụ chủ yếu và căn bản này: thắng sự phần kháng của 
giai cấp tư sản, thắng bọn bóc lột, đẹp tan những âm mưu của 
chúng (như âm mưu của bọn chủ nô” để dâng thành phố 


®Xa-gien: 3ơa vị ẳo lườn của Nza, bằng 2m133. (N.D,) 
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Pê-tơ-rô*gơ-rát cho nước ngoài, âm mưu mà tất cả từ bọn 
Trăm-Đen, và bọn lập hiến - dân chủ cho đến bọn men-sê-vÍch 
và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng đều nhất luật nhúng tay; 
vào) ?7. Song bên cạnh nhiệm vụ đó, một nhiệm vụ khác được 
đặt ra — và đặt ra ngày càng mạnh mể hơn — một nhiệm vụ 
thiết thực nhất trong công cuộc tích cực xây dựng chủ nghĩa 
cộng sẵn, trong việc sáng tạo ra những quan hệ kinh tế mới, 
sáng tạora một xã hội mới. 

Chuyên chính vô sản, — như tôi đã có dịp vạch ra nhiều lần, 
chẳng hạn trong bài diễn văn của tôi đọc trong phiên họp của 
Xô-viết các đại biểu ở Pê-tơ-rô-gơ-rát, ngày 12 tháng Ba; — 
không phải cbỉ là bạo lực đối với bọn bóc lột, và cũng không 
phải chủ yếu là bạo lực. Gơ sở kinh tế của bạo lực cách mạng 
đó. cái bảo đảm cho sức sống và sự thắng lợi của nó, chính là 
việc giai cấp vô sản đưa ra được và thực hiện được kiều tö 
chức xã hội về lao động, cao hơn, so với chủ nghĩa tư bản. 
Đấy là điềm chủ yếu của vấn đề. Do đó mà có lực lượng, mà 
bảo đảm được thắng lợi hoàn toàn và nhất định của chủ nghĩa 
cộng sản. 

Tô chức lao động xã hội của chế độ phong kiến dựa vào kỷ 
luật roi vọt, vào tình trạng ngu muội và bị đè nén đến cùng cực 
của những người lao động bị một nhúm địa chủ cướp đoạt 
và hà hiếp. Tô chức lao động xã hội của chủ nghĩa tư bản đã 
dựa vào kỷ luật túng đói; và mặc dù mọi sự tiến bộ mà nền 
văn hóa tư sản và dân chủ tư sẵn đã thực hiện được, quảng 
đại quần chúng lao động, ngay cả trong những nước cộng hòa 
văn minh và dân chủ tiên tiến nhất, cũng vẫn là một đám quần 
chúng tiều tụy và ngu muội, gồm những người nô lệ làm thuê 
hoặc nông dân kiệt quệ, bị một nhúm tư bản cướp đoạt và hà 
hiếp. Tô chức lao động xã hội của chủ nghĩa cộng sản mà bước 
đầu là chủ nghĩa xã hội, thì dựa vào và sẽ ngày càng dựa vào 
một kỷ luật tự giác và tự nguyện của chính ngay những người 
lao động, những người đã bể gẫy gông cùm của bọn địa chủ 
và tư bản. 

Kỷ luật mới này không phải từ trên trời rơi xuống, cùng 
chẳng phải đo những mong ước thành tâm nào mà sinh ra 
được; nó xuất hiện từ những điều kiện vật chất của nền đại 
sản xuất tư bản chủ nghĩa, và chỉ xuất hiện từ những điều kiện 
đó thôi. Không có những điều kiện này, kỷ luật đỏ không thề có 
được. Mà người đại biều và thực hiện được những điều kiện 
vật chất đó là một giai cấp lịch sử nhất định, do chủ nghĩa 
đại tư bản tạo ra, tŠ chức, cố kết, giáo dục, đạy bảo, rèn 
luyện nên. Giai cấp đó là giai cắp vô sản. 
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Chuyên chính vô sản, nếu chúng ta diễn tả thành ngữ la-tin 
có tính chất khoa học, có tính chất lịch sử triết học đó bằng 
„một lời lẽ đơn giản hơn, thì nó có nghĩa là : 

Chỉ có một giai cấp nhất định, — tức là công nhân thành thị, 
và nói chung là công nhân nhà máy, công nhân công nghiệp, — 
mởi có khả năng lãnh đạo được toàn thể quần chúng lao động 
và những người bị bóc lột trong cuộc đấu tranh đề lật đö ách 
của tư bản, ngay cả trong quá trình lật đồ ách đó nữa, trong 
cuộc đấu tranh đề duy tri và cũng cố thắng lợi, trong sự nghiệp 
sáng tạo ra một trật tự xã hội mới, trật tự xã hội chủ nghĩa; 
trong toàn bộ cuộc đấu tranh đề hoàn toàn xóa bỏ giai cấp. 
(Chúng ta hãy nói thêm ở đây để chủ ý: cách phân biệt khoa 
học giữa chủ nghĩa xã hội và chủ nghŸa cộng sẵn chỉ giản đơn 
là: danh từ trên thì có nghĩa là giai đoạn đầu của một xã hội 
mới, xuất hiện từ chủ nghĩa tư bản; còn danh tử dưới là giai 
đoạn kế tiếp, giai đoạn cao hơn của xã hội đó.) 

Khuyết điềm của Quốc tế «Béc-nơ», Quốc tế vàng? là ở chỗ 
những thủ lĩnh của Quốc tế đó chỉ thừa nhận đấu tranh giai 
cấp và vai trò lãnh đạo của giai cấp vô sản trên lời nói thôi: 
hẹ sợ suy nghĩ đến cùng, họ sợ chính cải kết luận tất nhiên 
đó, đặc biệt đáng ghê sợ đối với giai cấp tư-sản, và giai cấp 
tư sản tuyệt đối không thể tiếp nhận được kết luận đó. Họ sợ 
không dám thừa nhận rằng chuyên chỉnh vô sẳn cñng là một 
thời kỳ của cuộc đấu tranh giai cấp, tất nhiên, không thề tránh 
khỏi được, chừng nào giai cấp vẫn chưa được xóa bỏ. cuộc đấu 
tranh giai cấp đó chỉ thay đổi hình thức và trở nên đặc biệt 
tàn khốc và đặc biệt độc đáo trong thời gian đầu, tiếp sau khi 
lật đồ chủ nghĩa tư bản. Sau khi chiếm được chính quyền rồi, 
giai cấp vô sản vẫn không ngừng đấu tranh giai cấp; nó tiếp 
tục cuộc đấu tranh đó, — cho đến khi các giai cấp bị thủ tiêu,— 
song cố nhiên là trong những điều kiện khác, dưới một hinh 
thức khác, bằng những thủ đoạn khác. 

Vã thế nảo là «xóa bỏ giai cấp»? Hết thảy những ai tự cho 
mình là người xã hội chủ nghĩa, đều thừa nhận mục đích cuối 
cũng đó của chủ nghĩa xã hội, nhưng tất cả đều chưa suy nghĩ 
đến ý nghĩa của nó, Còn lâu họ mới nghĩ đến ý nghĩa đó. 
Người ta gọi giai cấp là những tập đoàn người rộng rãi, những 
tập đoàn này khác nhau về địa vị trong một hệ thống sảẳn xuất 
xã hội nhất định do lịch sử quy định, kháe nhau về quan hệ của 
họ (thường thưởng thi những quan hệ này được pháp luật quy 
địoh và thửa nhận) với những tư liệu sẵn xuất, về vai trò của 
họ trong tó chức xã hội vé lao động, và như vậy là khác nhau 
về phương thức hưởng thụ và về phần của cải xã hội ít hoặc 
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nhiều ma nọ được sử dụng. Giai cấp là những tập đoàn người, 
trong đó tập đoàn này có thể chiếm đoạt lao động của tập đoàn 
khác, do chỗ các tập đoàn đó có địa vị khác nhau nh một chế 
độ nhất định của kinh tế xã hội. 

Rö ràng là muốn hoàn toàn xóa bỏ giai cấp thì chẳng những 
phải lật đồ bọn bóc lột, bọn địa chủ và bọn tư bản, chẳng 
những phải xóa bổ quyền sở hữu của chúng ; mà còn phải xóa 
bỏ hết thấu mọi quyên tư hữu về tư liệu sẩn xuất; phải xóa bồ 
cả sự khác nhau giữa thành thị và nông thòn cũng như sự khác 
nhau giữa những người lao động chân tay và lao động trí óc. 
Đấy là một công việc lâu dài. Muốn hoàn thành công việc đó, 
phải thực hiện một bước tiến vĩ đại trong sự phát triên lực 
lượng sản xuất, phải ‹ chiến thắng sự phẩn kháng (thường là tiêu 
cực; "đặc biệt dai dắng và đặc biệt khó khắc ,phục) của nhiều 
tàn dư của nền tiểu sản xuất ; phải chiến thắng sức mạnh to 
lớn của tập quán và thói rập theo nếp cũ, gắn liên với những 
tàn dư đó. 

Nếu nói rằng hết thấy mọi «người lao động» đều có năng lực 
làm được việc ấy, thì lời nói đó sẽ là một câu nói hoàn toàn 
vô nghĩa, hoặc là một ảo tưởng của người xã hội chủ nghĩa 
trưởc thời hồng thủy, trước thời Mác. Bởi vì khả năng ấy, tự 
nó không thể „bỗng dưng mà có được; nó xuất hiện /trong lịch 
sử và chỉ xuất hiện từ những điều kiện vật chất của' nền đại 
sản xuất tư bản chủ nghĩa mà thôi. Mở đầu con đường tiến từ 
chủ nghĩa tư bản đến chủ nghĩa xã hội, ihì chỉ một mình giai 
cấp vô sản là có khả năng đó. Nó có đủ khả năng đề hoàn thành 
nhiệm vụ lớn lao mà nó phải gánh vác, trước hết vì nó là giai 
cấp mạnh nhất và tiên tiến nhất trong những xã hội văn TN 
sau vì nó là đa số trong dân cư các nước tiến triền nhất ; 

Sau nữa, là vì trong những nước tư bản chủ nghĩa lạc, hậu ¬ 
nước Nga, thì đa số dân cư là những người, nửa vô sản, nghĩa 
là „những người thường xuyên sống cảnh vô sản, một phần trong 
mỗi năm, những người đó luôn luôn tìm sinh kế, một phần nào 
đó, bằng cách đi làm: thue và ho các xí nghiệp tư bản chủ nghĩa. 

Những ai tưởng giải quyết vấn đề bước quá độ từ chủ nghĩa 
tư bản lèn chủ nghĩa xã hội bằng những cầu sáo về tự do, bình 
đẳng, dân chủ nói chung, về sự bình đẳng dan chủ trong lao 
động v.v... (như Cau-sky, Ma-rơ- tốp và những anh hùng khác 
của Quốc tế. vàng Đéc- n0); thì họ chỉ đề lộ rồ cải bản chất tiều 
tư sẵn, phi-li-stanh của họ, bản chất của hạng người ngu xuân 
mà thôi; bọn này, về mặt tư tưởng, thì chạy theo đuôi giai cấp 
tư sản một cách nô lệ. Muốn giải quyết đúng đắn vấn đề này, 
chỉ có cách nghiên cứu cụ thề những quan hệ riêng biệt giữa 
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một giai cấp đặc biệt đã chiếm được chính quyền, tức là giai 
cấp vỏ sản, với hết thầy quần chúng không phải vô sản, cũng 
như quần chúng nữa vô sẵn, trong nhân dân lao động ; và những 
quan hệ đó không phải là được hình thành trong những điều 
kiện điều hòa, *lý tưởng» một cách hư ảo, mà được hình thành 
trong những điều kiện thực tế của một sự phản kháng điên 
cuồng, về nhiều mặt, của giai cấp tư sản. 

Tối đại đa số dân cư— và chắc chắn là tối đại đa số dân cư 
cần lao— trong bất cử một nước tư bản chủ nghĩa nào, kể cả 
nước Nga, đã cảm thấy chỉnh mình và thân nhân của mình phải 
chịu đựng nghìn lần ách áp bức của tư bản, cảnh bị cướp đoạt, 
bị sỉ nhục đủ điều. Chiến tranh đế quốc chủ nghĩa tức là sự 
tàn sát hàng chục triệu người, rốt cuộc, chỉ là đề xem giữa tư 
bản Anh và tư bản Đức, ai là người sẽ nắm được địa vị bậc 
nhất trong việc cướp bóc toàn thế giới; chiến tranh đó đã làm 
cho những sự thử thách nói trên thêm trầm trọng, thêm mở 
rộng, sâu sắc một cách phi thường; nó đã làm cho mọi người 
nhận thấy rö những sự thử thách ấy. Do đó, nhất định Lối đại 
đa số dân cư và đặc biệt là quần chúng lao động, đều tỏ ra 
đồng tình với giai cấp vô sẵn là giai cấp, với một tỉnh thần 
quả cảm anh dũng, với một ý chỉ kiên quyết cách mạng không 
gì lay chuyền nỏi, đang đạp đồ ách áp bức của tư bản, đang 
lật đồ bọn bóc lột, đang đàn áp sức phẩn kháng của chúng, 
đang hy sinh xương máu của minh để tự mở ra một con đường 
tiến lên tạo lập ra một xã hội mới, trong đó không còn chỗ 
đứng cho bọn bóc lột nữa. 

Mặc dầu những quần chúng không phải vô sản và nửa vô sản 
trong nhân dân lao động có những thái độ dao động và thoái bộ 
tiểu tư sản thiền về «trật tự» tư sản, để tự đặt mình dưới sự 
«che chở» của giai cấp tư sản, những thái độ đó dù mạnh mẽ 
và không thể tránh khỏi như thế nào chăng nữa, thì họ vần 
không thể không thửa nhận uy tín về tỉnh thần vã về chính trị 
của giai cấp vò sản được, vi không những giai cấp này chỉ đánh 
đồ bọn bóc lột và đàn áp sự kháng cự của chúng, mà còn xây 
dựng những quan hệ xã hội mới, một kỷ luật xã hội cao hơn; 
kỷ luật của những người lao động tự giác và nhất trí, không 
còn bị một thứ ách nào đè nén nữa và không biết đến một quyền 
lực nao khác ngoài quyền lực của sự đoàn kết của chính bản 
thân giai cấp họ, của đội tiêu phong giác ngộ nhất, gan dạ nhất, 
cố liết nhất, cách mạng nhất, kiên quyết nhất của chính bản 
thân giai cấp họ. 

Muốn chiến thấng, muốn tạo lập và củng cố chủ nghĩa xã 
bội, giai cấp vò sản phải hoàn thành hai nhiệm vụ nhưng chỉ 
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là một: một là dùng tỉnh thần anh dũng bất diệt trong cuộc đấu 
tranh của minh chống tư bản, đề lôi cuốn tất cả quần chúng lao 
động và bị bóc lột; lôi cuốn, tö chức, lãnh dạo họ đề nhằm 
đánh đồ giai cấp tư sẵn và hoàn toàn đẻ bẹp mọi sự khẳng cự 
của giai cấp đó; hai là, làm cho hết thấy quần chúng lao động 
và bị bóc lột, cùng với tất cả mọi tầng lớp tiểu tư sản, đi theo 
mình vào con đường kiến thiết kinh tế mới, để tạo ra những 
quan hệ xã hội mới, một kỷ luật mới trong lao động, một tö 
chức lao động mới, có khả năng phối hợp những thành tựu 
mới nhất của khoa học và kỹ thuật tư bản chủ nghĩa với sự 
tập bợp đông đảo những người lao động tự giác chuyên tâm 
tạo ra nền đại sản xuất xã hội chủ nghĩa. 

Nhiệm vụ thứ hai này khó hơn nhiệm vụ thứ nhất, vì không 
thể mẩy may giải quyết nhiệm vụ đó bằng một hành động anh 
hùng bốc lén một cách đơn độc được; nhiệm vụ đó đòi hồi 
phẩi có một tỉnh thần anh dùng kiên nhẫn nhất, bền bỉ nhất, 
khó khăn nhất trong một hành động có tính chất quần chúng và 
hàng ngày. Nhưng nhiệm vụ đó còn quan trọng hơn nhiệm vụ 
thứ nhất vì, phân tích đến cùng, thì nguồn nghị lực sâu sắc 
nhất đề chiến thắng giai cấp tư sản và cái bảo đảm duy nhất 
cho sự vững mạnh và tính chất không lay chuyền nồi của 
những thắng lợi đó, chỉ có thể là một phương thức sản xuất 
xã hội mới, cao hơn, chỉ có thề là việc đem nền đại sản xuất 
xã hôi chủ nghĩa thay thế cho nền sản xuất tư bản chủ nghĩa 
và tiểu tư sản, 


« - ‹ 


Những «ngày thử bẩy cộng sản» có một ý nghĩa lịch SỬ VÔ 
cùng rộng lớn, chính vì nó chỉ cho ta thấy sáng kiến tự nguyện 
và tự giác của công nhân, họ tăng hiệu suất, áp dụng một kỶ 
luật lao động mới, tạo ra những điều kiện xã hội chủ nghĩa 
trong địa hạt kinh tế và trong đời sống. 

J. Gia-cô-bi, một người dân chủ tư sản hiếm có, có lẽ nói 
cho đúng hơn: một trong số những người đần chủ tư sản đặc 
biệt hiếm có ở Đức, sau những bài học nằm 1870-18/1, đã 
không đi theo chủ nghĩa sô-vanh, cũng không đi theo chủ nghĩa 
tự đo dân tộc, mà lại đi theo chủ nghĩa xã hội, ông đã nói rằng 
việc thành lập một hội liên hiệp công nhàn có một ý nghĩa 
lịch sử vĩ đại hơn là trận chiến đấu ở Xa-đô-va?°. Điều đó 
đúng. Trận chiến đấu ở Xa-đô-va đã quyết định vấn đề giữa 
hai chế độ quân chủ tư sản — Áo hay là Phồ — bên nào sẽ nắm 
được ưu thế trong việc sáng lập ra Nhà nước tư bản chủ nghĩa 
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dàn tộc của nước Đức. Thành lập dược một hội liên hiệp công 
nhân là đã tiến được một bước nhỏ trên con đường đi đến chỗ 
giai cấp vô sản chiến thắng giai cấp tư sẵn trên toàn thế giới, 
Thì chúng ta cũng thế, chúng ta có thề nói được rằng ngày thứ 
bảy cộng sản đầu tiền ở Mạc-tư-khoa do anh èm công nhân xe 
lửa trèn đường Mạc-tư-khoa—Ca-dan tỏ chức vào ngày 10 tháng 
Năm 1919, đã có một ỷ nghĩa lịch sử vĩ đại hơn là bất cứ một 
cuộc chiến thắng nào của Hin-đen-bua hoặc của Fô-sơ và của 
người Anh trong chiến tranh đế quốc chủ nghĩa năm 1911. 
1918. Những chiến thắng của chủ nghĩa đế quốc chính là sự tàn 
sát hàng triệu công nhân đề kiếm lợi nhuận cho bọn triệu phú 
Anh, Mỹ và Pháp; chính là sự tàn bạo của chủ nghĩa tự bản 
đang hấp hối, đã trương phù lèn và đang thối nát tại chỗ. Ngày 
thử bảy cộng sản của anh em công nhân xe lửa thuộc hệ thống 
đường sắt Mạc-tư-khoa — Ca-dan là một trong những yếu tố của 
xã hội mới, xã hội xã hội chủ nghĩa, một xã hội làm cho hết 
thầy các dân tộc trên địa cầu thoát khỏi ách tư bẩn và chiến 
tranh. : 5 

Các ngài tư sản và bọn tay sai của chúng, gồm cả bọn men- 
sẽ-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng, quen thói tự xem 
minh là những đại biều cho «dư luận công chúng», chắc chắn 
là họ sẽ nhạo bảng những hy vọng của những người cộng sản; 
những hy vọng này, bọn họ gọi là một «cây cô thụ trồng trong 
chậu cảnh »; họ nhạo báng rằng con số ngày thứ bẩy cộng sản 
thật là không thấm gì so với vò số những nạn trộm cắp. trây 
lười, sút kém năng suất, hủy hoại nguyên vật liệu, sản 
phầm v.v... Chúng ta trả lời các ngài ấy rằng: nếu những nhà 
trí thức tư sản mà đem khoa học của minh giúp đỡ những người 
lao động, chứ đừng đem giúp bọn Lư bản Nga và ngoại quốc 
khôi phục lại chính quyền của chúng, thì cách mạng sẽ nhanh 
hơn và hòa bình hơn rồi. Nhưng đấy là một điều không tưởng, 
vi vấn đề đó phải được giải quyết bằng đấu tranh giai cấp; và 
phần đông các trí thức thi lại xủúm quanh giai cấp tư sản. 
Chính không phải là nhờ có các nhà trí thức giúp đỡ, mà trái 
lại chính là bất chấp sự đối lập của họ (ít ra thì cũng phần/ 
lỡn các trường hợp là như thế), giai cấp vô sản vẫn cứ chiến 
thắng bằng cách loại trừ những phần tử trí thức tư sẳn không 
thê sửa chữa được, bằng cách cải tạo, giáo dục lại những phần 
tử nào đang dao động, và bắt họ phải phục tùng, bằng cách 
lôi kéo dần dân ngày càng nhiều người trong bọn họ đi theo 
giai cấp” vô sản. Chế nhạo những khó khăn và những thất 
bại của cách mạng, gieo rắc hoang mang, cô vũ thoái lai, đó là 
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những vũ khí và những biện pháp đấu tranh giai cấp mà bọn 
trí thức tư sẵn đang sử dụng. Giai cấp vô sẩn sẽ chẳng để cho 
họ lửa dối mình được. : 

Và nếu người ta nhận xét thực chất của vấn đề, thì có bao 
giờ người ta thấy rằng trong lịch sử có một phương thức sản 
xuất mởi nào lại đứng vững ngay được, mà không liên tiếp trải 
qua nhiều thất bại, nhiều lần sai lầm và tái phạm không? Một 
nửa thế kỷ đã qua sau khi chế độ nông nô đã sụp đỏ, thế mà 
nông thôn Nga vẫn còn giữ nhiều tàn dư của chế độ ấy. Một 
nửa thế kỷ đã qua sau khi xóa bỏ chế độ nô lệ đối với người. 
da đen ở châu Mỹ, thế mà trong nhiều địa phương ở Mỹ, họ. 
vẫn còn ở vào tỉnh trạng nửa nô lệ. Các nhà trí thức tư sản,. 
kể cả bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng, vẫn 
thủy chung giữ cái bản sắc của chúng; chúng vẫn phục vụ tư : 
bản và bảo vệ lý lẽ giả nhân giả nghĩa thối tha của chúng: 
trước cách mạng vô sản, chúng đã gản cho chúng ta là không 
tưởng. và bây giờ thì chúng lại đòi chúng ta phải thủ tiêu những 
tàn dư của quá khứ với một tốc độ quái đản! 

Nhưng chúng ta chẳng phải là hạng người không tưởng, và 
chúng ta biết những «lý lẽ» tư sản đã thực tế có giá trị thế 
nào rồi; chúng ta cũng hiều rằng trong phong tục, những tàn 
dư của quá khử, trong một thời gian nào đó sau cách mạng. 
tất nhiên sẽ còn có ưu thế đối với những mảm non của trật 
tự mới. Trong lúc cái mới chỉ mới đang nầy nở, thì cái cũ, 
trong một thời gian nào đỏ, vẫn còn cứ mạnh hơn cải mới; 
trong giới tự nhiên cũng như trong đời sống xã hội, đều thường 
thường có hiện tượng như thế. Những lời chế nhạo chua cay 
đối với sự yếu ớt của những mầm non của cải mới, thái độ hoài 
nghỉ nônŠ# nỗi của giới trí thức, v v., rốt cuộc, cũng chỉ là 
những phương sách của cuộc đấu tranh giai cấp mà giai cấp tư 
sản tiến hành để chống lại giai cấp vô sản mà thôi, chỉ là việc 
bảo vệ cho chủ nghĩa tự bản chống “lại chủ:nghĩa xã hội mà 
thôi. Chúng ta nên nghiền cứu cần thận những mầm non đó, 
dùng mọi cách làm cho. nó trưởng thành được thuận lợi và 
«chăm sóc» đến những mầm còn non yếu đó. Trong số những . 
mầm non ấy, có một số nào đó sẽ không tránh khỏi bị tiều vong. 
Chúng ta không thể bảo đẩm rằng chính những «ngày thử bảy 
cộng sẵn» sẽ đóng một vai trò đặc biệt quan trọng. Vấn đề 
không phải là ở đó. Vấn đề là phải khuyến khích tất cả những 
mầm non của cái mới, dù cho những mầm non đó như thế nào 
chăng nữa; cuộc sống sẽ chọn lọc những cái nào có thể sống 
làu nhất trong số những mầm non đó. Nếu như muốn giúp loài 
người khắc phục được bệnh giang mai mà một nhà bác học 
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Nhật đã kièn nhẫn thi nghiệm đến 605 liều thuốc trước khi tìm 
ra liều thuốc thử 606, đáp ứng được đầy đủ những diều kiện 
đòi hỏi, thì những ai định giải quyết một vấn đề khỏ khăn hơn, 
tức là vấn đề chiến thắng chủ nghĩa tư bản, cũng phải có đủ 
kiên nhẫn đề thỉ nghiệm hàng trăm, hàng nghìn những phương 
pháp, phương thức, thủ đoạn đấu tranh mới, đề hoàn chỉnh 
được những cái nào thích hợp hơn cả. 

« Ngày thử bảy cộng sẳn» sở dỉ rất quan trọng là vì nó đã 
được bắt đầu thực hiện, không phải do anh em công nhân ở 
trong những điều kiện đặc biệt tốt, mà là do công nhân thuộc 
nhiều ngành chuyền môn khác nhau, kề cả những anh em 
không phải là chuyền môn, như thợ phụ việc ở trong những 
điều kiện (hồng thường, nghĩa là những điều kiện khó khăn hơn 
cả. Hết thầy chủng ta đều biết rõ lỷ do căn bản của tình trạng 
năng suất lao động bị suy sụt, chẳng cứ ở Nga mới thấy, mà 
còn thấy cả trên toàn thế giới nữa, đó là tình trạng phá sản 
và bần cùng hỏa, tâm lỷ tức giận và tình trạng mệt mỏi do 
chiến tranh đế quốc chủ nghĩa gây nên, các bệnh tật và nạn 
thiếu ăn. Nạn thiếu ăn này đang ở vào một địa vị quan trọng 
bậc nhất. Túng đói, đó là nguyên nhân. Thế mà muốn tiêu diệt 
nạn đói, thì phải nâng' cao nằng suất vừa trong nông nghiệp, 
vừa trong ngành vận tải, lẫn trong công nghiệp nữa. Do đó, 
người ta đứng trước một cái vòng luần quần là: muốn nâng cao 
hiệu suất lao động thì phải thoát khỏi nạn đỏi, và muốn thoát 
khỏi nạn đói thì lại phải nâng cao hiệu suất Jao động. 

Người ta biết rằng trong thực tiễn, những mâu thuẫn như thế 
được giải quyết là do cái vòng luần quần ấy đã được phá vỡ 
với một sự chuyền biến diễn ra trong tỉnh thần quần chủng. với 
sáng kiến anh dũng của những nhóm người nào đó. đo nhờ có 
sự chuyền biến ấy, mà thường gây được một tác dụng quyết 
định. Các anh em công nhân phụ việc và công nhân đường sắt 
thuộc hệ thống Mạc-tư-khoa (cố nhiên ]à tôi nói đến đa số, chứ 
không phải nói đến một nhủm người đầu cơ, đến các nhân viên 
quản lý và các phần tử bạch vệ khác), — đều là những người 
lao động sống trong những điều kiện khó khăn ghê gớm. Các 
anh em đó thiếu ăn thưởng xuyên, và bây giờ, trước vụ mùa 
mới, do tinh trạng trâm trọng chung của nạn khủng hoảng 
lương thực, thì chỉ có bị đói mà thôi. Thế mà chính những 
công nhân túng đói ấy, bị lối tuyên truyền hẳn học, phần cách 
mạng của giai cấp tư sản, của bọn nen-sê-vích và bọn xã hội 
chủ nghĩa- cách mạng bao vây, chính họ lại đang tồ chức ra 
những * ngày thứ bảy cộng sản», đang làm thêm giờ mà không 
lấy một đồng thủ lao nảo cổ, và đang nâng năng suất lao động 
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lên ri cao. Mặc dù nạn đói đã làm cho họ mệt mỏi, tiều tụy; 
kiệt sức nhưng họ vẫn làm được nhừ thế. Đó há không phải là 
tỉnh thần anh đũng vĩ đại nhất hay sao? Đó há không phải là 
mở đầu bước ngoặt có tầm quan trọng lịch sử trên toàn thế giởi 
hay sao ? 

Phân tích đến cùng, thì nắng suất lao động là cái quan trọng 
nhất, căn bẩn nhất cho sự thẳng lợi của trật tự xã hội mới. 
Chủ nghĩa tư bản đã tạo ra một nắng suất lao động chưa từng 
thấy dưới chế độ nông nô. Chủ nghĩa tư bản có thể bị đánh bại 
hắn, và sẽ bị đánh bại hoàn toàn, vì chủ nghĩa xã hội tạo ra 
một năng suất lao động mới, cao hơn nhiều. Đó là nhiệm vụ 
rất khó khăn và rất lâu dài, nhưng nhiệm pụ đó đã được bắt ` 
đầu thi hành. Và đấy là cái căn bản. Mùa bạ năm 1919, ở Mạc- 
tư-khoa fúng đói, nếu những công nhân chịu cảnh đói khổ, sau 
khi đã trải qua bốn năm gian khổ của chiến tranh đế quốc chủ 
nghĩa, rồi qua mười tám tháng nội chiến còn gian khö hơn, mà 
họ vẫn cứ có thể khởi công được sự nghiệp vĩ đại đó, thì như 
thế thử hỏi khi chủng ta đã thắng được trong cuộc nội chiến và 
giành được hòa binh rồi, những tiến bộ tương lai sẽ đến 
nhường nào? 

Nói đến chủ nghĩa cộng sản, tức là nói đến một năng suất lao 
-động' cao hơn hiệu suất tư bản chủ nghĩa, nằng suất của những 
công nhân làm việc không lấy thù lao, giác ngộ, kết hợp với 
nhau, lợi dụng được kỹ thuật biện đại. Những ngày thứ bảy 
cộng sẵn quý giá vô cùng, vì nó là bước đầu thực tế của chủ 
nghĩa cộng sản; mà đấy lại là một sư việc cực kỳ hiểm có, vì 
chúng ta đang ở một giai đoạn mà chúng ta đmởi chỉ bước 
những bước đầu tiên đến thời kỳ quá độ từ chủ nghĩa tư bản 
lên chủ nghĩa cộng sẳn (như trong cương lĩnh của Đảng ta đã 
nói rất đúng). - 

Chủ nghĩa cộng sản bắt đầu ở chỗ nào mà những công nhắn 
bình lhường đã tổ ra có ý chỉ tự nguyện đầy hy sinh và có 
thể khắc phục được nặng nhọc trong công tắc, đề nâng cao hiệu 
suất, bảo đảm việc giữ gìn đừng púti lúa mì, than đá, sắt và 
các sản phầm khác là những thứ không vào tay bản thân những 
người lao động đã làm ra, không vào tay những bà con thần 
thuộc» của họ, mà vào tay €bà con xa» của họ, tức là vào tay 
toàn thề xã hội, vào tay hàng chục và hàng trăm triệu người 
liên hợp trước hết thành một nước xã hội chủ nghĩa duy nhất, 
và sau đó thành Liên bang Cộng hòa xô-viết. 

Trong bộ Tư bẳn, Các Mác chế giễu cải hoa mỹ và cải trịnh 
trọng trống rỗng của bản đại hiến chương đân chủ tư sản về 
tự do và các quyền của con người, chế giễu tất cả cải luận 
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điệu sáo rỗng về tự do; bình đẳng, bác ái nói chung ấy, nó 
đang làm mờ mắt bọn tiểu tư sẵn và bọn phi- li-stanh trong tất 
cả các nước, và cả những anh hùng bỉ ồi hiện tại của cái 
Quốc tế Béc-nơ bỉ ði. Đập lại những lời tuyên bố boa mỹ về 
nhân quyền đó, Mác đã dùng ‹ cách giản dị, khiêm tốn, thực 
tiền và thường ngày mà giai cấp vô sản vẫn dùng đề đặt vấn 
đề là: đòi Nhà nước giảm bớt giờ ngày lao động, đó là một 
mau điền hình về cách giải quyết vấn đề íấy. Nội dung của 
cách mạng vô sản càng phát triển, thì chúng ta càng thấy rõ 
ràng và hiển nhiên rằng những nhận xót của Mác thật là đúng 
đắn và sâu sắc. Những «công thức» của chủ nghĩa cộng sản 
chân chính khác với luận điệu hoa mỹ, trau chuốt và trịnh 
trọng của bọn Cau-sky, bọn m€n- sê-vích và bọn xã hội chủ 
nghĩa - cách mạng, và của cả đám «anh em» thân yêu của 
chúng ở Béc-nơ nữa, ở chỗ là những công thức trên đều quy 
kết tất cả vào điều kiện lao động. Hãy bớt những dời ba hoa 
về «chế độ dân chủ Jao động ›, về «tự do, pm đẳng và bác 
4i%, về €chủ quyền của nhân dân», và v. V.: ngày nay, công 
nhân và nông dân giác ngộ củng đä phân biệt được dễ dàng 
cái ngón gian trá của phần tử trí thức tư sẳn trong những lời 
nói trống rỗng đó, cũng như một người đã từng trải việc đời, 
khi nhìn bộ mặt hoàn toàn «nhẫn nhụi» và cái bề ngoài của 
một «con người rẩi mực bảnh bao», thì xác định được ngay 
rằng: «Nắm chắc đó là một thằng ba que.» 

Hãy bớt những lời hoa mỹ đi, và hãy làm thêm công việc giản 
đị, ihường ngày đi, hãy quan tâm thêm chút nữa đến pút lúa 
mì và pút than! Hãy quan tâm thêm chút nữa đề cho pút lúa 
mi và pút than cần thiết cho người công nhân đói khỏ và cho 
người nông dân rách rưới, trần truồng, đến được tận tay 
những người đó, không phải là do những mánh khóc con buôn, 
do con đường tư bản chủ nghĩa, mà là do lao động tự giác, 
không lấy thù lao, lao động anh dũng và đầy hy sinh của những 
người lao động binh thường, chẳng hạn như các anh em phụ 
việc và công nhân xe lửa trên đường Mạc-tư-khoa — Ca-dan. 

Hết thầy chúng ta đều phải thừa nhận rằng những tàn dư 
của cách nói nhiều lời vô ích của bọn trí thức tư sẵẩn khi bàn 
đến những vấn đè cách mạng, lúc nào và chỗ nào cũng thấy 
lộ ra, và, ngay cả trong hàng ngũ chúng ta nữa Chẳng hạn, 
báo chí của ta cũng Ít đập lại cái tỉnh trạng thối tha đó, những 
tân dư đó của quá khứ dân chủ tư sản thối nát; nó cũng ít 
ủng hộ những mâm non tuy giản đơn, chất phác và thường 
ngày, nhưng sinh động, của chủ nghĩa cộng sản chân chính. 
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Các đồng chí hãy xem tỉnh trạng của phụ nữ. Về mặt này, 
trong suốt hàng chục năm, không có một đẳng dân chủ nào trên 
thế giới, trong một nước cộng hòa tư sản tiền tiến nhất nào, đã 
làm được lấy một phần trăm công việc mà chúng ta đã thực hiện 
được ngay trong năm đầu tiên của chính quyên chúng ta. Thật ˆ 
ra, chúng ta đã hoàn toàn trừ bỏ những luật lệ nhơ nhớp về 
tỉnh trạng không bình đẳng đối với phụ nữ, về việc ngăn trở 
ly đị, về những thủ tục xấu xa trong việc ly đị, về việc không 
thừa nhận con hoang, về việc truy tìm người cha của chúng 
v. V., — những luật lệ đang còn nhan nhấn tàn tích trong tất 
cả các nước văn minh, làm sỈ nhục cho giai cấp tư sẵn và chủ 
nghĩa, tư bản. Chúng ta hoàn toàn có đủ lý đo để tự hào về 
những c#i chúng ta đã lam được về mặt đó. Nhưng chúng ta 
càng quét sạch cái đống rác rưởi những luật lệ và chế độ củ kỹ 
của giai cấp tư sẩn đi chừng nào, thì chúng ta càng thấy rõ 
ràng đấy mới chỉ là những công việc quét đọn trước khi xây 
dựng, chứ chưa phải là chính ngay việc xây dựng; 

Mặc dù có mọi luật lệ giải phóng, phụ nữ văn là người nổ lệ 
gia đình, vì những công 0iệc nội trợ linh tính còn đè nặng lèn 
họ, làm cho họ nghẹt thở, đần độn, nhục nhã, bằng cách ràng 
buộc họ vào bếp núc, vào buồng nuôi con, bằng cách lãng phí 
sức lực của họ vào một công việc không sản xuất, tủn mủn, 
khó chịu, đần độn, nặng nhọc ghê gớm. Chỉ lúc nào và nơi nào 
có đấu tranh quần chúng (dưới sự lãnh đạo của giai cấp vô 
sản nắm chính 'quyền) chống lại nền kinh tế gia đình nhỏ ấy, 
hay đúng hơn là khi nào có sự cđi (go foàn khối nền kinh tế 
nhỏ đó thành một nền kinh tế xã hội chủ nghĩa quy mô lớn, 
thì mới bắt đầu thật sự giới phóng phụ nữ và mời có chủ nghĩa 
cộng sản thật sự được. 

Đối với vấn đề đó, về mặt lỷ luận, bất cứ đẳng viên cộng sản. 
nào cũng đều thấy rõ rồi, nhưng về mặt thực tiễn, thì chúng ta 
đã chú ỷ đầy đủ chưa? Cố nhiên là chưa. Đối với những mầm 
mồống của chủ nghĩa cộng sản, từ trước đến nay đã biều hiện 
trong lĩnh vực này, chúng ta đã quan tâm đến đầy đủ chưa ? Lại 
một lần nữa, cũng vẫn hoàn toàn chưa quan tâm đến. Nhà ăn 
công cộng, nhà giữ trẻ, vườn trẻ, đó là những cái thí dụ về 
những mầm mống ấy, đỏ là những phương tiện giản đơn, bình 
thường không có chút gì là hoa mỹ, khoa trương, trịnh trọng cả, 
thế mà (hực tế những phương tiện đó lại có khổ năng giải phóng 
được phụ nữ, thực tế lại giảm bớt và trừ bỏ được tình trạng 
không bình đẳng của phụ nữ đối với nam giới, không bình đẳng 
về vai trò của họ trong sản xuất và đời sống xã hội. Những 
phương tiện đỏ không phải mới lạ; chủ nghĩa đại tư bản đã tạo 
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ra nó rồi (cũng như, nói chung, đã tạo ra tất cả những điều 
kiện vật chất cho chủ nghĩa xã hội). Nhưng trong thời kỳ chủ 
nghĩa đại tư bản này, thi trước hết, những phương tiện đó còn 
hiếm; hai là, — điều này đặc biệt quan trọng, — những phương 
tiện đó đều hoặc là những tô chức kinh doanh øụ lợi với những 
mặt xấu xa nhất của đầu cơ, trục lợi, dối trã, giả mạo, hoặc là 
một *trò từ thiện bịp bợm của giai cấp tư sản» mà bộ phận 
ưu tủ của giai cấp công nhân căm ghét và khinh bỉ một cách 
chính đảng. 

Không còn nghỉ ngờ gỉ nữa, ở nước ta, những tổ chức đó đã 
trở nên ngày càng nhiều hơn, và bắt đầu thay đồi tính chất, 
Không còn nghỉ ngờ gì nữa, trong giới phụ nữ công nông, đã cỏ 
nhiều ngưởi (ồ chức có tài hơn là con số mà chúng ta đã biết, 
những người biết tô chức công việc một cách thực tiễn, bằng 
cách làm cho một số lớn người lao động và cả một số người 
tiêu dùng đông hơn tham gia vào đó, mà không mất nhiều lời. 
không bận rộn túi bụi, không tranh cãi, không ba hoa về kế 
hoạch, về hệ thống v.v... như những «nhà trí thức» tự phụ 
một cách lố lăng hoặc những «người cộng sản» non nớt vẫn 
thường “mắc phải». Nhưng chúng ta chưa chăm sóc đúng tuức 
đến những mầm mống đó của cái mới. : 

Các đỏng chí hãy xem giai cấp tư sản. Cái gì có lợi cho nó 
thi nó biết cách quảng cáo rầm rộ đến chừng nào ! Những tỏ 
chức kinh doanh mà con mắt của bọn tư bản coi là «kiểu mẫu », 
thi được phô trương lên biết bao trên hàng triệu tờ báo 
của chúng; bọn chúng đã khéo biết bao đề làm cho dân tộc 
tự hao về những tổ chức tư sản “kiều mẫu» đó! Nhưng báo 
chí của chúng ta thỉ lại không hề hoặc hầu như khỏng chú ý 
miều tả những nhà ăn và nhà giữ trẻ tốt nhất, không chú Ý 
hang ngày đòi hỏi cho một số nhà ăn và nhà giữ trẻ nuào đó 
phải biến thành những tổ chức kiểu mẫu, không chú ý-ca ngợi 
những tö chức đó, không chú ý giải thích hết sức tỷ mỷ rằng; 
nhờ có lao động cộng sản gương mẫu, người ta đã tiết kiệm 
được lao động của con người như thể nào, người ta đã đem 
lại những điều thuận tiện cho người được hưởng thụ như 
thế nào, người ta đã tiết kiêm được vật phầm như thế nào, phụ 
nữ đã được giải phóng khỏi chế độ nô lệ trong gia đỉnh 
như thế nào, những điều kiện vệ sinh đã được cải thiện như 
thế nảo, đó là những kết quả có thể đạt được và mở rộng cho 
toàn thê xã hội, cho toàn thể những người lao động. 

Sản xuất gương mẫu, những ngày thử bẩy cộng sẳn gương 
mẫu. tính chăm lo và tính liêm khiết gương mẫu trong việc sẵn 
xuất và phân phối từng pút lúa mì; những nhà ăn kiều mẫu, sự 
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sạch sẽ đáng làm gương trong nhà công nhân này, trong khối 
nhà cửa kia — biết bao nhiêu là cái cần được báo chí của ta, và 
cả môi tö chức công nhân và nông dân phải. mười phần. chú Ỷ 
và sẵn sóc đến hơn nữa. Đấy là những mầm mống của chủ 
nghĩa cộng sản, và chăm sóc đến những cái đó là nhiệm vụ đầu 
tiên của tất cả chúng ta. Mặc dù tình trạng cung cấp và sản 
xuất của chúng ta có thật nghiềm trọng đấy, nhưng thật ra, 
không thề chối cãi được rằng ; trong 18 tháng của chính quyền 
bôn-sê-vích, chúng ta đều có tiến trên ¿oàn bộ trận tuyến : việc 
dự trữ lúa mi đã tăng từ 30 triệu pút (từ ngày 1 thắng Tám 
1917 đến mồng 1 tháng Tám 1918) lèn 100 triệu pút (từ 1 thảng 
Tám 1918 đến mông 1 tháng Năm 1919); việc trồng rau đã tăng 
lên, diện tích ruộng bố không gieo giống đã giảm bớt, vận tải 
đường sắt được cải thiện, mặc đầu ta gặp rất nhiều khó khăn 
về mặt nhiên liệu, v:v.. Trong tỉnh cảnh „chung đó, và Với Sự 
giúp đỡ của chính quyền Nhà nước vô sản, những mầm mống 
của chủ nghĩa cộng sản sẽ không tàn lụi đi, mà sẽ lớn lên đề 
trở thành chủ nghĩa cộng sản hoàn toàn. 


° bu Q 


Cần phải suy nghĩ kỹ về ý nghĩa“của “ngày thứ bảy cộng 
sản» đề rút trong sáng kiến vĩ đại ấy ra những bai học thực 
tiễn có Ý nghĩa lớn lao. ' 

Ủng hộ sáng kiến ấ ¬y bằng mọi cách, đó là bài học đầu tiên, 
bài học chủ vếu. Tiếng « công xã”, chúng ta đã dùng nó một 
cách quá dễ dàng. Bất cứ một xí nghiệp nào do những người cộng 
sản dựng lên, hoặc giúp sức dựng lên đều thường ` được tuyên 
bố ngay là «công xã». Và người la thường quên rằng muốn có 
cải lên pinh dự đó, thì phải tranh lấy nó bằng lao động gay go 
lầu dài, bằng một thành tựu thực tiên rồ ràng trong sự nghiệp 
kiến thiết thật sự cộng sản chủ nghĩa. 

Cho nên, theo ỷ tôi, thì việc quyết định chín chắn theo tỉnh 
thần của phần lớn ủy viên Ban Chấp hành trung ương trong 
việc (hủ tiêu sắc lệnh của Hội đồng dân ủy về việc dùng danh 
lử ®công xã tiêu dùng » 9 là hoàn toàn đúng. Chúng ta bãy đặt 
cho nó một cải tên giản dị hơn Những khuyết điểm, sai lầm 
trong bước đầu của công tác tö chức mới mẻ. không được đồ 
cho những «công xã”, mà (theo lẽ công bằng) lại „ phải quy 
trách nhiệm vào những người công sản xấu. Rất cần phải bỏ 
cái tiếng «công xã» trong cách dùng (hưởng ngày đi, cấm 
không cho một ai được dùng tiếng đó, nói một cách khúc, thì 
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chỉ (hừa nhận danh hiệu đó cho những công xã nào chân chỉnh, 
đã được thực tiễn thật sự chứng mỉnh (được nhân dân xung 
quanh. nhất trí công nhận) là có khả năng và năng lực trong 
việc tồ chức mọi cái theo kiều cộng sản chủ. nghĩa. Trước hết, 
anh hãy tổ ra là có thể làm việc không công vì lợi ích của. xã hội, 
gi lợi ích của tất cả những người lao động, hãy tổ ra rằng anh 
có thề «lao động theo kiều cách mạng», có. thề nâng cao hiệu 
suất, tồ chức lao động một cách gương mẫu, và chỉ sau đó, 
hãy vươn tay nhận lấy cái danh hiệu viah dự, đanh hiệu 
«công xã»! 

Về mặt này, «ngày thứ bảy cộng sản» là một lệ ngoại quý 
giả tuyệt vời. Vì ở đây, những người lao động, và công nhân 
đường sắt thuộc con đường Mạc-tư-lkhoa—Ca-dan, trước hễi, đä 
thực fế, tỏ ra là có khả năng làm việc theo lối những người 
cộng sản, và chỉ sau khi làm được như thế, họ mới gọi sáng 
kiến của họ là «những ngày thứ bảy cộng sản». Phải "bắt tay 
làm mọi việc và làm thế nào cho về sau này nữa cũng làm 
được như vậy; đề cho tất cả những kể nào đã đặt cho xí 
nghiệp của mình, cơ quan của mình, hoặc công việc của mình 
cải danh hiệu là công xã, mà không chừng hực được cái đó 
bằng một công tác gian khổ và một cổ gắng láu dài đã thực tế 
thanh công mà không lấy việc tö chức xí nghiệp một cách gương 
mẫu thật sự Cộng sản chủ nghĩa đề chứng minh, — thi sẽ bị 
chế giễu tàn nhẫn và hồ thẹn như những tên bịp bợm hay 
-những kẻ ba hoa. 

Sáng kiến vĩ đại về “những ngày thứ bảy cộng sẵn » còn phải 
được dùng cả về mặt khác nữa: đề ¿hanh Đẳng. Điều tuyệt đối 
không thể tránh khỏi được là ngay sau ngày cách mạng; trong 
lúc đông đảo những người gọi là «thành thực» và có óc tầm 
thưởng còn tỏ ra. đặc biệt sợ sệt; trong lúc bọn trí thức tư sẵn, 
cố nhiên là có cả bọn men-sè- vích và bọn xã hội chủ nghĩ: - 
cách mạng, tất cả bọn chúng, không trừ tên nào, đều phá hoại; 
đồng thời quỷ gối trước giai cấp tư sản, —- thì tuyệt đối không 
thể tránh khói là có những bọn phiêu lưu và phần tử rất nguy 
hại khác đã chui vào đảng chấp chính. Bất cứ một cuộc cách 
mạng nảo cũng không tránh khỏi cải đó, Innà cũng sẽ không 
tránh khỏi cái đó được. Tất cả vấn đề là ở chỗ Đẳng đang cầm 
quyền, dựa vào một giai cấp tiên tiến, lành mạnh, biết thanh 
trừ, làm cho hảng ngũ của minh được trong sạch. 

Về mặt này, chúng ta đã bắt tay vào việc từ lâu rồi. Bây giờ 
phải tiếp Lục công việc đó một cách kiên tri và không mệt mỗi. 
Việc động viên các đẳng viên cộng sản ra chiến đấu đã giúp ta 
trong việc đó: bọn nhát gan và bọn chó chết đã trốn ra khỏi 
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Đẳng. Đề cho chúng cút đi cho rảnh! Giảm bớt số lượng đẳng 
viên như pậu là làm cho lực lượng và uy tín của Đảng iăng 
lên rẩt mạnh. Cần tiếp tục thanh Đẳng, bằng cách sử dụng Sáng 
kiến về những « ngày thứ bảy cộng sẵn», chỉ kết nạp vào Đảng, 
chẳng hạn. sau 6 tháng «học việc» hay «tập sự? trong một 
€công tác theo kiểu cách mạng». Bắt buộc phải có sự kiểm 
tra như thế đối với tất cả các đẳng viên đã vào Đảng sau ngày 
25 tháng Mười 1917, và chưa cố gắng hay chưa có những thành 
tích đặc biệt để tỏ ra là tuyệt đối đáng tin CầY, tuyệt đôi trung 
thành và xứng đáng là những đảng viên cộng sản. 

Việc thanh Đảng, gắn liền với những đỏi hỗi ngàu càng tăng 
mà Đẳng đề ra về mặt công tác thật sự cỏ tính chất cộng sản 
chủ nghĩa, sẽ cải thiện bô máp chính quyền Nhà nước và sẽ 
thúc đầy một cách lạ thường nông dân đửng hẳn về phía giai 
cấp vô sản cách mạng. 

Ngoài ra, những «ngày thứ bảy cộng sản» còn làm sáng tổ 
và nồi bật tính chất giai cấp của bộ máy chính quyền Nhà nước 
dưới quyền chuyên chính của giai cấp vô sản. Ban Chấp hành 
trung ương Đẳng đã viết một bức thư nói về «lao động theo 
kiểu cách mạng». Đề ra chủ trương này là do Ban Chấp hành 
trung ương của một đảng gồm tử một đến hai trăm nghìn đẳng 
viên (tôi giả định rằng sau một cuộc thanh Đảng nghièm ngặt, 
thì sẽ còn được con số đó, vì số đẳng viên của chúng ta hiện 
nay đông hơn thế nhiều). 

Chủ trương đó được anh em công nhân đã gia nhập công 
đoàn hưởng ứng. Ở nước Nga và nước U-cờ-ren, chúng ta đã 
có đến 4 triệu đoàn viên còng đoàn. Tuyệt đại đa số anh em đó 
đều ủng hộ chính quyền Nhà nước vô sản, ủng hệ chuyên chính 
của giai cấp vô sản. 20 vạn và 4 triệu, đó là tỷ lệ giữa €những 
bánh xe răng cưa trong bộ máy», nếu tôi có thể nói như vậy 
được. Rồi đến hàng chục triệu nòng dân chia thành ba bộ phận 
chủ yếu: bộ phận đòng nhất và gần giai cấp vô sản nhất, đó là 
những người nửa vô sản hay là nông đân nghèo; tiếp đến tầng 
lớp trung nông; sau hết, bộ phận cuối cùng, rất ít, tức là bọn 
cu-lắc bay là giai cấp tư sẵn ở nông thôn. 

Chừng nào mà còn có khả năng buôn bán lúa mì và đầu cơ 
nạn đói, thì người nông dân vẫn còn (điều này trong một thời 
gian nào đó, đưới quyền chuyên chính của giai cấp vỏ sẵn, vẫn 
không thề tránh được) là người vừa lao động, vừa đầu cơ. Khi 
là kẻ đầu cơ, thì họ đối địch với chúng ta; họ đối địch với 
Nhà nước vô sản; họ có xu hưởng ăn eảnh với giai cắp tư sản 
và bọn tôi tở trung thành của giai cắp này, -- cho đến cä tên 
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men-sê-vích Se-rờ và tên xã hội chủ nghĩa- cách mạng B, Tơ- 
se-rơ-nen-cốp cũng ở trong đám tòi tờ đó, — là những kẻ ủng 
hộ tự do buôn bán lúa mi. Nhưng khi id người lao động, thì 
người nông dân lại là bạn của Nhà nước vô sẳn, bạn đồng minh 
trung thành nhất của công nhân trong cuộc dấu tranh chống 
bọn địa chủ và tư bản. Là người lao động, thì nông dân, 
với số đông đảo quần chúng hàng triệu người của mình. ủng hộ 
“bộ máy» Nhà nước, do đội tiên phong của giai cấp vô sản 
cộng sản lãnh đạo, đội tiền phong có tới một trăm hoặc hai trăm 
nghìn đẳng viên và bao gồm hàng triệu quần chúng vô sản có 
tö chức. 

Chưa bao giờ người la đã thấy trên thế giới, một Nhà nước 
nào dân chủ hơn, theo đúng nghĩa của danh tử đó, và liên hệ 
mật thiết hơn với quần chủng cần lao và bị bóc lột. 

Chính cái công tác vô sản đó. công tác đã được biểu lộ và 
thực hiện bằng những «ngày thứ bảy cộng sẳẩn», sẽ góp phần 
củng cố hoàn toàn lòng quý mến và thân yêu của người nông 
dân đối với Nhà nước vò sản. Công tác đó — và chỉ công tác 
đó — mới làm cho người nông đân hoàn toàn tín chắc rằng chúng 
ta có lý, rằng chủ nghĩa cộng sản có lý ; nó làm cho người nông 
dân trở thành người bạn đồng minh vĩnh viễn của chúng ta. 
Và như thế có nghĩa là nó dẫn tới chỗ hoàn toàn khắc phục 
được những khó khän trong việc cung cấp; tới chỗ chủ nghĩa 
cộng sản hoàn toàn thắng chủ nghĩa tư bản trong việc sản xuất 
và phân phối lúa mi; tới chỗ củng cố hoàn toàn chủ nghĩa 
cộng sản. 


Ngày 28 tháng Sấu 19109, 

ln thảnh sách, tháng Bẩy 1919, 
Mạc-tư-khoa, 

Ký tên: N. Lê-nin 
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TẤT CẢ MỌI NGƯỜI HÃY ĐẤU TRANH 
CHỐNG ĐÊ-NI-KIN ! 


(THƯ CỦA BAN CHẤP HÀẢNH TRUNG ƯƠNG ĐẰNG 
^ˆ + ^ ^ , — 
CỘNG SẲN (BÔN-SÊ-VÍCH) NGA GỬI CÁC TÔ CHỨC CỦA ĐẰNG) 


Các đồng chí, đây là một trong những thời kỳ nguy biến nhất 
và rất có thể cũng là thời kỳ nguy biến nhất của cách mạng xã 
hội chủ nghĩa. Những người Nga và những người ngoại quốc 
(trước hết là Anh và Pháp) ủng hộ bọn bóc lột, bọn địa chủ 
và bọn tư bản, đương liều lĩnh mưu toan lập lại ở Nga, chính 
quyền của bọn địa chủ và bọn bóc lột, bọn cướp đoạt lao 
động của nhân dân, đề nhằm mục đích củng cố sự thống trị 
đang suy tàn của chúng trên toàn thế giới. Bọn tư bản Anh và 
Pháp đã thất bại trong kế hoạch xâm lắng xứ U-cờ-ren bằng 
quân đội riêng của chúng; chúng cũng đã thất bại trong việc 
ủng hộ Côn-tơ-sắc ở Xi-bi-ri. Với sự ủng hộ của toàn thể công 
nhân. muôn người như một, đang vùng dậy ở U-ran. Hồng quân 
anh dũng tiến vào vùng đó, rồi tiến sang Xi-bi-ri đề giải phóng 
xứ này thoát 'khỏi ách thống trị đã man chưa từng thấy, và 
- thoát khỏi những tàn bạo của bọn tư bản đang làm chủ xứ này. 
Cuối cùng, bọn đế quốc chủ nghĩa Anh Pháp cũng đều đã thất 
bại trong kế hoạch của chúng là xâm chiếm Pê-tơ-rô-gơ-rát bằng 
một âm mưu phản cách mạng, trong đó bọn quân chủ Nga: bọn 
lập hiến dân chủ, bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng, kề cả bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng phái tả nữa, 
cũng đều tham gia cả. f na 

Hiện nay bọn tư bản nước ngoài đương dùng cuộc tấn công 
của Đê-ni-kin đề liều lĩnh mưu toan đặt lại ách thông trị của 
tư bản, chúng giúp Đê-ni-kin, cũng như trước kỉa chúng đã giúp 
Côn-tơ-sắc, bằng cách cung cấp cho Đê-ni-kin sỸ quan; trang 
bị, súng đạn, xe tăng, V.V.; Và V.V... ca , “Ta (427), 

Tất cả các lực lượng của công nhân và nông đân, tất cả các 
lực lượng của nước Cộng hòa xô- việt đêu phải nhắm vào một 
mục tiêu là: đánh bật cuộc tiến quần xâm lược của Đê-ni-kin 
và chiến thắng nó, nhưng không vì thế mà ngừng cuộc tấn công 
thắng lợi của Hồng quân vào U-ran và Xi-bi-ri. Đó là 
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NHIỆM VỤ CHỦ YẾU TRONG LÚC NÀY 


Những người cộng sản qrước hết và trên hết, những người £ó 
cảm tỉnh với Đẳng, tất cả những công nhân và nông đân lương 
thiện, tất cả những nhân viên công tác các cơ „quan xô-~viết, 
đều phải tự mình I:hñn Irương g lên theo d0 yẻu cầu thời chiến" 
đề chuyền hết công tác của mình, cố gắng của mình và lo lắng 
của minh vào những nhiệm oụ (rước mắt của chiến Iranh, đ6 
đánh lui được mau chóng cuộc tấn công của Đê-ni- kin; ; Và chính 
là tùy theo nhiệm vụ ấy mà họ sẽ giảm bớt và sẽ cải tố lại hết 
thầy mọi hoạt động khác của họ. 

Nước Cộng hòa xô-viết đang bị quân thù bao vày. Nó cần 
phải thành lập một trán địa quản sự Lhống nhất không phải bằng 
lời nói suông mà là bằng hành động thực tế. 

Toàn bộ hoạt động của hết thấy các cơ quan đều phải thích 
hp với chiến tranh và tô chức lại theo yêu cầu của thời 
chiến † 

Tập thể lãnh đạo là điều cần thiết đề giải quyết các Công việc 
của Nhà nước công nông. Nhưng mọi sự thái quá về tập thể 
lãnh đạo. mọi sự lệch lạc đưa đến tình trạng chậm chạp quan 
liêu, thiếu tính thân trách nhiệm, mọi sự cẩi biến các cơ quan 
lãnh đạo tập thể thành chỗ bàn cãi suông đều là một tai hại 
rất lớn, phải chấm dứt cho bằng được, hết sức mau chóng, 
không được lùi trước một phương sách nào cả. 

Tập thể lánh đạo không được vượt quá một mức tối thiểu 
tuyệt đối cân thiết, về số lượng ủy viên trong các tập đoàn 
lãnh đạo, cũng như về mặt chỉ đạo thực tiễn công, tác ; cấm 
«diễn thuyết dài dòng”; các cuộc trao đỗi 3 kiến phải hết sức 
mau chóng, phải thu gọn lại thành những cuộc thông báo, những 
lởi đẻ nghị thực tiễn, chính xác. 

Mỗi lần mà có chút ít điều kiện cho phép là phải thu hẹp 
lãnh đạo, tập thể vào việc nghiên cứu một cách vắn tắt nhất 
những vấn đề nào duy nhất trọng yếu, trong nội bộ một tập 
thề thu hẹp tới mức tối đa. Việc lãnh đạo thực tiễn cơ quan, 
xí nghiệp, công tác. nhiệm vụ, nên giao cho một đồng chỉ thôi, 
một đồng chí có tiếng là cương nghị, có tỉnh thần quả quyết, 
mạnh đạn, có khả nắng lãnh đạo công tác thực tiễn và được 
nhiều tín nhiệm nhất. Dâu sao và dầu trong trường hợp nào đi 
nữa, thi việc tập thể lĩnh đạo cũng vẫn phải đi đôi với việc 
cá nhân phụ trách và việc phụ trách đó phải được đặt ra một 


® Theo Nza va và Hoa văn, (N, D,) 
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cách chặt chế cho fửng người đối với một công tác nào đó đã 
được quy định một cách chinh xác. Hiện tượng thiếu người chịu 
trách nhiệm, lấy cớ là lãnh đạo tập thể, đó là một nguy cơ lớn 
nhất đối với tất cả những người chưa từng có thật nhiều kinh 
nghiệm về công tác lãnh đạo tập thể thực tiễn, và thưởng 
thưởng, trong những việc quân sự, thi hiện tượng thiếu người 
chịu trách nhiệm đó tất nhiên dẫn đến tại biến, đến tinh trạng 
hỗn loạn, kinh hoảng, đến tinh trạng quyền lực phân tán, đến 
thất bại, 

Trong các vấn đề tö chức, thi cái lối lâm việc bận rộn tíu tít 
hay là cái tật sính vạch ra kế hoạch hão huyền cũng không kém 
phân nguy hiểm. Cải tö công tác cản thiết cho chiến tranh 
nhưng tuyệt nhiên không nên vi thế mà đi đến chỗ cải tö lại 
các cơ quan và lại càng không nên đi đến chỗ thành lập vội 
vàng các cơ quan mới nữa. Điều đó tuyệt đối không thể dung 
nạp được và chỉ gây ra hỗn loạn ma thôi. Việc cải tổ lại công 
tác phải là ở chỗ tạm thời đỉnh chỉ sự hoạt động của những cơ 
quan nào không tuyệt đối cần thiết, hoặc thu hẹp sự hoạt động 
của những cơ quan ấy lại tới một mức nào đó. Nhưng hết thấy 
mọi công tác đề giúp vào cuộc chiến tranh đều phải tiến hành 
một cách hoàn toàn uà duy nhất thông gua các cơ quan quân 
sự đã sắn có, mà đồng ! thời phải ‹ chỉnh đốn, củng cố, mở rộng; 
ủng hộ các cơ quan ấy. Các “Ủy ban bão vệ» hoặc các cỦy 
ban cách" mạng » (tức là các ủy ban cách mạng hay ủy ban quân 
Sự cách mạng) chỉ có thể thanh lập, một là trong trường hợp 
ngoại lệ mà thôi; hai là, chỉ khi nào được „các cơ quan quân 
sự hữu quan hay các cơ quan xô-viết cao cấp duyệt y; ba la, 
phải tuyệt đối chấp hành điều kiện đã quy định, 


PHẢÁI LÀM CHO NHÂN DÂN BIẾT RÕ 
SỰ THẬT VỀ CÔN-TƠ-SẮC VÀ ĐÊ-NI-KIN 


Côn-tơ-sắc và Đè-ni-kin là những: kể thù chính và duy nhất 
nguy hiềm của nước Cộng hòa xô-viết. Nếu chúng không được 
đồng vn (Anh, Pháp, Mỹ) ủng hộ, thì chúng đã bị tiêu diệt 
từ lâu rồi. Chỉ nhờ có sự giúp đỡ của đồng minh, chúng mới 
thành Si lực lượng. Tuy vậy, chúng cũng buộc phải lừa gạt 
nhân dân, thỉnh thoảng lại tự xưng là những, người ủng hộ «chế 
độ dân chủ», ủng hộ « Quốc hội lập hiến ®, ủng hộ chủ quyền 
của nhân đân» v.v.. Bọn men-sè-vích và xã hội chủ nghĩa « 
cách mạng đều vui lòng để cho chúng lừa gạt. 
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, 


Ngày nay, bộ mặt thật của Côn-tơ-sắc (Đê-ni-kin là anh em" 
sinh đôi với nó) đã hoàn toàn bị lộ. Bắn giết hàng oạn công 
nhân. Bắn giết ngay cả bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng nữa. Đánh đập nông dân, trong suốt bao nhiêu 
huyện. Công khai đánh đập phụ nữ. Bọn sĩ quan, con cháu bon 
địa chủ hoành hành ngang ngược hết sức. Cướp bóc liền 
miên. Đó là sự thật về Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin. Thậm chí trong 
bọn men-sèẻ-vích và xã hội chủ nghĩa - cách mạng, là những kẻ 
tự chúng đã phản bội công nhân và đi theo Côn-tơ-sắc và Đê- 
ni-kin¿ cũng càng ngày càng thấy có nhiều người bắt buộc phải 
thửa nhận sự thật đó. 

Công tác cô động và tuyên truyền của chúng ta trước nhất là 
phải làm cho nhân dân thấy rõ sự thật ấy. Cần phải giải thích 
cho nhân dân thấy rõ: hoặc là theo bọn Côn-tơ-sắc và Đê-ni- 
kin, hoặc là theo chính quyền xò-viết, chính quyền (chuyên 
chính) của công nhân. Không có con đường nào nửa chừng cả. 
'à cũng không thể nào có con đường ấy được. Nhất là cần 
phải lợi dụng những bằng chứng do những người không phải 

-bôn-sê-vích đưa ra như : bọn men-sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng, những người không đẳng đã từng sổng rnột thời gian 
với bọn Côn-tơ-sắc hoặc với bọn Đê-ni-kin. Phải làm cho mỗi 
còng nhân và mỗi nỏng dân đều hiều rö được rằng họ đấu tranh 
đề làm gi, và trong trường hợp Côn-tơ-sắc hoặc Đè-ni-kin thắng, 
thi họ sẽ ra Sao. : 


CÔNG TÁC TRONG SỐ NHỮNG NGƯỜI 
CÓ THÊ ĐƯỢC ĐỘNG VIÊN 


Ngày nay, để giúp cho công tác động viên, chúng ta phải chủ 
yếu chú ý đến việc tiến hành hoạt động trong số những người 
có thể được động viên và trong số những người đä được động 
viên rồi. Ở tất cả các địa phương có Lập trung những người đã 
được động viên, có những đơn vị đóng quân, nhất là ở chỗ nào 
có những đội quân trù bị v.v., thì ở đấy tất cả những người 
công sản và những người có cảm tình với Đẳng đều phải tích 
cực tham gia công tác. Tất cả, không trừ một ai, đều phải hợp 
sức và làm việc, người thi làm hàng ngày, người thì làm chẳng 
bạn bốn hoặc tám giờ mỗi tuần, để giúp cho công tác động viên 
và công tác trong số những người đã được động viên, trong số 
những quân nhân tại ngũ, cố nhiên là họ phải làm việc một 
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céch có kỷ luật hết sức chặt chẽ, mỗi người phải do tô chức 
Đảng ở địa phương và các nhà chức trách quân sự chỉ định làm 
một công tác cụ thể nào đó. 

Dĩ nhiên là dần cư „không đẳng, hoặc có tham gia một đẳng 
nào khác Đảng Cộng sản thi không cỏ điều kiện tiến hành công 
tác tư tưởng chống Đê- ni- kin hoặc Côn-tơ-sắc được. Nhưng căn 
cứ vào lý do đó mà miễn cho họ tất cả mọi công tác là không 
thể được. Phải tìm đủ mọi phương sách làm cho toàn thề dân 
cư (trước hết là những „người dân cư khá giả ở thành thị cũng 
như ở nông thôn) có thể sẵn sàng đóng góp một ít tiền của họ, 
dưới hình thức này hay hinh thức khác, đề ủng hộ công tác 
động viên hoặc những người đã được động viên. 

Một loại đặc biệt những biện pháp dùng đề giúp đở những 
người đã được động viên là huấn luyện họ một cách mau chóng 
nhất và có hiệu quả. nhất. Chính quyền xô-viết cần gọi tất, cả 
cựu Sỉ quan và hạ sỉ quan, v.V. ra tòng quân. Đẳng Cộng. sản, 
và cùng với Đẳng, tất cả những người có cảm tình và tất cả 
công nhân, đều phải ủng hộ Nhà nước công nông, trước hết là 
bằng cách hết sức tìm cho ra những cựu sỉ quan và hạ Sĩ 
quan, v.v. không chịu tuần lệnh tòng quân; bai là, bằng cách 
tô chức, dưới sự kiêm soát của tỏ chức Đẳng, và bèn cạnh tồ 
chức ấy, những nhóm gồm những người đã được huấn luyện 
về quân sự, hoặc về mặt lý thuyết hoặc về mắt thực hành 
(chẳng hạn như đã tham gia chiến tranh đế quốc chủ nghĩa), có 
thề giúp ích được theo phần đóng góp của họ. 


CÔNG TÁC TRONG SỐ NHỮNG NGƯỜI ĐÀO NGŨ 


Khoảng thời gian gần đây, đã có một chuyền biến rö rệt trong 
cuộc đấu tranh chống đào ngũ. Ở nhiều tỉnh, hàng đoàn những 
người đảo ngũ đã trở lại quân đội. Người ta có thề nói một 
cách không quá đáng rằng những người đào ngũ đang tấp nập 
trỏ lại hàng ngũ Hồng quân. Vì lý do gì? Trước hết. là, nhờ 
sự hoạt động khôn khéo hơn và có hệ thống hơn của những 
đồng chí trong Đẳng; hai là, nhờ nông dân ngày càng thêm hiều 
rõ rằng Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin đã đưa lại một chế độ còn tệ 
hại hơn là chế độ Nga boàng, chúng lập lại ehế độ nô lệ đối 
với công nhân và nông dân, chế độ roi vọt, cướp bóe, hà hiếp 
của bọn sĩ „quan và bọn tiều quỷ tộc. _ 

Vì vậy ở dâu chúng ta cũng phẩi nhấn mạnh, và đem hết 
sức ra nhấn mạnh về công tác cần phải làm trong số những 
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người đào ngũ, cốt đề làm cho họ quyết tâm trở lại quân đội. 
Đỏ là một trong những nhiệm vụ rất là trọng yếu và bức thiết 
vào bậc nhất. 

Nhân đây cũng nỏi thêm rằng : việc có thề cảm hóa những 
người đào ngù bằng. cách thuyết phục, và sự (hành công của 
việc làm đó chứng tổ rằng Nhà nước công nhân, khác với Nhà 
nước của bọn địa chủ và Nhà nước của bọn tư bản, là đä có 
một thải độ đặc biệt đối vời giai cấp nông đân. Ách đùi cui và 
ách đói khổ, đó là nguồn gốc duy nhất của kỷ luật đối với hai 
kiều Nhà nước vừa nói trên, Đối với Nhà nước công nhân hay 
đối với chuyên chính vô sản, thì lại có thề có một nguồn gốc 
kỶ luật khác là: công nhân thuyết phục nông dân, công nông 
liên mỉnh anh em. Khi người ta nghe những người đä từng mục 
kích kề lại rằng, ở tỉnh nọ hay tỉnh kia (như tỉnh Ri-a-dan 
chẳng hạn) có hàng nghìn, hàng vạn người đào ngũ đã tự nguyện 
trở lại quân đội; rằng trong các cuộc míit-tinh việc kêu gọi 
những « đồng chí đào ngũ», đôi khi có một thành công lớn 
không thể nào tả được, thì người ta mới bắt đầu nhận thấy 
rằng trong khối liên minh công nông anh em ấy còn biết bao 
nhiêu là lực lượng mà chúng ta chưa sử dụng được hết. Người 
nông dân vốn có một thử (hiên kiến, làm cho họ ngả theo bọn 
tư bản, ngả theo bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng và tán thành 
«tự do buôn bán”, Nhưng họ cũng có frí phán đoán của họ 
khiến càng ngày càng đi tới liên minh với công nhân. 


TRỰC TIẾP ỦNG HỘ QUÂN ĐỘI 


Quân đội của chủng ta cần nhất là được eung cấp: quần áo 
giầy tất, vũ „khí, tạc đạn. Trong một nước bị tần phá như nước 
chúng ta, cần phải có một sự cố gắng lớn lao mới giải quyết 
được nhu cầu ấy của quân, đội. Và chỉ nhờ vào bọn kể cướp tư 
bản Anh, Pháp và Mỹ đã ủng hộ một cách rộng rãi, nên bọn 
Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin mới thoát khỏi được tỉnh trạng tất 

nhiên phải sụp đồ vì thiếu cung cấp.. 

Dầu nước Nga bị tàn phá nặng nề đến như thế, nhưng cũng 
vẫn còn có nhiều tài nguyên mà chủng La chưa sử dụng: tới, mà 
thường thường chúng la đã không biết sử dụng. Còn rất nhiều 
kho quân nhu mà chúng ta chưa biết đến, hoặc chúng ta chưa 
kiểm soát được, còn rất nhiều khả năng sẵn xuất mà chúng ta 
bồ phí, — một phần vi công chức cố tỉnh phá hoại, một phần vì 
lệ lối chậm chạp quan liêu, vị thủ tục nành chính phiền phức, 
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vì thiếu nhất trí và thiếu tài khéo léo, — vì tất cả “tội lỗi của 
quá khứ» ấy, tất nhiên đang đẻ một cách hết sức nặng nề và 
tàn khốc lên bất cứ một cuộc cách mạng nào, nhằm thực hiện 
một «bước nhảy vọt» tiến tới một trật tự xã hội mới. 

Về phương diện ấy, việc trực tiếp ủng hộ quân đội là điều 
đặc biệt quan trọng. Những cơ quan đẩm nhiệm công việc này 
cần nhất là phải dược «tö chức lại cho lành mạnh», phải được 
giúp đỡ; những cơ quan đó cần đến sáng kiến tự nguyện, cương 
quyết và dũng'cẩm của nông dân và công nhân ở cơ sở. 

Cần phải kêu gội càng rộng rãi càng tốt tính thần sáng kiến 
ấy của tất cả những công nhân và nông đân giác ngộ, của tất cả 
những chiến sỉ xô-viết; nên đem ra thử áp dụng, trong các địa 
phương và các lĩnh vực công tác, những hình thức khác nhau 
trong việc giúp đỡ quân đội. Ở đây, lối «làm việc theo kiều 
cách mạng» rất hiếm hơn là ở trong các ngành khác, thế mà 
nhu cầu thực hiện một lối «làm việc theo kiểu cách mạng» ở 
đây lại rất là bức thiết hơn nhiều. 

Việc thu thập võ khí trong đân cư là một trong những bộ 
phận tổ thành của công tác ấy. Trong một nước đã trải qua bốn 
năm chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, và tiếp đến hai cuộc cách 
mạng nhân dân, thì phải có nhiều vö khí cất giấu trong nông 
dân và trong giai cấp tư sản,— đó là một hiện tượng rất dĩ 
nhiên. Điều đó không thể nào trảnh khổi. Nhưng ngày nay, trước 
cuộc tiến công xâm lược nguy ngập của Đè-ni-kin, thì chúng ta 
phải đem hết sức lực của chúng ta ra đề đấu tranh chống lại 
hiện tượng đó. Kẻ nào cất giấu hoặc giúp đỡ cất giấu võ khí 
thì kể đó phạm một tội đại ác xấu xa nhất đối với công nhân 
và nông dân, kẻ đó đáng bị xử bắn vì đã gây ra sự tồn thất 
hàng nghìn bình sĩ Hồng quân ưu'tủ, thường chỉ vì thiếu vũ 
khí ngoài mặt trận mà bị hy sinh. 

Các đồng chí ở Pè-tơ-rô-gơ-rát đã biết phát hiện ra hàng 
nghìn, hàng vạn khẩu súng trong những cuộc khám xét tiến hành 
trên một quy mô rộng lớn và với một trật tự chặt chế nhất. 
Tất cả các tỉnh khác ở Nga không nên đề thua Pê-tơ rô-gơ-rát 
về phương diện ấy mà phải theo kịp và vượt quá cho bằng 
được. 

Mặt khác, chắc chắn là nông dân đã cất giấu một số rất lớn 
súng ống thường thường không phải là đo có ý định nào xấu mà 
chẳng qua chỉ là vì họ bị chì phối bởi tính hồ nghỉ từ xưa đối với 
mọi «chế độ Nhà nước» v.v.. Nếu (ở những tỉnh nào làm được 
tốt nhất) nhờ sự (huyết phục, nhờ còng tác cồ động một cách 
khôn khéo mà chúng ta đã làm được nhiều, rất nhiều, vì chúng 
ta biết dùng những biện pháp thích đáng, đề khiến cho những 
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người đào ngũ tự nguyện trở lại hàng ngũ Hồng quân, thì chắc 
chẳn rằng chủng ta cũng có thề và phải làm được như thế, nếu 
không hơn thể, đề làm cho người ta tự nguyện giao nộp vũ khi. 

Hỡi công nhàn và nông dân ! Các bạn hãy tìm kiếm Súng Ống 
cất giấu và đem nộp cho quần đội ! ChÏỉ có làm như thể các 
bạn mới có thề tự cứu được mình thoät khỏi nạn tàn sát, xử 
tử, đảnh đập hàng loạt và cướp đoạt của Côn-tơ-sắc và Đè-ni. ` 
kin ! 


GIẢM BỨT CÔNG VIỆC KHÔNG CÔ 
TÍNH CHẤT QUÂN SỰ 


Đề thực hiện, dù chỉ là một phần thôi, những công tác mà 
chúng ta vừa mởi phác họa qua một cách mau chóng trên đây, 
thì cần phải có nhiều nhân viên công tảc mới, và số nhân viên 
ấy phải lựa chọn trong số những đẳng viên cộng sản chắc chắn 
nhất, trung thực nhất, cương quyết nhất. Nhưng tìm ở đâu ra, 
khi mà mọi người than phiền là đang ìhiếu người như thế hoặc 
than phiền rằng những người đó đang phải làm việc quá sức. 

Chắc chắn là những lời phàn nàn ấy cũng có nhiều điềm đúng. 
Nếu có người nào lập được một con tỉnh đúng về số lượng ít 
ỏì những công nhân tiên tiến và đẳng viên cộng sản được quần 
chủng công nhàn và nông dân ủng hộ và đồng tình, đã quản lỷ 
nước Nga trong hai mươi tháng vừa qua, thì chúng ta sẽ thấy 
rõ một điều khó mà tin được. Thế mà chúng ta đã đạt được 
một thành tích vô cùng lớn lao trong việc quản lỷ đó, thiết lập 
được chủ nghĩa xã hội, khắc phục được nhiều khó khăn chưa 
từng thấy, và chiến thẳng được quân thù ở khắp nơi nỗi dậy 
và có liên hệ trực tiếp hoặc gián tiếp với giai cấp tư sản. Và 
chúng ta đã chiến thắng được tất cả quân thù của chúng ta, chỉ 
trừ có một tên là Đồng minh,. là giai cấp tư sản đế quốc chủ 
nghĩa Anh, Pháp, Mỹ hùng cường trên thế giới. Tuy thế, cũng 
cần phải nói thêm rằng chúng ta đä bề gấy được một cánh tay 
của kể thù đó: là Côn-tơ-sắc. Bây giờ, chủng ta chỉ còn bị cánh 
tay kia của nó đe đọa nữa mà thôi : đó là Đê-ni-kin. 

Những lực lượng công tác mới có nhiệm vụ phải gảnh vác 
việc quản lý Nhà nưởc, phải hoàn thành nhiệm vụ của chuyên 
chính vô sản, đang tăng lèn mau chóng : đó là những thanh 
nièn công nông, họ học tập với tấm lòng chân thật nhất, hàng 
bái nhất, vô tư nhất, họ hấp thụ được những ấn tượng mới của 
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trật tự xã hội mới, họ cởi bỏ được những thành kiến tư bản 
chủ nghĩa và đân chủ tư sản cũ kỹ ra, họ học tập đề trở thành 
những người cộng sản còn cương quyết hơn cả thế hệ đàn anh 
của họ nữa. 

Nhưng mặc dầu thế hệ mới ấy trưởng thành mau chỏng, mặc 
dầu họ được học tập và được đào tạo mau lẹ trong lò lửa nội 
chiến và đấu tranh chống sự kháng cự điên cuồng của giai cấp 
tư sản, nhưng thế hệ ấy vẫn không thề nào, trong những tháng 
sắp tới đây, cung cấp cho chúng ta được những nhân viên đã 
được chuẩn bị đề quản lý Nhà nước. Thế mà vấn đề lại chính 
là trong những tháng sắp tới đây, trong mùa hè và mùa thụ 
năm 1919, vì phải và nhất định phải giải quyết ngay lập tức 
vấn đề đấu tranh chống Đê-ni-kin. 

Muốn có một số lớn nhân vièn hoàn toàn sẵn sàng, có khả 
năng tăng cường được công tác quân sự, thì cần phải giảm bớt 
cả một loạt những bộ môn và cơ quan phụ trách công việc 
hành chính không có tính chất quân sự, hay nói cho đúng hơn, 
không trực tiếp có tính chất quân sự, cần phải cđi fồ lại theo 
phương châm đó (tức là theo phương châm giảm bớt) tất cả 
các cơ quan và xí nghiệp nào không tuyệt đổi cần thiết. 

Hãy lấy ban khoa học và kỹ thuật của Hội đồng kinh tế quốc 
đân tối cao ra làm thí dụ. Đó là một trong những cơ quan có 
Ích lợi nhất, cần thiết cho công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã 
hội một cách toàn vẹn, cho việc kiềm kê đúng đắn và phân 
phối tất cả mọi lực lượng khoa học và kỹ thuật. Nhưng cơ quan 
ấy có tuyệt đối cần thiết không? Hiền nhiên là không. Lúc này 
mà cung cấp cho cơ quan ấy những người có thề và phải được 
sử dụng ngay lập tức vào một công tác cộng sản chủ nghĩa tức 
thời và hết sức cấp bách, rong quản đội và trực tiếp phục vụ 
cho quân đội, thì quả thật là một trọng tội. 

Hiện có rất nhiều eơ quan như thế và các bộ môn của những 
cơ quan ấy, ở trung ương cũng như ở địa phương. Là những 
người lo lắng đến việc thực hiện chủ nghĩa xã hội toàn vẹn, 
chúng ta không thề nào không tiến hành ngay lập tức việc xây 
đựng những cơ quan như thế. Nhưng chủng ta sẽ là những 
người ngu ngốc hoặc là những người phạm trọng tội, nếu đứng 
trước cuộc tiến quân xâm lược nguy ngập của Đê-ni-kin, chúng 
ta không biết tập hợp lại hàng ngũ của chúng ta làm thế nào 
đỀ có thề tạm thời đình chỉ và giảm bớt được tất cổ những cái 
gì không tuyệt đổi cần thiết. 

Không đề đi đến chỗ hoang mang hay rơi vào tình trạng 
bận rộn tíu tít về mặt tÖ chức, nhưng chúng ta không nên tồ 
chức lại, không nên đóng cửa hẳn một cơ quan nào cả, cũng 
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không nên — điều này sẽ đặc biệt tai hại nếu làm một cách vội 
vã—tiến hành việc thành lập những cơ quan mới. Tấi cổ những 
cơ quan nào và các bộ môn trực thuộc các cơ quan đỏ, ở trung 
ương và ở địa phương mà không tuyệt đối cần thiết thì chúng 
ta phải am đình chỉ trong ba, bốn, năm thắng; hoặc giả nếu 
không thề hoàn toàn đình chỉ các cơ quan ấy được, thì cũng 
phải giẩm bớt hoạt động của cáè cơ quan ấy trong khoảng thời 
gian nói trên (phỏng chừng‹thôi), giảm bớt được càng nhiều 
càng tốt, nghĩa là chỉ đề một số công tác tối thiều, tuyệt đối 
cần thiết mà thôi. 

Vì nhằm mục đích chủ yếu của chúng ta là cung cấp ngay 
cho công tác quân sự một số lớn đẳng viên cộng sản và những 
người có cảm tình với chủ nghĩa xã hội, đã được rèn luyện 
sẵn sàng, có kinh nghiệm, trung thực và được thữ thách,— nên 
chúng ta có thể sa vào một mối nguy là trong một thời gian 
một số đông cơ quan (hoặc những bộ môn của các cơ quan ấy) 
bị thu nhỏ lại rất nhiều, không còn có lấp mội đẳng uiên cộng 
sẵn nào nữa cả, và phải khoán trắng các cơ quan ấy cho một 
số nhân viên toàn là tư sẳn. Mối nguy ấy không phải là lớn, vì 
đấy chỉ là những cơ quan không tuyệt đối cần thiết ; hoạt động 
của các cơ quan ấy bị yếu đi (nửa bị tạm đình chỉ) sẽ gây ra 
thiệt hại, song thiệt bại đó sẽ không lớn lắm đâu, đù thế nào, 
nó cũng không thể đưa chúng ta đến chỗ thất bại được. Còn 
như thiếu cương quyết tăng cường công tác quân sự, tăng 
cường một cách gấp rút và đầy đủ, thi có thể nguy khốn cho 
chúng ta. Điều đó, chúng ta cần phải thấy rö và rút ra tất cả 
những kết luận cần thiết. 

Nếu mỗi cán bộ lãnh đạo một cơ quan hoặc một trong những 
bộ môn của cơ quan đó. ở tỉnh, ở huyện v.v.; nếu mỗi chi bộ 
cộng sản kịp thời tự hồi: Cơ quan nào, bộ môn nào là không 
tuyệt đối cần thiết? Nếu chúng ta tạm thời đình chỉ hoặc giảm 
bớt chín phần mười sự hoạt động của các bộ phận đó, và nếu 
chúng ta không đề lại một đẳng viên cộng : sản nào trong đó cả, 
thi liệu chúng ta có thể bị nguy chăng? Nếu một khi đã đặt vấn 

đề ấy ra và tiếp liền theo đó, chúng ta thu hẹp được công tác 
một cách ñhanh chóng và quyết định, và đồng thời rút được 
những đẳng viên cộng sản đi (cùng với những người giúp việc 
của họ, tuyệt đối tin cậy được, trong số những người có cảm 
tỉnh hoặc những người không đẳng), thì chúng ta có thể trong 
một thởi hạn hết sức ngắn có được hàng trăm và hàng nghìn 


- 
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người cộng tác đến làm việc trong các bộ phận chỉnh trị của 
quân đội, đảm nhiệm các chức vụ ủy viên chính trị v.v... Lúc 
đó, chúng ta sẽ có nhiều khả năng thật sự đề chiến thắng Đê- 
ni.kin cũng như chúng ta đã chiến thắng được kể thù kia còn 
mạnh hơn tức là Côn-tơ-sắc. 


CÔNG TÁC TRONG VÙNG TRẬN ĐỊA 


Trong mấy tuần gần đây, vùng trận địa tại nước Cộng hòa 
liên bang xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga đã lan rộng rất lớn và 
đã thay đổi một cách mau chóng không ngờ. Hiện tượng đó bảo 
trước hoặc đi đôi với thời kỷ quyết định của chiến tranh, thời 
kỳ chiến tranh gần được kết thúc. 

Một mặt, chúng ta đã chiếm lại được một vùng rộng lớn của 
trận địa, trong vùng Tiền - U-ran và cả trong vùng U-ran nữa, 
sau những thắng lợi của Hồng quân và sự tan rä của Côn-tơ-sắc 
sau khi cách mạng đä phát triển ở vùng Côn-tơ-sắc chiếm đóng. 
Mặt khác, vì những sự tồn thất của chúng ta, vì quân địch đã 
tiến đữ dội về phía Pê-Lơ-rô-gơ-rát, cũng như vì quân địch từ 
phía Nam đánh lên đã xâm nhập xử U-cơ-ren và trung tâm 
nước Nga, cho nên một vùng cỏn rộng lớn hơn nữa ở phía đười 
Pê-tơ-rô-gơ-rát và vùng phía Nam đã trở thành vùng trận địa. 

Công tác trong vùng trận địa trở thành đặc biệt quan trọng. 

Ở vùng Tiền - U-ran, nơi mà Hồng quân đang tiến nhanh, thì 
các chiến sỉ quân đội, các ủy viên chính trị, nhân viên các bộ 
phận chính trị, v.v... rồi đến cả công nhân và nông dân vùng 
ấy nữa, đdỉ nhiên đều mong muốn được ở lại trong vùng đã 
chiếm lại được đề tiến hành ở đấy công tác xô-viết sảng tạo 
hơn. Sự mong muốn đó càng thấy là đï nhiên, nhất là khi tình 
trạng mệt mồi đo chiến tranh gây ra càng lớn, và cảnh tàn phả 
do Côn-tơ-sắc gây ra càng nghiêm trọng. Nhưng không có gi 
nguy hiểm hơn là đề cho sự mong muốn đó được thực hiện. 
Làm như thế, thì sẽ lâm vào nguy cơ là làm yếu cuộc tấn công, 
làm trở ngại cuộc tấn công, là tạo thèm cơ hội cho Côn-tơ-sắc 
khôi phục lại lực lượng của nó. Về phần chúng ta thì đỏ sẽ 
thật sự là một tội lớn đối với cách mạng. 

Không được rút một chiến sĩ nào, trong bất cứ trường hợp 
nào, khỏi quân đội miền Đông đề đưa đi công tác địa phương, 
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mà không có lý do chính đáng °. Bất cứ trong trường hợp nào, 
cũng không được làm yếu cuộc tấn công! Cơ hội dủy nhất đề 
chiến thẳng hoàn toàn, là làm cho toàn thể dân cư vùng Tiền- 
U-ran và U-ran, tức là những người đã từng trải qua những sự 
khủng bố tàn bạo của chế độ «dân chủ» Côn-tờ-sắc, tham gia 
hoạt động và tiếp tục tấn công ở Xi-bi-ri cho đến khi cách 
mạng (hắng lợi hoàn toàn ở vùng đó. 

Và chúng ta vẫn cứ phải làm như thế, ngay như nếu công 
việc kiến thiết ở vùng Tiền-U-ran và ở U-ran có tiến chậm đi 
chăng nữa, thậm chí nếu với số người ít ổi, tuổi còn non, thiếu 
kinh nghiệm, mã công việc ở vùng ấy có tiến hành với một 
nhịp độ kém khần trương chăng nữa. Chúng ta sẽ không đến nỗi 
vi thế mà chết đâu. Nhưng chúng ta sẽ b¿ nguy nếu chúng ta 
làm su yến cuộc tấn công của chúng ta ở vùng U-ran và ở Xi-bi- 
ri; với lực lượng của công nhân đang nồi dậy ở U-ran, với lực 
lượng của những nông dân ở vùng Tiền-U-ran, chúng ta phải 
đâu mạnh cuộc tấn công đó lên, vì bản thân những người công 
nhân và nông dân này đã từng đau xót mới hiều được ý nghĩa 
thế nào là những lời hứa về «Quốc hội lập hiến » của tên men- 
sê-vích Mai-ski và tên xã hội chủ nghĩa-cách mạng Tơ-se-rơ- 
nốp, và thế nào là nội dung thật của những lời hứa đó, tức là 
Côn-tơ-sắc. 3 

Lâm suy yếu cuộc tấn công ở U-ran và ở Xi-bi-ri, thì cũng 
như là phản bội cách mạng, phản bội sự nghiệp giải phóng 
công nhân và nông dân khỏi ách thống trị của Côn-tơ-sắc. 

Không nên quên rằng trong khi công tác ở vùng trận địa mới 
được giải phóng, thì điều cần thiết nhất là phải tranh thủ được. 
tín nhiệm không những của công nhân, mà cả của nông dân 
nữa đối với chính quyền xô-viết; phải giải' thích cho họ một 
cách thực tiễn rằng thế nào là chính quyền xô-viết tức là chính 
quyền của công nông; ngay từ buổi đầu, phải nắm vững lấy 
một phương châm chính xác, phương châm mà Đảng đã vạch 
ra căn cứ vào kinh nghiệm hai mươi tháng công tác của minh. 
Ở U-ran, chúng ta không nên tái phạm những khuyết điềm đôi 
khi chúng ta đã mắc phải ở Đại Nga, khuyết điểm mà chúng ta 
đang sửa chữa một cách nhanh chóng. 

Ở vùng trận địa Pê-tơ-rô-gơ-rát và trong khu quân sự mênh 
mông đã lan rộng một cách nhanh chóng và khủng khiếp như 


® Nếu cônz việc không tuyệt đổi cần thiết, thỉ tịnh không nên rút 
những chiến sĩ ấy, mà nên rút cấc chiến sĩ khác ở các tỉnh vũng 


trung !âm. 


— 
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thề ở U-cơ-ren và miền Nam, thì cần phải sắp xếp mọi việc 
theo yêu cầu thời chiến, mọi công tác, mọi cố gắng, mọi ý ý nghĩ 
đều phải phụ thuộc vào chiến tranh và duy nhất vào chiến tranh 
mà thôi. Nếu không, thì không thể đánh lui được cuộc tiến 
công xâm lược của Đè-ni-kin. Như thế là rõ. Cần phải hiều thấu 
đáo và triệt để thực hiện. 

Tiện dây nói qua một đặc điềm của quân đội Đề-ni-kin là có 
nhiều sỉ quan và cô-dắc. Những phần tử đó, tuy không có một 
lực lượng quần chúng nào làm hậu thuẫn, nhưng không phải vì 
thế mà chúng không có rất nhiều khả năng để mở những cuộc 
đột kích bất ngờ. đề lăn mình vào chỗ mạo hiềm, vào những 
cuộc hành quân liều mạng, với mục đích là reo rắc khủng khiếp, 
là phá hoại đề phá hoại. 

Trong cuộc đấu tranh chống kể thù ấy, thì kỷ luật và cảnh 
giác quân sự cần phải được đề cao tột độ. Đề mất thời cơ hoặc 
hoang mang hoảng hốt là hỏng hết. Mỗi cán bộ làm còng tác 
phụ trách của Đẳng hoặc của chính quyền xô-viết cần hiều TỔ 
điều đó. 

Cần phải có kỷ luật quân sự trong những việc quân sự Cung 
như trong tất cả những việc khác I 

Cần phải có cảnh giác và nghiêm mật quân sự, cần phải tuyệt 
đối F2, quyết trong mọi biện pháp đề đề phòng ! 


_'THÁI ĐỘ ĐỐI VỚI CÁC 
CHUYÊN GIA QUÂN SỰ 


Vụ âm mưu to lớn nỗ ra ở pháo đài Cơ-rát-snai-a Go-rơ-ca, 
nhằm mục đích nộp thành phố Pê-tơ- -rô-gơ-rát ° 3! cho địch đã 
một lần nữa đặt lại cho ta một cách đặc biệt cấp thiết vấn đề 
các Chuyên gia quân sự và vấn đề đấu tranh chống bọn phản 
cách mạng ở hậu phương. Không còn nghỉ ngờ gì nữa rằng tính 
chất „ngày càng nghiêm trọng của cuộc khủng hoảng lương thực 
và của tinh hình quân sự, tất nhiên làm và sẽ làm cho bọn phản 
cách mạng tăng cường hoạt động trong một tương lai gần đây 
(dự vào âm mưu ở Pê-tơ-rô-gơ-rát có bọn « Phục „hưng hội » có 
cả bọn lập hiến dân chủ vừa bọn men-sè-vich lẫn bọn xã hội 
chủ nghĩa-cách mạng phái hữu nữa; còn bọn xã hộ}*'cách mạng 
phái tả tuy chỉ có từng cá nhân dự vào âm mưu đó, nhưng 
chúng cũng có dự). Cũng như không còn nghỉ ngờ gì nữa rằng 
trong một tương lai gần đây, tỷ số những kể phản bội sẽ xuất 
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hiện ngày cảng tăng thêm, trong đám chuyên gia quân sự cũng 
như trong đám cu-]Ắc, trí thức tư sẵn, mmen-sê-vfch, xã hội chủ 
pghĩa - cách mạng. 

Nhưng nếu vì lý do đó mà chủ trương thay đồi những nguyên 
tắc làm phương châm cho chính sách quân sự của chúng ta, thì 
sẽ phạm một sai lầm không thề sửa chữa được và tổ ra thiếu 
cương, quyết một cách không thể tha thứ được, Hàng trắm, hàng 
nghin chuyên gía quân sự đang phản bội và sẽ phẩn bội chúng 
ta; chúng ta Số lùng bắt chúng và xử bắn chúng. Nhưng bàng 
nghìn, hàng vạn chuyên gía quân sự đang làm việc thường 
xuyên và đã từ lâu trong hàng ngũ chúng ta, không có họ thi 
trước kia không thề thành lập được đạo Hồng quân, xuất thân 
từ tình trạng du kích thẩm hại kía mà đã có khả năng đạt được 
những thắng lợi rực rỡ ở miền Đông. Những người giàu kinh 
nghiệm đang lãnh đạo cơ quan quân sự của chúng ta đã có lý 
khi họ chỉ ra rằng ở đâu mà chính sách của Đẳng được thí hành 
một cách nghiêm chỉnh nhất trong việc sử dụng các chuyên gia 
quân sự và trừ bổ đầu óc du kích; ở đâu mà kỷ luật giữ được 
vững nhất; ở đâu mà công tác chính trị trong quân đội, công 
tác của các ủy viên chính trị làm được chu đáo nhất, thì ở đấy 
nói chung, trong số chuyên gia quâp sự người ta thấy ít kể cam 
tâm phẩn bội hơn cả; ở đấy có rất íL cơ hội cho những kể cam 
tâm như vậy đề thực hiện ý định của chúng; ở đấy không hề 
có tình trạng lỏng lẻo trong quân đội ; quân đội đó giữ gìn được 
trật tự tốt hơn, và tỉnh thần của họ cũng cao hơn; ở đấy cũng 
thu được nhiều thắng lợi hơn. Đầu óe du kích, cũng như những 
đấu vết, những tàn tích, những tàn dư của nó đã gây cho quân 
đội chúng ta cũng như cho quân đội D-cơ-ren; hết sức nhiều 
tai họa, tan rã, thất bại, tai ương và tôn thất về người và quân 
nhụ hơn là tất cả những sự phấn bội của các chuyên gia quân 
su đã gây ra. , 

Cả đối với vấn đề chung các chuyên gia tư sẵẳn cũng như đối 
với vấn đề riêng có liên quan đến một tróng những loại chuyên 
#04, — tức là những chuyên gia quân sự, — cương lĩnh Đẳng của 
chúng ta cũng đã quy định chính sách của Đẳng Cộng sẵn một 
cách hoàn toàn chính xác. Đẳng chúng ta đấu tranh và « sẽ dấu 
tranh quyết liệt chống tư tưởng tự phụ, cấp tiến giả hiệu này— 
và trên thực tế, thì tư tưởng ấy chỉ là một bằng chứng của sự 
ngụ đốt — cho rắng những người lao động không cần phải học 
tập tÍ gi ở các chuyên gia tư sản cả, không cần sử dụng họ, 
không cần phải trải qua một thời gian dài học tập công tác bên 
cạnh họ, cũng có thể chiến thắng được chủ nghĩa tư bản và 
trật tự tư sún?, š 
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Mặt khác, điều này cũng dễ hiểu, Đẳng xhông * nhượng bộ tý 
não về chính trị đối với tăng lớp đó trong giai cấp tư sẵn»; 
Đẳng trấn áp và «sẽ trấn áp một cách quyết liệt mọi manh tâm 
của họ chống lại cách mạng». Dĩ nhiên là mỗi khi mà một 
«manh tâm” như thế xuất biện hoặc đang lộ ra với một mức 
độ khá rõ rệt, thì «việc quyết liệt trấn áp manh tâm ấy đòi hỏi 
phẩi có những đức tính khác chứ không phải lä tính không nôn 
nóng, tính cần trọng của người học sinh, tức 1à những đức tính 
mà một sự «học tập lâu đài» đòi hồi phải có, và đo sự học tập 
lâu đài đó bồi dưỡng cho người ta. Sự mâu thuẫn giữa tâm 
trạng những người chắm lo «học tập công tác lâu dài bên cạnh » 
những chuyên gia quân sự và tâm trạng những người lo lắng 
nhiệm vụ trước mắt là «phải trấn áp quyết liệt những manh 
tâm chống lại cách mạng» của những chuyên gia quân sự, có 
thể dã dàng đưa đến và đang đưa đến những sự va chạm và 
xung đột. Đối với việc thuyên chuyền cá nhân và, đôi khi đối 
với việc điều động một số lớn chuyên gia quân sự, khi xẩy ra 
một vụ manh tâm phản cách mạng nào đó, vä nhất là khi xảy 
ra những vụ âm mưu to lớn, lại càng cần thiết phải điều động 
họ đi, — thì việc thuyên chuyển và điều động ấy cũng sẽ gây ra 
_ những sự va chạm và xung đột như thế, 

Những sự va chạm và xung đột ấy, chúng ta giải quyết và sẽ 
giải quyết bằng con đường của Đảng, và chúng ta đòi hỏi tất 
cả các tổ chức của Đẳng cũng phải làm như thế. Chúng ta cần 
giữ gìn hết sức nghiêm ngặt không đề xẩy ra một sự thiệt hại 
nhỏ nào cho công tác thực tiễn, không đề chần chữ một chút. 
nào khi cần phải thi hành những biện pháp cần thiết, hoặc 
không đề đo dự một chút nào trong việc áp dụng những nguyên 
tắc — một khi đä được quy định ra — của chính sách quân sự 
của chúng ta. _ 

Nếu một số cơ quan báo chí nào của Đảng đã dùng một giọng 
không đúng đối với các chuyên gia quân sự (như trường hợp 
vừa rồi đây ở Pê-tơ-rô-gơ-ráU hoặc nếu trong những trường 
hợp nào đó, sự «phè bình » các chuyên gia quân sự trở thành 
một trở ngại trực tiếp cho việc sử dụng một cách có hệ thống 
và kiên trì những chuyên gia quân sự đó, thì Đảng phải sửa 
chữa ngay và sẽ sửa chữa được những sai lầm đó. 

Biện pháp chủ yếu và căn bẵn để sửa những sai lầm đó là 
ở chỗ tăng cường công tác chỉnh trị trong quân đội và trong 
những người có thề được động viên, ở chỗ đầy mạnh tính tích 
cực của các ủy viên chính trị trong quân đội, ở chỗ cải thiện 
thành phần của họ, nâng cao trình độ chính trị của họ, làm 
cho họ thực hiện được 0È mặt thực tiên những điều yêu cầu 
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trong cương lĩnh của Đẳng và những điều, rất nhiều khi, còn 
xa mới thực hiện được đầy đủ, như là: « Tập trung vào tay 
giai cấp công nhân quyền kiểm soát Đề mọi mặt các cản bộ. chỉ 
huy (của quân đội). » Phê bình vắng mặt các Chuyên gia quân 
sự, cho rằng có thề sửa chữa được mọi việc bằng cách bắt 
chộp bất ngờ», là một chuyện quả dễ dàng, và vÌ vậy mà 
không có kết quả gì cả và lại còn có hại. Tất cả những người 
cỏ ý thức về tinh thần trách nhiệm chính trị của minh, tất cả 
những người quan tâm thiết tha đến những khuyết điểm của 
quân đội chúng ta hãy gia nhập hàng ngũ, với tư cách là chiến 
sĩ Hồng quân hay cán bộ chỉ huy, cán bộ chính trị hay ủy 
viên chính trị: mọi người hãy tham gia công tác — tất cả 
những đẳng viên của Đảng, sẽ tìm được cách phục vụ tùy theo 
khả năng của mình — trong tô chức quân sự đề cải tiến tö 
chức ấy. 

Đã từ lâu, chính quyền xô-viết hết sức chủ ý làm sao cho 
công nhân, rồi đến nông dân, và nhất là những đẳng viên 
cộng sản, có thể thật sự học tập được nghệ thuật quân sự. 
Điều đó đang được tiến hành trong nhiều trường học, cơ quan, 
lớp huấn luyện, nhưng hãy còn xa, rất xa mới đạt tởi mức 
đầy đủ được. Ở đây, còn phải đòi hỏi rất nhiều đến sự tự 
động cá nhân, đến nghị lực của cá nhân. Đặc biệt là những 
đảng viên cộng sản phải hằng hái học tập nghề bắn súng ' máy, 
sử dụng trọng pháo, lái xe bạc sắt, v.V...; VÌ, Về mặt này; sự 
lạc hậu của chúng ta rõ rệt hơn cả, và ưu thế của quân địch ở 
chỗ chúng có rất nhiều sĩ quan cũng nồi bật hơn cả. ở đây, một 
chuyên gia quân sự kém tỉnh thông cũng có thể gây thiệt hại 
lớn; ở đây, vai trò của người đẳng viên cộng sản quan trọng 
đến cực điểm, 


ĐẤU TRANH CHỐNG 
PHẲN CÁCH MẠNG Ở HẬU PHƯƠNG 


Cũng như hồi tháng Bảy năm ngoái, bọn phản cách mạng ở 
nước ta, ở hậu phương của chúng ta, đang ngóc đầu dậy. 

Bọn „phần cách mạng đã bị đánh bại, nhưng chưa bị tiêu 
diệt bắn. Và người ta thấy rõ là chúng đang lợi dụng những 
thắng lợi của Đê-ni-kin và tình trạng khủng hoảng lương 
thực ngày cảng trầm trọng. Vả lại, đẳng sau bọn phản cách 
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"mạng trực tiếp và công khai, đằng sau bọn Trăm-Đen* và bợn 
lập hiến dân chủ tức là những bọn có sức mạnh là vì chúng 
có tư bản, vì chủng có liên hệ trực tiếp với chủ nghĩa đế 

quốc trong phe Đồng minh và vì chúng hiểu rằng nhất định 
phải chuyên chính và chúng có khả năng áp dụng chuyên chính 
(theo kiểu Côn-tơ-sắc), — đẳng sau các bọn đó, còn kéo lê theo 
những bọn men-sê-vích, xã hội chủ nghĩa - cách mạng phải 
hữu và xã hội chủ nghĩa -cách mạng phái tả là những kẻ bao 
giờ cũng do dự, ươn hèn, và tìm cách đề cao hành động và cử 
chỉ của chúng bằng những bài diễn văn trống rỗng. 

Không nên có mẩy may ảo tưởng về phương điện ấy I Chúng 
ta biết cái «trung tâm nuôi dưỡng » đã để ra những hành đông 
phần un mạng; những cuộc phiến loạn, những vụ âm 
mưu, - Chúng ta biết nó rất rõ. Trung tâm đó là giai cấp 
tư Sinh nàng phần tử trí thức tư sản, bọn cu- lắc trong các 
làng mạc; đâu đâu cũng là cái loài « không đẳng», rồi đến bọn 
xä hội chủ nghĩa - cách mạng và bọn men-sê- vích, Cần phải giám 
thị cái trung tâm đó gấp năm, gấp mười lần hơn nữa. Chúng ta 
phải cảnh giác gấp mười lần, bởi vi, ngay trong lúc này; cũng 
như trong một tương lai gần đây; những manliii tâm phản cách 
mạng xuất phát từ trung tâm đó nhất định sẽ xây ra. Trên địa 
hạt ñ ấy, tất nhiên cũng sẽ diễn đi diễn lại những âm mưu phá đỗ 
cầu cống; xúi giục bãi công, những hành động gián điệp đủ các 
loại v.v... Tất cả mọi biện pháp đề phòng mạnh mẽ nhất, có hệ 
thống nhất, thực hiện đi thực hiện lại nhiều lần nhất, có quy 
mô rộng lớn và tiến hành một cách bất ngờ nhất, đều cần. thiết 
trong tất cả các vùng trung tâm, không trừ một vùng nào cả, tức 
là những nơi mà cái «trung tâm nuôi dưỡng» phản cách mạng 
có thê có chút ít điều kiện để «nương náu?. 

Đối với bọn men- sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng 
phái hữu và phái tả, thì cần phải chú ý đến kinh nghiệm mới 
gần đây. Trong đám người chung quanh » chúng. trong số 
những người có xu hưởng theo chúng, chắc là đang có một bước 
chuyền từ Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin hưởng lại gần chính quyền 
xô-viết. Sự chuyển hướng đó, chúng ta đã chú ý, và mỗi lần nó 
biều hiện ra dưới hình thức thực tế nào chăng nữa, thì, về 
phần chúng ta, chúng ta cũng đã tiến một bước nào đề tiếp đón 
nó. Chính sách mà chúng ta đang thực hiện đó thì, đù trong 
trường hợp nào đi nữa, chúng ta cũng sẽ không ‡hay đồi, và 


—— 


® Tức lả bọn *lập hiển dân chủ hết sức phản động, tân phải, hay 
còn gọi là phái Vê-khi ». (N.D,) 
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chắc chẳn rằng, nhìn chung mà nỏi, thì số người « nhảy » từ phe 
men-sè-vich và xã hội chủ nghĩa - cách mạng là phe thiên về 
Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin, sang phe men-sê-vích và xã hội chủ 
nghĩa - cách mạng là phe thiên về chính quyền xô-viết, sẽ ngày 
càng tẳng. 

Nhưng hiện giờ, phải dân chủ tiều tư sản, cầm đầu là bọn xã 
hội chủ nghĩa - cách mạng và bọn men-sê-vich, — phái đân chủ 
mà bao giờ cũng thiếu khí tiết và do dự, — đang đi theo chiều 
giỏ và đang ngả về kẻ thẳng trận là Đê-ni-kin. Đó là sự thật, 
nhất là đối với các «lãnh tụ chỉnh trị» của bọn xã hội chủ 
nghĩa - cách mạng phái tả, của bọn men-sê-vích (như Ma-rơ-tốp 
và bè lũ), của bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng phái hữu (như 
Tơ-se-rơ-nốp và bè lä), và, nói chung, của những “nhóm văn 
học» của chúng; những người có chân trong các nhóm này, 
ngoài tất cả những nguyên nhân khác ra, thì vì rất nhục nhã về 
sự phá sản hoàn toàn của chúng về mặt chính trị nên chúng có 
một xu hướng»_ không thể trừ tuyệt được —là ngả theo 
những hành động mạo hiểm chổng lại chính quyền xô-viết. 

Chúng ta không nên để bị mê hoặc bởi những lời nói và tư 
tưởng của bọn cầm đầu chúng, bởi lòng thành khẩn cá nhân của- 
chúng, hay là bởi sự giả nhân giả nghĩa của chúng. Điều đó. 
quan trọng đối với lý lịch của từng cá nhân trong bọn chúng. 
Điều đó không quan trọng về phương diện chính trị, nghĩa là 
về phương diện quan hệ giữa các giai cấp với nhau, quan hệ 
giữa hàng triệu người. Ma-rơ-tốp và bè lũ «nhân .đdanh Ban 
Chấp hành trung ương, khiền trách một cách trịnh trọng những 
« phần tử tích cực» của chủng và đe dọa (chúng vấn đe dọa 
mãi !) khai trừ bọn này ra khỏi đẳng. Tuy nhiên những « phần 
tử tích cực nay, vẫn cứ là bọn mạnh nhất trong bọn men-sê- 
vích, chúng ần nấp sau lưng bọn men-sê-vích để tiến hành hoạt 
động cho Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin. Vôn-ski và bè lũ khiển trách 
Áp-xen-ti-ép, Tơ-se-rơ-nốp và đồng bọn, nhưng tuyệt nhiên 
không phải vì thế mà ngăn cản được bọn này mạnh hơn Vôn- 
ski ; cũng không phải vi thế mà ngĩn cấm được Tơ-se rơ-nốp nói 
rằng: « Nếu bây giờ chúng ta không đánh đồ được bọn bôn-sê- 
vích, vậy thi kể nào sẽ đánh đồ được chúng và bao giờ mới 
đánh đồ được chúng?» Bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng phái 
tả có thê «làm việc» đđơn độc», mà không hề có liên míỉnh gì 
với phe phản động, với bọn Tơ-se-ro-nốp. Nhưng trong thực 
tế, thì chúng lại là đồng minh của Đê-ni-kin và la những lá bài 
tốt cho hán chơi, hoàn toàn giống như tên xã hội chủ nghĩa - 


- 
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cách mạng phải tả Mu-ra-vi-ép đä chết, tên này nguyên là tông 
tư lệnh, vi những lý do thuộc về «tư tưởng », hắn đã mở trận 
tuyến đón quân Tiệp-khắc và Côn-tơ-sắc. 

“Ma-rơ- tốp, Vôn-ski và bè lũ tự cho mình là «cao hơn? hai 
phe đang giao chiến; chúng tự cho là đủ khả năng lập được 
một «phe thứ ba?. 

Nguyện vọng đó; mặc đầu là chân thật đi nữa, vẫn là một ảo 
tưởng của bợn dân chủ tiểu tư sản, bọn này cho mãi đến ngày 
nay, bẩy mươi năm sau 1848, cũng vẫn chưa họê được những điều 
sơ thiểu nhất, tức là trong hoàn cảnh tư bản chủ nghĩa, thì chỉ 
có thể có chuyên chính của giai cấp tư sản, hoắc chuyên chính 
của giai cấp vô sản, chứ không thể có một chuyên chính thứ ba 
nào cả. Bọn Ma-rơ-tốp và bẻ lä sẽ chết trông thấy trên ảo tưởng 
ấy. Đó là việc của chúng. Còn việc của chúng ta là nên nhớ 
rằng, trong tHực tiễn, tình trạng ngã nghiêng của bọn đó là điều 
nhất định phải xẩy ra: ngày hôm nay thì nghiêng về phía Đê- 
ni-kin, ngày - mai lại ngà, về phía những người bôn-sê-vích. Song 
ngày nay, vấn đề là phải làm cái việc của ngày hôm 'nqÿ. ~.s 

Việc của Chúng ta là phải nêu vấn đề ra một cách thẳng thắn. 
Làm việc nào hơn? Lùng bắt và bố tù, thậm chí đôi khi còn 
bắn hàng trăm tên phần bội trong số bọn lập hiến dân chủ, bọn 
không đẳng, bọn men-sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng đang «nỗi dậy? (kể thì cầm vũ khí, kể thì tham dự âm 
mưu, kể thì như những công nhân sắp chữ và công nhân xe 
lửa, thuộc phái men-sê- vích, đã tuyên truyền chống động vièn 
tòng quân, v.v...) đệ chống lại chính quyền xô-viết, nghĩa là đề 
ủng hộ Đề~ni-kin ? Hay là đầy tình hình đến chỗ giúp cho Côn- 
tơ-sắc và Đê-ni-kin tiêu diệt, bắn giết, đảnh đập đến chết hàng 
vạn công nhân và nông dân? Việc lựa chọn không khó đâu. 

Vấn đề đặt ra là như thế và chỉ như thế thôi. 

Cho đến bây giờ mà kể nào còn không hiểu được điều đó, kẻ 
nào còn có thê than phiền về sự # bất „công » của nghị quyết ấy, 
thi kể đó là một con người vút đi, cần phải đưa bắn ra cho 
công chúng cười chê và sỉ nhục. 


CẦN PHẢI-ĐỘNG VIÊN TOÀN DÂN 
PHỤC VỤ CHIẾN TRANH 
Nước Cộng hòa xô-viết là một thành trì đang bị tư bản thể 


giới: bao vây. Quyền sử dụng thành trì đó làm nơi trú ần đề 
chống Côn-tơ-sắc và, nói chung, quyền cư trú trong thành trì 
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đó, chúng ta chỉ có thề thừa nhận cho những người nào tích 
cực tham gia chiến tranh và giúp đỡ chúng ta bằng mội phương 
“tiện. Do đó quyền hạn và nhiệm vụ của chúng ta lá phải động 
vièn toàn khối nhân dân tham gia chiến. tranh : người thì vào 
làm công tác quân sự theo đúng nghĩa của chữ, người thi vào 
tất cả mọi hình thức hoạt động có thể giúp ích cho chiến tranh. 

Muốn thực hiện được đầy đủ kể hoạch đó, phải có một tö 
chức thật hoàn hảo. Nhưng \ vi tỏ chức Nhà nước của chúng ta thì 
côn rất xa mới đạt tới chỗ hoàn hảo (điều này cũng không có 
gì là đảng ngạc nhiên cả, vi nó còn non, còn mới và có những 
khó khăn đặc biệt trong quá trình phát triền của nó). như thế 
mà lại chủ trương thực hiện ngay lập tức, trên một quy mô 
rộng lớn, một cải gì thật là hoàn toàn đây đủ trong lĩnh vực 
nay. hay thậm chí một cải gì rất là to tát, thì, đứng về mặt tö 
chức, tức là rơi vào cái tật tại hại nhất, cái tật ưa nặn ra những 
kế hoạch hư ảo. 

Tuy nhiên, về phương diện này, chúng ta vẫn có thẻ làm 
được rất nhiều việc đề tiến đến gần chỗ tận thiện tận mỹ đó, 
thế mà «tinh thần chủ „đông » của những nhân viên trong các 
tô chức của Đảng và của các cơ quan chính quyền xô-viết, về 
phương điện này, vẫn còn xa, rất xa, chưa gọi là đủ được. 

Ơ đây, chỉ cần đặt vấn đề ấy ra và làm cho các đồng chí 
chúng ta lưu ý đến. Tịnh không cần phải có những chỉ thị hoặc 
những gợi ý cụ thê. 

Chỉ cần nhấn thêm rằng bọn dân chủ tiều tư sản gần gụi với 
chính quyền xô-viết nhất, và như thường lệ tự xưng là xã hội 
chủ nghĩa, chẳng bạn như một số trong bọn men-sê-vích « phái 
tả», v.V..., chúng rất sẵn sàng phẫn uất về cải biện pháp bắt 
các con tin mà chúng cho là «dã man). 

Cứ để cho chúng phẫn uất : không thể nào tiến hành chiến 
tranh một cách khác được, và đứng trước mối nguy cơ ngày 
càng thêm nghiêm trọng, thì việc mở rộng và tăng thêm biện 
pháp ấy về mọi mặt la điều cần thiết, Không phải là hiếm thấy, 
chẳng hạn như những công nhân sắp chữ thuộc phái men-sê- 
vích hay thuộc nghiệp đoàn vàng, những công nhân đường sắt 
trong số những «nhân viên quản lý » và bọn đầu cơ trá hình, bọn 
cu-lắc;“những phần tử hữu sản ở thành thị (và thôn quê), và 
những phản tử tương tự khác, có một thái độ thờ ơ tội lỗi và 
vô cùng vô liêm sỉ đi đến chỗ phá hoại đối với cuộc đấu tranh 
tự vệ chống Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin. Cần phải lập những danh 
sách các nhóm ấy (hoặc bắt buộc chúng phải tự thành lập các 
nhóm liên đới chịu trách nhiệm) và không những phải dùng , 
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chúng vào việc đào các chiến hào như đôi khi vẫn lãm. mà 
còn phải bắt buộc chúng phải ủng hộ về vật chất, đủ mọi thứ 
và mọi mặt, cho Hồng quân nữa. : 
Nếu chúng ta áp dụng được biện pháp ấy một cách rộng rãi 
nhất; nhiều mặt nhất và khôn khéo nhất, thi đồng ruộng của 
. các chiến gï hồng quân sẽ được cày cấy tốt hơn; việc cung cấp 
thực phầm, thuốc lá và những vật phầm cần thiết khác cho 
Hồng quân sẽ được tö chức tốt hơn; người ta sẽ giảm bớt được 
một cách rõ rệt nguy cơ bị chết vì âm mưu này hoặc âm mưu 
khác, v.v...¿ cho hàng nghìn, hãng vạn công nhân và nông dân. 


“CÔNG TÁC THEO KIỀU CÁCH MẠNG” 


Tóm tắt những việc nói trên, chúng ta đi đến một kết luận 
rất đơn giản là: tất cả những người cộng sản, tất cả những 
công nhân và nông dân giác ngộ, tất cả những người không 
muốn cho Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin thắng lợi, cần phải, ngay lừ 
bây giờ và trong những tháng sắp tới, đem nghị lực phi thường 
quật khởi lên, cần phải «công tác theo kiều cách mạng Đ ! F 

Nếu công nhân xe lửa ở Mạctư-khoa, công nhân chuyên 
nghiệp và tạp công, đói khát, mệt mỏi và kiệt sức, đã có thể vi 
mục đích chiến thắng Côn-tơ-sắc và cho đến khi hoàn toàn 
chiến thẳng tên này, mà đã tổ chức được những «ngày thứ bảy „ 
cộng sẵn ø. mỗi tuần làm thèm nhiều giờ mà không lấy công vá 
phát triền một năng suất lao động chưa từng có, cao hơn mức 
bình thường rất nhiều, đó chẳng phải là bằng chứng rằng bây 
giờ người ta còn có thể làm được nhiều hơn nữa, rất nhiều hơn 
nữa ư? 

Và cái nhiều đó, chủng ta phải làm cho bằng được. 

Lúc ấy chúng ta sẽ nhất định thắng. 


Ban Chấp hành trung ương 
Đăng Cộng sản (bôn-sề-uich) Nga. 


Viết xong trước ngảy 3 thẳng By 1919. 
In ngày 9 thắng Bẩy 1919 trên báo Tĩn tức của 
Ban chấp hành trung tơng Đẳng Cộng tản 


(b) Nga; số 4. 


V. Lê-nin: Toàn rập, Nza vấn, x.b‹ lần 
thứ tư, t, 29, tr, 402-419. 
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THU GỬI CÔNG NHÂN VÀ NÔNG DÂN 
VỀ VIỆC CHIẾN THẮNG CÔN-TƠ-SẮC 


Các đồng chí, bộ đội Hồng quân đã giải phóng toàn bộ vùng 
U-ran khỏi tay Còn-tơ-sắc và đả bắt đầu giải phóng Xi-bi-ri. 
Còng nhân và nông dân U ran và Xi-bi-ri phấn khởi đón tiếp 
chính quyền xô-viết, vì chính quyền này đã dùng chỏi sắt mà 
quét sạch tất cả cái bọn chó má là bọn địa chủ và bọn tư 
bản, tất cả cái bọn chó má đã bắt nhân dân đóng thuế rất nặng 
nề, đã ức hiếp, dùng cực hinh và roí vọt và lập lại chế độ áp 
bức của Nga hoàng, làm cho nhân dân điêu đứng cùng cực. 

Chúng ta đều phấn khởi, vui mừng về việc giải phóng U-ran 
và việc bộ đội Hồng quân tiến vào Xi-bi-ri, nhưng quyết không 
nên vi thế mà say sưa trên thắng lợi của chúng ta. Quân địch 
còn chưa bị tiêu diệt đâu, thậm chí còn chưa bị đánh tan hắn. 

Chúng ta phải đưa toàn nghị lực của chúng ta ra để tống cö 
khỏi Xi-bi-ri, bọn Côn-tơ-sắc và bọn Nhật-bản, cũng như tất cả 
các bọn giặc ngoại quốc khác. Phải cố gắng thật nhiều hơn nữa 
để tiêu diệt quân địch và không để cho chúng diễn đi diễn lại 
mãi được những hành vi ăn cướp của chúng. 

Làm thế nào đề đạt được điều đó ? 

Chúng ta không thề bổ qua được những kinh nghiệm dau 
khồö mà U-ran và Xi-bi-ri đã trải qua, cũng như kinh nghiệm 
của tất cả các nước đã kiệt quệ wì bốn năm chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa. 

Dưới đáy là năm bài học chủ yếu mà mọi công nhân và nông 
dân, mã mọi người lao động phải rút ra từ kinh nghiệm đó, đề 
đề phòng không cho tái diễn những tai họa mà Côn-tơ-sắc đã 
đưa lại cho chúng ta, 

Dai họ thứ nhất. Muốn bảo vệ chính quyền của công nhân 
và nông dân chống bọn ăn cướp, tức là chống bọn địa chủ 
và bọn tư bản, thi chúng ta cần phải có Hồng quân mạnh mẽ. 
Chúng ta đã chứng tỏ, bắng hành động chứ không phải bằng 
lời nói, răng chúng ta đã có khả năng thành lập Hồng quân, 
rang chúng ta đã tập được cách chỉ huy Hồng quân và thắng 
bọn tư bản, mặc dâu bọn này được những nước giầu có nhất 
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trên thế giới tiếp tế dồi dào về vũ khí và quân trang quân dụng. 
Những người bôn-sê-vích đä chứng tỏ điều đó bằng hành động. 
Tất cả công nhân, nông: -‹dân, nếu có ý. thức, thì không nên tin 
vào lời nói (như thế là vô lý), mà phải tin vào kinh nghiệm 
của hàng triệu và hàng triệu người ở U-ran và Xi-bi-ri. Kết 
hợp. được lực lượng vũ trang của công nhân và nông đân với 
quyền chỉ huy của những sĩ quan cũ mà phần đông đều có cảm 
tình với bọn địa chủ và bọn tư bẩn, đó là một trong những 
nhiệm vụ khó, khăn nhất. Người ta chỉ làm trọn được nhiệm vụ 
đó, nếu biết tổ chức mọi việc một cách hoàn hảo, nếu có kỷ 
luật nghiêm ngặt và tự giác, và nếu quảng đại quần chúng tin 
vào lớp người lãnh đạo đó tức là những ủy viên chính trị công 
nhân. Vấn đề khó khăn đến tột độ đó, những người bôn-sê- 
vích đã giải quyết xong : chúng ta đã gặp rất nhiều cuộc phản 
bội của những sỉ quan cũ, tuy thế chúng ta vẫn nắm được 
Hồng quân ; hơn thế nữa : Hồng quân đã biết đánh thắng những 
tưởng tá của Nga hoàng và những tướng tá của Anh, Pháp 
và Mỹ. 

Bởi vậy; ai thật tâm muốn thoát khỏi tay Côn-tơ-sắc, thì phải 
cống hiến hết sức lực mình, hết của cải của mình, hết học thức 
của mình cho công cuộc thành lập và củng cố Hồng quân. Chấp 
hành một cách có ý thức tất cả những luật lệ có liên quan đến 
Hồng quân, tất cả những mệnh lệnh ; dùng đủ mọi cách để duy 
trì được kỷ luật trong hàng ngũ của Hồng quân; mỗi người 
phải cố gắng hết sức giúp đỡ Hồng quân, — đó là nghĩa vụ đầu 
tiên, chủ yếu và căn bản của mọi Cỏng nhân và nông dân giác 
ngộ, không muốn chịu nạn Côn-tơ-sắc. 

Phải nghiêm ngặt đề phòng tỉnh thần du kích chủ nghĩa, Linh 
thần vỏ kỷ luật của một số đơn VỊ, hành động không phục tùng 
chính quyền trung ương, vì tất cả những cái đỏ đều đưa đến 
chỗ sụp đỏ, kinh nghiệm U-ran, Xi-bi-ri. và U-cơ-ren đã chứng 
minh điều đó. 

Ai không hoàn toàn và hết lòng giủp đở Hồng quân, ai không 
đem toàn lực ra đề giữ gin trật tự và kỷ luật trong hàng ngũ 
Hồng quân, thì kể đó là một kẻ phản bội, là kể giáo giỏ, một 
kể theo phe Côn-tơ-sắc; phải trừ khử kể đỏ thẳng tay, không 
thương tiếc. 

Có Hồng quân mạnh mẽ, thì chúng ta sẽ vô địch. Không có 
quân đội mạnh mẽ, thì chắc chắn là chúng ta sẽ làm mồi cho 
Côn-tơ-sắc, Đê-ni-kin, I-u-đè-nÍt-sơ. 

Bài học thứ hai. Hồng quân không thề mạnh được? nếu Nhà 
nước không có những dự trữ dồi đào về lúa mì, vì nếu không 
có như thế thì không thề điều động quân đội theo ý muốn 
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được, không thề huấn luyện quân đội cho chu đáo được. Không 
có những dự trữ đó, thì không thề nuôi những công nhãn đề 
phục vụ quân đội được. 

Tất cả mọi công nhân và nồng dân giác ngộ phải biết và nhớ 
lại rằng hiện nay lý do chủ yếu khiến những thẳng lợi của 
Hồng quân của chủng ta chưa được thật nhanh chóng và lâu 
bền, chỉnh là vì Nhà nước chưa có đủ những dự trữ lúa mi. 
Kê nào không nộp lúa mì thửa của mình cho Nhà nước. là Ủng 
hộ Côn-tơ-sắc; kẻ đó phản bội và nộp công nhân và nông dân 
cho địch, kẻ đó phải chịu trách nhiệm về cái chết và những sự 
đau khô của hàng vạn công nhân và nông dân trong Hồng quân. 

Bọn ăn cắp, bọn đầu cơ tích trữ và những nông dân hoàn toàn 
ngu đốt thi lập luận như thế này: tôi thích bán lúa mì, theo 
giá tự do, tôi sẽ kiếm được nhiều tiền hơn là bán theo giá nhất 
định của Nhà nước trả cho. 

Nhưng, chính vi việc bán tự do như thế mà nạn đầu cơ tăng 
thêm, làm giàu cho vài người, làm no nê những kẻ giàu sụ, còn 
quần chúng công nhân thi vẫn cứ đói. Cảnh này, chúng ta đã 
thấy trong những vùng giàu lúa mi nhất ở Xi-bi-ri và U-eơ-ren. 

Tự do bán lúa mì thì Tư bản thẳng lợi, mà Lao động thi bị 
nạn đói và cảnh cùng khö dày vò. 

Tự do bán lủa mi thì giá một pút sẽ lên đến hàng ngàn rúp, 
tiền bạc mất giá, một nhúm bọn đầư cơ tích trữ do đó mà phát 
tài, còn nhân dân thi nghẻo đi. 

Tự do bản lúa mì thì dự trữ bán lúa mì của Nhà nước sẽ 
chẳng có gi, quân đội bất lực, công nghiệp chết mòn, Côn-tơ-sắc 
và Đê-ni-kin chắc chắn sẽ thắng. . 

Chỉ có bọn giàu sụ, chỉ có những kể tử thù của chính quyền 
công nông mới tự giác chủ trương tự do bán lúa mi. Kẻ nào vì 
nru dốt mà đồng ý chủ trương tự do bán lúa mi, thì kể đó phải 
nhin tấm gương Xi-bi-ri và U-cơ-ren mà học tập và hiểu vì sao 
việc tự do bán lúa mì lại có nghĩa là làm cho Côn-tơ-sắc và 
Đê-ni-kin thắng lợi. 

Cũng còn có những nông dân vô ý thức lập luận như sau: thi 
trước hết là Nhà nước cứ việc đổi cho tôi lứa mì lấy những 
bang bóa tốt với giá trưởc chiến tranh, thi tôi sẽ nộp lúa mì 
thửa của tôi cho, Nếu không thi tôi cứ giữ lấy lúa, không nộp. 
Và chính l nhờ cái lối lập luận đó, mà bọn ăn cắp và bè lũ 
của bọn địa chủ thưởng «tóm được» những người nông dân 
vô ý thức mắc vào lưỡi câu của chúng. k 

Nhà nước công nhân đã bị bọn tư bẩn tàn phá triệt đẻ bằng 
một cuộc chiến tranh cướp bóc kéo dài trong bốn năm đề giành 
lấy Côn-stan-ti-nô-pơ-lơ và lại bị bọn Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin, 


THƯ GỬI CÔNG NHÂN VÀ NÔNG DÂN... 245 


được bọn tư bản toàn thế giới giúp đỡ, đang tàn phá thêm đề 
trả thù, — thì không có gì đáng lấy làm khó hiểu rằng biện nay 
Nhà nước công nhân không thể nào cung cấp hàng hóa cho nông 
dân được, vi công nghiệp đang bị đình đốn. Không có lúa mì, 
không có nhiên liệu, thì không có công nghiệp. 

Bất cứ người nông dân nào có lý trí cũng đều đồng ý là phải 
cho công nhân đói vay lúa mì thừa, với điều kiện là saz này sẽ 
lấy sản phầm công nghiệp. 

Chính trường hợp ngày nay là như vậy. Tất cả những nông 
dân giác ngộ, có lý trí, chỉ trừ bọn ăn cắp và bọn đầu cơ tích 
trữ, tất cả đều đồng ý là phải cho Nhà nước công nhân vay hế( 
thả số lúa mì thừa, hết thấy; vì, có làm như thế, Nhà nước 
mới phục hồi được công nghiệp và mới cung cấp được cho nông 
dân những sản phầm công nghiệp. : 

Người ta có thể hỏi chúng ta là: Liệu nông dân có tín nhiệm 
Nhà nước công nhân không? Liệu họ có cho Nhà nước công 
nhân vay số lúa mì thừa của họ không? : 

Chúng ta sẽ trả lời: thứ nhất là Nhà nước giao phiếu vay 
tức là tiền giấy. Thứ hai là tất cả nông dân đều qua kinh nghiệm 
mà thấy rằng Nhà nước công nhân, nghĩa là chính quyền xô- 
viết giúp đỡ những người lao động, đấu tranh chống bon 
địa chủ và tư bản. Chính vì lề đỏ mà chính quyền xô-viết gọi 
là chính quyền công nông. Thứ ba là, nông dân chỉ có thể chon 
được một con đường: tin vào công nhân hay tin vào tên tư bản; 
tin và cho Nhà nước công nhân vay, hay là tin và cho Nhà 
nước của bọn tư bản vay. Ở Nga củng như ở bất cứ một nước 
nào khác trên thế giới, không còn có cách chọn nào khác nữa. 
Nông dân càng giác ngộ nhiều, thì họ càng kiền quyết ủng hộ 
công nhân, và họ càng quyết tâm mạnh hơn nữa trong việc tìm 
mọi cách giúp đở Nhà nước công nhân đề làm cho bọn địa 
chủ và tư bản không thể trở lại nắm chính quyền được nữa. 

Bài học thứ ba. Đề tiêu điệt triệt đề Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin, 
thì phải duy trì được trật tự cách mạng hết sức chặt chẽ, phải 
từng ly từng tí tuân theo những luật lệ và mệnh lệnh của chính 
quyền xô-viết, và đôn đốc mọi người tuân theo. 

Do những thắng lợi của Côn-tơ-sắc ở Xi-bi-ri và U-ran chẳng 
hạn, chúng ta thấy rồ rằng hơi mất trật tự, hơi làm sai luật lệ 
của chính quyền xô-viết, hơi lơ là hay cầu thả một chút là tức 
khắc dẫn đến chỗ tăng cường lực lượng cho bọn địa chủ và 
bọn tư bẵn và dẫn đến chỗ làm cho chúng thắng lợi. Vì bọn 
địa chủ và bọn tư bẩn chưa bị tiều điệt; nèn chủng chưa bị 
thua đâu: bất cứ người còng nhân và nông đần nào có lỷ trí 
đều thấy, đều biết và hiều rằng chủng chỉ mởi bị đánh bại thôi, 
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chủng đã lần trốn, náảu hình, thường thường ngụy trang đưởi 
màu sắc «bảo vệ» «xô-viết». Nhiều địa chủ đã chui luồn 
vào những nông trường của Nhà nước; bọn tư bản thì chui 
luồn vào các «tông cục» và «các cơ quan lãnh đạo », biến thành 
những công chức xô-viết; chúng rình mò những khuyết điềm 
và sai lầm của chính quyền xô-viết, từng bước một, đề lật đồ 
thính quyền đó, đề hôm nay thì giủp cho quân Tiệp-khắc và 
ngày mai thì giúp cho Đêề-ni-kin. 

Chúng ta phải đưa toàn lực ra để theo đổi và khám phá ra 
bọn kể cướp đó, bọn địa chủ và tư bẳn giấu mặt đó, đề xua 
chúng ra khỏi tấ! cả những chỗ ìn náu của chúng, đề lật mặt 
nạ chúng và trị chúng thẳng tay vì đỏ là những kể tử thù của 
người lao động, những kẻ thù xảo quyệt, có học thức, có kinh, 
nghiệm, đang kiên nhẫn đợi thời cơ thuận lợi đề tỏ chức một 
cuộc mưu loạn; đó là bọn phá hoại, chúng không từ một tội 
ác nào để làm hại chính quyền xô-viết. Phải tỏ ra không thương 
xót đối với những kẻ thù ấy của những người lao động, đối với 
bọn địa chủ. bọn tư bản, bọn phá hoại, bọn bạch quân. 

Nhưng, muốn tóm được chúng, thì phải tổ ta khôn khéo, 
thận trọng, có ý thức; phải chủ ý đến những hiện tượng hơi 
mất trật tự, hơi làm sai trải một tí với việc chấp hành trung 
thành những luật lệ của chinh quyền xô-viết. Bọa địa chủ 
và bọn tư bản mạnh, không phải chỉ vi chúng có tri thức và 
kinh nghiệm, không phải chỉ vì chúng được những nước giàu 
có nhất thế giới giúp đỡ, mà còn mạnh vì sức mạnh của thỏi 
quen và của sự vỏ ý thức của quảng đại quần chúng muốn sống 
«theo kiều cũ» và không hiểu là cần phải tuân theo thật chặt 
chẽ và triệt đề những luật lệ của chính quyền xô. viết. 

Chỉ hơi làm trái luật pháp, hơi làm mất trật tự xô-viết một 
chút, thế là đã có một lô hồng cho bọn thù địch cửa người lao 
động lợi dụng ngay lập tức; thế là đã có một chỗ dựa đề cho 
Côn-tơ-sắc và Đê-ni-kin thắng lợi. Quên rằng nguồn gốc của 
cuộc phiêu lưu Côn-tơ-sắc là do sự thiếu thận trọng đôi chút 
đối vời quân Tiệp-khắc, là do đã có một số binh đoàn hơi vô 
kỷ luật, quên như thế là một tội ác. ' 

Bài học thử lư. Quên rằng cuộc phiêu lưu Côn-tơ-sắc đã bắt 
đầu bằng những chuyện không ra sao cả nhưng sở dĩ nó phát 
sinh ra được cũng là do bọn men-sê-víÍch (xã hội - dân chủ) và 
bọn x.— c. («xä hội chủ nghĩa—cách mạng») đã giúp đỡ và 
cố tỉnh ủng hộ chúng, quên như thế là một tội ác. Đã đến lúc 
phải biết xét đoán các chính đẳng. căn cứ vào hành động chứ 
không căn cứ vào lời nói của họ. 
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Trong khi tự xưng danh là những người xã hội chủ nghĩa, 
thi bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng, thực 
ra, chỉ là những tay chán của bọn bạch quán, tay chân của bọn 
địa chủ và tư bẩn. Điều đó đä được chứng minh một cách 
thực tiễn, không những bằng những sự việc cá biệt, mà còn 
bằng hai thời kỳ lớn trong lịch sử cách mạng Nga nữa: 1” thời 
kỳ Kê-ren-ski và 2” thời kỳ Côn-tơ-sắc. Trong cả hai trường 
. hợp Ấy; bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng 
là “những người xã hội chủ nghĩa” và «những người dân chủ » 
trên đầu lưỡi, nhưng thực tế thi đã đóng vai trò (d/ chân của 
bọn bạch quán. Hiện nay chúng lại đề nghị một lần nữa với 
chúng ta cho phép chúng «thử làm», và chúng gọi sự cho phép 
đó là «lập mặt trận thống nhất xã hội chủ nghĩa » (hay dân 
chủ), thi liệu chúng ta có ngu ngốc mà tin chúng được chăng? 
Có thể nào mà sau vụ Côn-tơ-sắc, còn có những nông dân, trừ 
một vài phần tử cá biệt ra, lại không hiểu được rằng lập «mặt 
trận thống nhất» với bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ 
nghĩa - cách mạng, là thống nhất với. bọn tay chân của Côn-tơ- 
sắc hay sao? ` 

Người ta có thể cãi lại rằng: bọn men-sẻ-vích và bọn xã hội 
chủ nghĩa-cách mạng đã nhận sai lầm của chúng và đã từ bỏ 
mọi sự liên minh với giai cấp tư sản rồi kia mà, Điều đó không 
đúng. Trước hết là bọn men-sê-vích và bọn xä hội chủ nghĩa- 
cách mạng phái hữu cũng chẳng từ bỏ sự liên minh ấy đâu; 
và sau nữa là không có ranh giới rõ rệt với các €phái hữu? 
ấy, đó là do lỗi của bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa-cách 
mạng «cánh tả». Tuy cửa miệng thi vẫn «lên án» bọn «cánh 
hữu» của chúng, nhưng ngay cả những tên men-sẻ-vích và xã 
hội chủ nghĩa-cách mạng khá nhất trong bọn chúng, thực tế, 
cũng vẫn bất lực đối vời bọn «cánh hữu» đó, mặc dầu chúng 
có nói những gì đi nữa. Hai là ngay những tên men-sê-vich và 
xã hội chủ nghĩa-cách mạng khá nhất trong bọn họ cũng ủng 
hộ chính ngay những chủ trương của phái Côn-lơ-sắc, những 
chủ trương này phù trợ cho giai cấp tư sản cũng như cho Côn- 
tơ-sắc và Đê-ni-kin, và che giấu cải hành vi tư bản chủ nghĩa 
bỉ öi và đẫm máu của chúng. Những chủ trương đó là: dân 
quyền, đầu phiếu phô thông, bình đẳng và trực tiếp, Quốc hội 
lập hiến; tự do báo chí, v.v... Chúng ta thấy trong khắp thế 
giới, những nước cộng hòa tư bản chủ nghĩa đều dùng chính 
cái lời đối trả «dân chủ» đó đề bào chữa €ho sự thống trị của 
bọn tư bản và cho những cuộc chiến tranh đề nô dịch thuộc 
địa. Ở nước chúng ta, chúng ta thấy nào Côn-tơ-sắc, nào Đè- 
ni-kin, nào I-u-đê-nít-sơ, và bất cử tèn tưởng nào khác, cũng 
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đều rất sẵn lòng như thế nào đề phân phát những lời hứa hẹn 
«dàn chủ? ấy. Có thề nào tin được một người miệng thi thơn 
thớt hửa hẹn, nhưng tay thì lại giúp cho một tèn ăn cướp ra 
mặt được không? Bọn men-sè-vích và xã hội chủ nghĩa-cách 
mạng, tất cả không trừ một tên nào cả, đều giúp cho bọn ăn 
cướp ra mặt, bọn đế quốc chủ nghĩa thế giới, bằng cách dùng 
những khầu hiệu giả danh dân chủ để đề cao chính quyền của 
chúng, đề cao cuộc tấn công của chúng vào nước Nga, cuộc 
thống trị của chúng, chính sách của chúng. Tất cả bọn men-sê- 
vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng tán thành «liên minh » 
với chúng ta, nhưng với điều kiện là chúng ta phải nhượng bộ 
bọn tư bản và bọn lãnh tụ của chúng — là Côn-tơ-sắc và Đê-ni- 
kin,— chẳng hạn như chúng ta phẩi «tử bỏ sự khủng bố » (trong 
khi đó thi chúng ta phải chịu sự khủng bố của bọn triệu phú 
của tất cả phe Đồng minh, của tất cả khối liên minh của những 
nước giàu có nhất, đang ngấm ngầm tồ chức những cuộc 
âm mưu ở Nga) hay là chúng ta phải mở đường cho việc tự 
đo buôn bán lủa mi, v.v.. Những «điều kiện» đó của bọn 
men-sê-vích vã xã hội chủ nghĩa-cách mạng có nghĩa là thế này : 
chúng tôi, những người men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa-cách 
mạng, chúng tôi ngả về phía bọn tư bản, nhưng chúng tôi lại 
muốn lập «mặt trận thống nhất) với bọn bôn-sê-vích mà bọn 
tư bản đang chống lại bằng cách lợi dụng từng sự nhượng bộ 
nhỏ một. Không, thưa các ngài men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa 
cách mạng. lúc này các ngài hãy đi ra ngoài nước Nga mà kiếm 
người có thể tin các ngài được. Những người công nhân và 
nông dân giác ngộ ở Nga đã hiều rằng những người men-sê-vích 
và xã hội chủ nghĩa-cách mạng là tay chân của bọn bạch vệ 
röi. kẻ này thi có ý thức và hằn học, kể khác thì vi đốt nát và 
khư khư giữ những sai lầm cũ — nhưng tất cả đều là tay chân 
của bọn bạch vệ. 


Bài học thứ năm. Đề tiêu diệt Côn-tơ-sắc và bọn lâu la của 
nó và không cho chúng ngóc đầu dậy, thi tất cảẳ nông dân cần 
phải dứt khoát chọn ngay con đường đi theo Nhà nước công 
nhân. Người ta (nhất là bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng, tất cả ngay cả bọn «cánh tả» nữa) đang tìm cách 
lay *sự chuyên chính của một đẳng duy nhất», đẳng của những 
người bộn-sé-vích cộng sản, để làm ngoáo ộp dọa dẫn nông dân. 

_Đo đã trải qua kinh nghiệm vụ Côn-Lơ-sắc, nên nông dân đã 
biết không sợ những con ngoáo ộp nữa rồi. 

Hoặc la chuyến chính (tức là chính quyền sắt) của bọn 
địa chủ và tư bán, hoặc là chuyèn chính của giai cấp công nhân. 
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Không có con đường nào ở giữa cả. Chỉ có những cậu ấm nhà 
giàu, những trí thức lắt nhắt, những ngài đã học tầm bậy trong 
những cuốn sách tồi, mởi mơ tưởng hão huyền đến việc có thể 
có một con đường ở giữa như thế. Không chỗ nào trên thế giới 
mà có được và có thể có được con đường ở giữa. Hoặc là 
chuyên chính của giai cấp tư sản (che giấu dưới những câu 
hoa mỹ xã hội chủ nghĩa-cách mạng và men-sê-vÍích về dân 
quyền, về Quốc hội lập hiến, về những quyền tự do, v.v...) 
hoặc là chuyên chính của giai cấp vô sản. Kể nào mà không học 
được điều đó trong toàn bộ lịch sử thế kỷ XIX, thì là một kẻ 
ngu ngốc hết chỗ nói. Thế mà ở Nga, tất cả chúng ta lại đều 
thấy bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa-cách mạng mơ tưởng 
đến con đường ở giữa đó, dưới quyền Kê-ren-ski và Côn-tơ-sắc. 

Những sự mơ tưởng như vậy có lợi cho ai? Sẽ giúp cho ai? 
— Có lợi và giúp cho Côn-tơ-sắc và Đè-ni-kin. Những kể nào 
mơ tưởng đến con đường ở giữa đều là tay sai của Côn-tơ-sắc. 

ở UỦ-ran và Xi-biri, do kinh nghiệm bản thân, những công 
nhân và nông dân đã có thể so sáñh được chuyên chính của 
giai cấp tư sản với chuyên chính của giai cấp công nhân. Chuyèn 
chính của giai cấp công nhân là do Đẳng bôn-sê-vích thi hành, 
đảng này, ngay từ năm 1905 và sớm hơn thế nữa, đã hòa mỉnh 
vào trong toàn bộ giai cấp vô sản cách mạng. 

Chuyên chính của giai cấp công nhân có nghĩa là Nhà nước 
công nhân sẽ trừng trị thẳng tay bọn địa chủ và bọn tư bản, 
sẽ trừng trị bọn phản bội và bọn giáo giở đang giúp sức cho 
bọn bóc lột đó, và sẽ thắng chúng. 

Nhà nước công nhân là kể thù không đội trời chung của 
địa chủ và tư bản, của bọn đầu cơ tích trữ và bọn ăn cắp, là 
kẻ thù của chế độ tư hữu về đất đai và tư bản, là kể thù của 
thế lực kim tiền: 

Nhà nước công nhân là người bạn và tay chân duy nhất trung 
thành của những người lao động và nông dân. Không ngả về 
phía tư bản; liên minh những người lao động đề đấu tranh 
chống tư bản, chính quuền công nông, chính quyền xó-oiết: đó 
là ý nghĩa thực lế của «chuyên chính của giai cấp công nhân ». 


Bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa cách mạng muốn dùng 
nbững lời nói đó để dọa nông dân. Chúng sẽ khỏng thanh công 
đầu. Sau vụ Côn- tơ-sắc, những công nhân và nông dân, ngay cả 
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những người ở các tỉnh xa xôi nhất, cũng đã hiều rằng những 
lời nói đó có nghĩa dịch thực là nếu oiệc đó không có, thì không 
thề nào thoát khôi được nạn Côn-lơ-sắc. 

Đã đão những kể lừng chừng, những kể thiếu khí tiết đang 
muốn giúp sức cho bọn tư bản và đang bị những khầu hiệu và 
những lời hửa hẹn của tư bẩn cảm dỗl Đấu tranh thẳng tay 
chống tư bản và liên mình những người lao động, liên minh 
nông đân với giai cấp công nhân, đó là bài học cuối cùng và 
quan trọng nhất mà vụ phiến loạn của Côn-tơ-sắc đã dạy cho 


chúng ta. 
24 tháng Tám 1919, 
Sự thật, số 190, 


ngày 28 tháng Tám 1919, 


V. L-nin: Toà¿ø /ập, Nga văn, x.b. 
lần thứ 4, !. 29, tr. 511-518. 
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Tuần lễ Đẳng?? ở Mạc-tư-khoa gắp đúng vào một thời kỳ khó 
khăn đối với chính quyền xô-viết. Những thẳng lợi của bọn Đê- 
ni-kin đã khiến cho bọn địa chú, tư bản và bầu bạn của chúng 
trở lại điện cuồng tô chức những âm mưu, đã khiến cho giai 
cấp tư sẵn cố gắng gấp bội đề gieo rắc tâm trạng kinh hoảng 
và dùng mọi cách đề làm lung lay sự vững chắc của chính 
quyền xô-viết. Bọn phí- 1i-stanh đao động, không kiên định, không 
tự giác, và cùng với bọn chúng, những phần tử trí thức, bọn 
xã hội chủ nghĩa - cách mạng, bọn men-sê-vích, theo lệ thường 
đều trở nên không kièn định hơn nĩra và bị bọn tư bản làm cho 
hoảng sợ trước tiên. 

Nhưng tôi cho rằng tuần lễ Đảng ở Mạc-tư -khoa gặp đúng vào 
thời kỳ khó khăn là có lợi cho chúng ta hơn, vì cái đó càng có 
Ích cho sự nghiệp của chúng ta hơn. Tuần lễ Đẳng không - phải 
được tiến hành đề phô trương đâu. Chúng ta không cần có 
những đẳng viên huênh hoang. Đẳng độc nhất nắm chính quyền 
trên thế giởi, chăm lo không những tăng thêm số lượng đảng 
viên mà còn chăm lo làm cho chất lượng đẳng viên tốt hơn, chú 
ý thanh trừ bọn «luồn lọt vào Đẳng ì ra khỏi hàng ngũ Đảng, 
chính là Đẳng chúng ta, Đẳng của giai cấp công nhân cách mạng. 
Chúng ta đã nhiều lần tiến hành việc đồi thể đẳng viên đề đuồi 
cö bọn «luồn lọt» đó ra khỏi Đẳng, đề chỉ lưu lại trong hàng 
ngũ Đẳng những phần tử giác ngộ: và thật trung thành với chủ 
nghĩa cộng sản 3. Chúng ta đã dùng những cuộc động viên ra 
mặt trận và những «Kngày thứ bảy cộng sản», đề thanh trừ ra 
khỏi Đẳng những kể chỉ tìm cách lợi dụng tư cách là đẳng viên 
của đẳng chấp Chính đề mưu lợi và không muốn gánh lấy những 
trách - nhiệm nặng của một công tác tận tụy phục vụ chủ nghĩa 
cộng sản. 

Và hiện nay, trong khi người ta tiến hành việc động viên 
mạnh hơn cho mặt trận, thì tuần lễ Đẳng có cải hay là nó không 
lôi cuốn những kể muốn len lỏi vào hàng ngũ Đẳng ta. Chúng 
ta chỉ kêu gọi vào Đẳng, vào thật nhiều, những công nhàn bình 
thường, và nông đàn nghèo, những nông đần lao động thôi, chứ 
không kêu gọi những nông dân đầu cơ vào Đẳng. Chúng ta không 
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nhân việc họ gia nhập Đẳng mà hứa hẹn và cho những đẳng 
viên bình thường ấy một chút lợi lộc nào. Trái lại, hiện nay, 
các đẳng viên cần phải gánh một công tác gian khổ hơn lúc bình 
thường, và lại nguy hiềm hơn. 

Và như thế thì càng tốt. Chỉ có những người chân thành đi 
theo chủ nghĩa cộng sản, chỉ những ai thành tâm trung thực 
với Nhà nước công nhân, chỉ những người lao động chân thật, 
chỉ những đại biều thật sự của quần chúng bị áp bức đưới thời 
chủ nghĩa tư bản, mới vào Đảng được. 

Và chúng ta chỉ cần có những đẳng viên như thế thôi. 

Chúng ta cần có những đẳng viên mới không phải đề quảng 
cáo mà là đề làm công tác thật sự. Những người đó, chúng ta 
kêu gọi họ vào hàng ngũ Đẳng ta. Chúng ta mở rộng cửa Đẳng 
đề đón những người lao động. 

Chính quyền xô-viết là chính quyền của những người lao 
động, là chính quyền đấu tranh đề hoàn toàn trừ bồ ách của tư 
bản. Giai cấp công nhân các thành phố và các trung tâm công 
nghiệp đã:vùng đậy trước tiên đề tham gia cuộc đấu tranh ấy. 
Nó đã đạt được thắng lợi đầu tiên và giành được. chính quyền. 

Giai cấp công nhân đã tranh thủ được phần đông nông dân. 
Bởi vi chỉ có người nông dân con buôn, người nông dân đầu 
cơ, chử không phải nông dân lao động, mới đi theo tư bản, đi 
theo giai cấp tư Sản. t 

Những công nhân tiến bộ nhất, giác ngộ nhất, tức là những 
công nhân ở Pê-tơ-rô-gơ-rát, đã cống hiến nhiều lực lượng nhất 
cho công cuộc quản lý nước Nga. Nhưng chúng ta biết rằng 
những người trung thành với quyền lợi của quần chúng lao động 
và có khả năng làm công tác lãnh đạo, thì trong công nhân và 
nông dân bình thường có nhiều và rất nhiều. Trong số người 
đó, có rất nhiều người vốn.có tài tổ chức và quản lý mà chủ 
nghĩa tư bản không đề cho những người này được phát triền 
tài năng đó, nhưng chúng ta, thì chúng ta hết sức giúp đỡ và 
phải giúp đỡ họ tiến lèn và bắt tay vào xây đựng chủ nghĩa 
xã hội. Những tài năng mới, khiêm tốn, ít biểu lộ ra đó, không 
phải là dễ tim ra được. Lôi cuốn những người công nhân, 
nông dân bình thường, bị bọn chúa đất và bọn tư bản áp bức, 
khủng bố trong nhiều thế kỷ tham gia quản lý Nhà nước, không 
phải là việc dễ dàng đâu, vể 

Nhưng chính công tác không dễ làm đó là công tác chúng 
ta phải tiến hành, phải tuyệt đối tiến hành đề đi sâu hơn nữa 
mà khơi lên những lực lượng mới trong giai cấp công nhân và 
nông dân lao động. 
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Các đồng chí công nhân và nông dân lao động ngoài Đảng, 
các đồng chí hãy gia nhập Đẳng ! Chúng tôi không hứa cho các 
đồng chí những lợi lộc gì đâu, chúng tôi kêu gọi các đồng chí 
đi vào một công tác khó khăn là: xây dựng Nhà nước. Nếu các 
đồng chí là những người thật tâm ủng hộ chủ nghĩa cộng sản 
thì hãy dũng cẩm gánh lấy công tác đó, đừng sợ những cải 
mới lạ và khó khăn, đừng đề thành kiến cũ cho rằng chỉ 
những người nào có một sự giáo dục chính thức mới có thề 
cáng đáng được công tác đó, — đừng đề thành kiến đó làm 
cho mình bối rối lo âu. Như thế không đúng. Công nhân 
thường, nông dân lao động mới có thể và cần phải lãnh đạo 
công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã hội, số công nhân và nông 
dân lao động đó cử ngày càng tăng lên mãi. 

Quần chúng lao động ủng hộ chúng ta. Sức mạnh của chúng 
ta là ở chỗ đó. Nguồn gốc khiến cho chủ nghĩa cộng sản thế 
giới trở thành vô địch cũng là ở chỗ đó. Làm sao cho số 
người lao động xuất thân trong quần chúng gia nhập Đẳng 
được ngày càng nhiều hơn đề chính bản thân họ tham gia việc 
xây dựng cuộc sống mới: đó là phương pháp đấu tranh của 
chúng ta đề khắc phục tất cả mọi khó khän, đó là con đường 
đi đến thắng lợi của chúng ta. 


Ngày 11 tháng Mười 1919. 


Sự T2ật, số 228 
Naảy 12 thắug Mưởi 1919, 


KỸ tên: N. Lê¬-nin, 


V, Lê-nin! Toàn tập, Nga vẫn; x. b. 
lần thứ 4, t. 30, tr. 45-47, + 


GỬI CÁC ĐỒNG CHÍ BINH SỈ HỒNG QUÂN 


Hởi các đồng chí binh sĩ Hồng quân ! Bọn tưởng lĩnh Nga 
hoàng — I-u-đè-nit-sơ ở phía Bắc, Đè-ni-kin ở phía Nam — lại 
một lần nữa dàn lực lượng của chúng ra đề hòng đánh bại 
chính quyền xô-viết, khôi phục chính quyền của Nga hoàng, 
của bọn địa chủ và tư bản. 

Chúng ta đã biết âm mưu tương tự của Côn-tơ-sắc đã kết 
thúc như thế nào rồi. Tên này không thể lừa phỉnh được lâu 
công nhân vùng U-ran và nông dân Xi-bi-ri. Nhận röồ mưu 
gian, từng trải qua những cảnh tàn bạo vô cùng tận, roi vọt, 
cướp bóc của bọn sĩ quan con cháu địa chủ và tư - bẩn, 
những công nhân vùng U-ran và nông dân Xi-bi-ri đã giúp 
Hồng quân đánh bại Côn-tơ-sắc. Những người Cô-dắc ở Ô-ren- 
bua đã quyết tâm chạy sang phía chính quyền xô-viết. 

Bởi thế cho nên chúng ta tin chắc là sẽ đánh bại được I-u- 
đè-nít-sơ và Đê-ni-kin. Chúng sẽ không khôi phục nỗi chính 
quyền của Nga hoàng và của bọn địa chủ. Điều đỏ nhất định 
sẽ không thê xảy ra được! Kia nông dân đã nồi dậy ở đăng sau 
Đê-ni-kin rồi. Ở Cô-ca-dơ ngọn lửa khởi nghĩa đang cháy rực 
chống Đê-ni-kin. Người Cô-dắc miền Cu-ban đang âm thầm oán 
trách và xôn xao, vì bất bình về những hành động tàn bạo và 
cướp bóc của Đê-ni-kin làm lợi cho bọn địa chủ và cho 
người Anh, l 

Vậy chúng ta hãy kiên quyết lên, các đồng chỉ binh sĩ Hồng 
quân! Công nhân và nông dân đang đứng về phía chính quyền 
xô-viết luôn luôn đoàn kết hơn, giác ngộ hơn, quyết tâm hơn. 

Tiến lên, các đồng chí binh sĩ Hồng quân ! Hãy xông ra chiến 
đấu cho chính quyền công nông, chống bọn địa chủ, chống 
bọa tướng lĩnh Nga hoàng! Thắng lợi nhất định về ta ! 


Y. Lê-nin 
19. X, 1919, 


In nắm 1919, 


V. Lê-nin : Toản tập, Nza vắn, x.b, 
lần thứ 4, t. 30, ư, 51, 


_— KINH TẾ VẢ CHÍNH TRỊ 
TRONG THỜI KỶ CHUYÊN CHÍNH VÔ SẲN 


Nhân địp kỷ niệm lần thứ hai ngày thành lập chính quyền 
xô- viết, tôi có ý định viết một cuốn sách nhỏ về vấn đề nêu 
trên đầu bài. Nhưng công việc hãng ngày dồn đập, tôi đã không 
thể làm được øì nhiều hơn là sơ thảo ra các phần của cuốn 
sách. Vi vậy, tôi định làm thử một bản trình bày ngắn và gọn 
về những ý kiến mà tôi cho là chính yếu nhất trong vấn đề ấy. 
Dỉï nhiên trình bày vắn tắt như thế, thì sẽ có nhiều chỗ thiến 
sót và bất lợi. Nhưng trong một bài báo nhỏ, thì có lễ mục đích 
nhỏ nhặt của tôi cũng sẽ có thể thực hiện được: tức là đặt 
vấn đề và nêu lên cái dàn bài mà các đồng chí cộng sản ở các 
nước có thể dùng đến trong cuộc thảo luận của minh. 


Về lỷ luận, không thể nghỉ ngờ gi được rằng giữa chủ nghĩa 
tư bản và chủ nghĩa cộng sẵn, có một thời kỷ quả độ. Thời kỳ 
đó tất nhiên phải bao gồm cả những đặc điềm và đặc tính của 
hai hình thái kinh tế xã hội ấy. Thời kỳ quá độ ấy không thề 
nào lại không phải là một thời kỳ đấu tranh giữa chủ nghĩa tư 
bản đang rẫy chết và chủ nghĩa cộng sản đang phát sinh, hay 
nói một cách khác, giữa chủ nghĩa tư bản đã bị đánh bại nhưng 
chưa bị tiều diệt hẳn, và chủ nghĩa cộng sản đã phát sinh nhưng 
vẫn còn rất non yếu. 

Không riêng gì đối với một người mắc-xit, mà cả đối với bất 
cứ một người trí thức nào đã hiểu theo cách này hay cách 
khác thuyết tiến hóa, thì tính tất yếu của cả một thời đại lịch sử 
mang những nét đặc trưng ấy của một thời kỳ quá độ, tự nó 
cũng đã là hiển nhiên rồi. Tuy nhiên, tất cả những suy lý về 
sự chuyền sang chủ nghĩa xã hội mà chủng ta nghe thấy ở cửa 
miệng những đại biểu đương thời của ĐSÊ dân chủ tiều tư sản 
(tất cả những đai biều của Đệ nhị Quốc tế, kề cả những người 
như Mác Đô-nan và Giăng Lông-ghê, Cau-sky và Fơ-ri-đờ-rích 
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At-le, mặc dầu mang nhần hiệu xã hội chủ nghĩa trá hình, 
nhưng họ cũng vẫn cử là những đại biều đương thời của phái 
dân chủ tiều tư sẵn đó), đều chứng tổ rö rệt rằng họ đã hoàn 
toàn quên mất chân lý tuyệt đối hiển nhiên đó. Bản chất của 
phái dân chủ tiều tư sẵn là ghê sợ cuộc đấu tranh giai cấp ; s1g 
mơ tưởng rằng có thề tránh khỏi được đấu tranh giai cấp; là 
xu hướng san bằng và hòa giải, xu hướng làm địu các mũi nhọn 
đấu tranh. Cho nên những người dân chủ này, hoặc là họ từ 
chối dứt khoát; không thừa nhận có một giai đoạn lịch sử quá 
độ từ chủ nghĩa tư bản tiến lèn chủ nghĩa cộng sản ; hoặc là 
họ nhận định rằng nhiệm vụ của họ là tưởng tượng ra những 
kế hoạch hòa giải giữa hai lực lượng chiến đấu, chứ không phải 
là lãnh đạo cuộc đấu tranh của một trong hai lực lượng ấy. 


2 


Vi sự chậm tiến rất rõ rệt và tính chất tiều tư sẵn của nước 
ta, nên so với các nước tiên tiến, thi nền Chuyên chính vô sản ở 
Nga tất nhiên phải có một số đặc điểm nhất định. Nhưng những 
lực lượng chủ yếu — và những hình thức chủ yếu của nền kinh 
tế xã hội —thì ở Nga, cũng giống như ở bất cứ nước tư bản 
não khác, thành thử những đặc điềm đó chỉ có thề thuộc về 
những cái gì không phải là chủ yếu mà thôi. 

Những hình thái chủ yếu Ấy của nền kinh tế xã hội là: chủ 
nghĩa tư bản, tiêu sản xuất hàng hóa, chủ nghĩa cộng sản. 
Những lực lượng chủ yếu ấy là : giai cấp tư sản, giai cấp tiều 
tư sản (nhất là nông dân), giai cấp vô sản. 

Nên kinh tế của nước Nga, ở thời đại chuyên chính vô sản, 

chính là cuộc đấu tranh của những hình thái buồi đầu của lao 

động liên hợp theo nguyên tắc cộng sản chủ nghĩa, trong phạm 
ví một quốc gia rộng lớn, — chống lại nền tiểu sẵn xuất hàng 
hóa và chủ nghĩa tư bản đang tự duy trì và phục hồi trên cơ 
sở của nền sản xuất nói trên. 

Lao động ở Nga được liên hợp theo nguyên tắc cộng sản chủ 
nghĩa, là khi nào mà, một là quyền tư hữu tư liệu sẵn xuất đã 
bị thủ tiếu, và hai là khi nào mà chính quyền của Nhà nước 
vó sản tổ chức được, trong phạm vi toàn quốc, nền đại sản xuất, 
trên những ruộng đất và trong những xí nghiệp thuộc về Nhà 
nước, phân phối được nhân công cho mọi ngành kinh tế và cho 
các xí nghiệp, phân phối được cho những người lao động cái 


khối lượng rất lớn những sản phẩm tiêu dùng thuộc về Nhà 
nước. 
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Chúng ta nói đến «những bước đầu» của chủ nghĩa cộng sản 
ở Nga (như trong cương lĩnh của Đảng ta được thông qua hồi 
tháng Ba 1919-.cũng đã nói), vì tất cả những điều kiện ấy, ở 
nước ta, chỈ mới. thực hiện được có một phần, hay nói một 
cách khác : sự thực hiện những điều kiện ấy chỉ mới ở giai đoạn 
đầu. Cái gì, nói chung, có thể hoàn thành ngay lập tức thì đã 
làm ngay lập tức, bằng ngay một đà quật khởi cách mạng, thí 
dụ: ngay ngày đầu tiên của chuyên chính vô sản, ngày 26 tháng 
Mười 1917 (tức là ngày 8 tháng Một 1917, lịch mới), quyền 
tư hữu ruộng đất đã được thủ tiêu, không bồi thường gi cho 
bọn' chiếm hữu nhiều ruộng đất cả; những tên địa chủ đã 
bị tịch thu tài sẵn. Trong vòng mấy tháng, hầu hết bọn tư bản 
lớn, bọn: chủ xưởng, chủ nhà máy, cbủ xí nghiệp cô phần, chủ 
ngân hàng, chủ đường sắt, v.v... đã bị tịch thu cũng không 
bồi thường gi cả. Việc Nhà nước tö chức nền đại sản xuất công 
nghiệp, việc chuyền từ hình thức «công nhân kiêm soát» sang 
« công nhân quản lý » những công xưởng, những nhà máy, những 
đường sắt, cả hai việc đó đều đã được thực biện trên những 
nét đại cương và chủ yếu. Nhưng về phần nông nghiệp, thì công 
việc đỏ chỉ mới bắt đầu («nông trường xô-viết » tức là những 
nông trường lớn, do Nhà nước công nhân tô chức tên phần 
ruộng đất thuộc về Nhà nước). Việc tö chức các hình thức hợp 
tác của tiểu nông, coi như là những hình thức quá độ từ 
tiều nông nghiệp hàng hóa tiến lên nông nghiệp cộng sẳn chủ 
nghĩa thì cũng thế, chỉ vừa mới bắt đầu". Cả đến việc Nhà 
nước tö chức phân phối sẵn phầm, đề thay vào thương nghiệp 
tư nHân, nghĩa là việc Nhà nước thu mụa và cung cấp lủa mì 
cho thành thị, thu mua và cung cấp sẳn phầm công nghiệp cho 
nông thôn, thi cũng phải nói như trên kia, là chỉ mới bắt đầu. 
Lát nữa, chúng ta sẽ đưa ra những số liệu thống kê về những 
điềm đó. / 

Nền kinh tế nông thôn hiện vẫn còn là một nền tiều sản xuấ£ 
hàng hóa. Trong nền kinh tế đó, chủ nghĩa tư bẳn có một cơ 
sở vô cùng rộng lớn, với những cỗi rễ rất sâu và rất chắc. Dựa 
vào cơ sở ấy, chủ nghĩa tư bản tự duy trì được và phục hồi lại 


® Trong nước Nga xô-viết, sổ lượng những nỗng trưởog xố-viết 
tính ra độ 3.536 cái và những công xã nồng nghiệp độ 1,96L cái; sổ 
lượng những ác-ten nông nghiệp độ 3.696 cái. Sở Thổng kê trung 
ương của chúng ta đương tiển hảnh kiềm kê chặt chẽ tất cẳ những nồng 
trường xô-viết và tất cẢ những công xã, Những kết quả đẦu tiên sẽ 
cho biết vào thắng Một 1919. 
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trong cuộc đấu tranh ác liệt nhất chống chủ: nghĩa cộng sẵn. 
Những hinh thức của. cuộc đấu tranh ấy là: sự hoạt động của 
bọn mề-số(-sơ-ni-ki° và sự đầu cơ chống lại việc Nhà nước thu 
mua lủa mì (cũng như những sản phầm khác), — nói hung, 
chống lại việc Nhà nước phân phối sản phầm. 


r‡ 3 

Đề trình bày được rõ những đề cương có tính chất lý luận 
và trửu tượng ấy, chúng ta sẽ dẫn ra những con số cụ thể. 

Theo những số liệu của Bộ dân ủy Cung cấp lương thực, thi 
Nhà nước đã thu mua được ở Nga từ ngày 1 tháng Tám 1917 
đến ngày 1 tháng Tám 1918, đến gần 30 triệu pút. Năm sau, 
chừng 110 triệu pút. Trong ba tháng đầu chiến dịch thu mua 
tiếp theo đó (1919-1920), đã thu được áng chừng là 45 triệu pút, 
so với năm 1918, cũng trong ba tháng này (từ tháng Tám đến 
tháng Mười) thì Nhà nước chỉ thu mua được có 37 triệu pút 
mà thôi, : | 

Đứng về phương diện sự thẳng lợi của chủ nghĩa cộng sẵn 
đối với chủ nghĩa tư bản mà nói thì những con số ấy biều 
hiện rõ rệt một sự cải thiện từ từ nhưng liên tục. Những tiến 
bộ đó đã được thực hiện, mặc dù chúng ta đã gặp pHảẩi những 
khó khăn phi thường do cuộc nội chiến mà bọn tư bản nước 
Nga và ngoại quốc tô chức và các cường quốc lớn nhất trên 
thế giới đem hết sức lực ra mà tiến hành, 

Vi vậy, dầu cho bọn tư sẵn tất cả các nước và bè lũ tay sai 
công khai hay lén lút của chúng (bọn «xã hội chủ nghĩa » trong 
Đệ nhị Quốc tế) đã bịa đặt và vu khống đến thế nào đi nữa, 
nhưng có một điều vẫn không thề chối cãi được là: đứng về 
quan điềm giải quyết vấn đề kinh tế cơ bẳn mà xét, thì ở nước 
ta, chế độ chuyên chính vô sản đã đảm bảo cho chủ nghĩa cộng 
sẵn thắng chủ nghĩa tư bản. Nếu giai cấp tư sản toàn thế giới 
đã lồng lộn lèn và điền cuông chống chủ nghĩa bôn-sê-vích, 
nếu chúng tổ chức những cuộc xâm lược quân sự, những âm 
mưu, v.v... đề chống lại những người bôn-sê-vích, thi chính là 
vi chúng thừa hiều rằng nhất định chúng ta sẽ thắng lợi trong 


Tiếng Nza có nghĩa là bọn #l2w /ương đầu eơ lúa mì và các sẵn 
phầm khấc trong thời kỷ nội chiến. (8.T.) 
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. việc cải tạo nền kinh tế xã hội, trừ phi chúng ta bị lực lượng 
quân sự đè bẹp. Song, chúng đã không đẻ bẹp nồi chúng ta bằng 
phương pháp đó. (8U 

Trong khoảng thời gian ngắn ngủi mà chúng ta đã có, và mặc 
dầu chúng ta đã phải hoạt động trong những hoàn cảnh khó 
khăn phi thường, nhưng chúng ta đã chiến thắng được chủ 
nghĩa tư bản tới một mức đích xác nào, thì những con số tông 
hợp sau đây sẽ nêu lên rö. Sở Thống kê trung ương vừa chuân 
bị đề đem công bố những số liệu về sản xuất và tiêu thụ lúa mi, 
không phải của toàn nước Nga xô-viết, mà của 26 tỉnh trong 
nước thôi. t 5z 

Đây là những con số đó: : : 


Lúa mì đã cung cấp 


Số lượng 
sẵn xuất Ầ | Kiên > Số lúa - 
; '| lúami | do Bộ -' mMỈ | mỹ cho 
26 tĩnh |_ Dân số (không kề dân ủy ¡ do bọn | mà dân mỗi: 
của nước (tỉnh theo|..„ vệ Cung | mê-sốt- | chúng đã ~ 
c giong mã z nhân 
'Nga_ |- triệu 3 cấp sơ-ni- | cổ (tỉnh 
An g Sạ .› | và lương 5 khẩu 
xồ-viết | ngưởi) giã àu£} lương | ki theo (tính 
(tính theo| thực triệu - theo púO 
ph rmr _ pút) 
riệu pút) 
(tính theo triệu pút) 
_—n``z: 
Những |'Thẳảnhphổ ' 
tỉnh 4,4 _ 20,9 20,6 41,5 9,5 
sản -' |N6ngthôn 
xuất 286| 625,4 — —— 481,8 16,9 
_ Những , |[Thẳnh ph : 
tỉnh s0 SỐ — 20,0 20,0 40,0 6,8 
tiêu Nông thôn 
thụ ï 13,8| 114,0 12,1 27,8 151,4 H,0 
Tông | (26 tÏah) xử. : 
cộng 52,7 TT (3 | li! l TIẾT TY 


Như thế, Bộ dân ủy Cung cấp lương thực dã cung cấp vào 
khoảng một nửa số lúa mì cần thiết che thành phổ: còn nửa 
kia là de ben mề-sối-sơ-ni-kì cung cấp. Một cuộc điều tra tì mÌ 
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về việc cung cấp lương thực cho công nhân ở thành phố hồi 
năm 1918, đã cho biết chính cái tỷ lệ ấy. Cần nói thêm rằng 
lúa mi của Nhà nước cung cấp thì công nhân mua với giá chín 
lần rễ hơn giá mua của bọn mề-sổi-sơ-ni-ki. Giá đầu cơ của lúa 
mì €ao gần gấp mười lần giá của Nhà nước bán. Việc nghiên cứu 
tỉ mỉ những con số chỉ thu của công nhân đã cho biết như thế. 


4 


Nếu ta suy nghĩ kỹ về những con số nêu ra trên đây, thì ta 
sẽ thấy nó minh họa một cách đúng đắn tất cả những đặc điềm 
chủ yếu của chế độ kinh tế nước Nga ngày nay. 

Những người lao động đã được giải phóng khỏi tay bọn đã 
áp bức và bóc lột họ hàng bao thế kỷ, tức là bọn địa chủ 
và bọn tư bản. Sự tiến bộ ấy về tự do thật sự và binh đẳng 
thật sự, xét về mức độ về quy mô. và về tốc độ của nó, thi là 
một sự tiến bộ xưa nay chưa từng có, sự tiến bộ ấy không 
được bọn ủng hộ giai cấp tư sản (kê cả bọn dân chủ tiều tư 
sản) đếm xỉa đến, chúng nói đến tự do và binh đẳng theo ý 
nghĩa của một chế độ dân chủ tư sản đại nghị, mà chúng gọi 
bữa là wchế độ dân chủ» nói chung hay chế độ dân chủ thuần 
túy » (Cau-sky). 

Nhưng những người lao động lại quan tâm đến chính là 
quyền binh đẳng thật sự, quyền tự do thật sự (tự do.ở chỗ họ 
đã được giải phóng khỏi tay bọn địa chủ và bọn tư bản); 
và chính vi thế mà họ ủng hộ chính quyền xô-viết một cách 
cương quyết nhường ấy. 

Trong nước nông dân này, thì chính nông dân nói chung là 
những người được hưởng lợi trước nhất, nhiều nhất, hưởng 
lợi ngay tử đầu của nền chuyên chính vô sản, Ở Nga, dưới thời 
bọn địa chủ và tư bản, người nông dân phải nhịn đói, Suốt 
bao thế kỷ dài đẳng đẳng trong lịch sử nước ta, người nông 
dân chưa bao giờ có thể minh làm, minh hưởng: họ nhịn đói 
mà vẫn phải cung cấp hàng trăm triệu pút lúa mì cho bọn tư 
bản, cho thành thị và ra nước ngoài. Dưới chuyên chính vô 
sản, người nông dân mới lần đầu liên mình làm mình hưởng 
và ăn uống đầu đủ hơn người lhành thị. Lần đầu tiền, người 
nông dân đã được hưởng tự do thật sự: tự do ăn chiếc bánh 
mì của minh, tự do không phải nhịn đói nữa. Như người ta đã 
biết, không có quyền bình đẳng nào cao hơn ÌÀ quyền bình 
đẳng trong việc phân chia ruộng đất: trong tuyệt đại đa số 
trường hợp, nóng dẫn «căn cứ theo miệng ăn » mà chia ruộng đất. 
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Chủ nghĩa xã hội, tức là xỏa bỏ giai cấp. 

- Muốn xóa bỏ giai cấp, trước hết là cần phải đánh đồ bọn 
địa chủ và bọn tư bản. Phần nhiệm vụ đó, chúng ta đä hoàn 
thành rồi, nhưng đấy mới chỉ là một phần. và không phải là 
phần khó nhất. Muốn xóa bỏ giai cấp, hai là cần phải xóa bỗ 
sự khác nhau giữa công nhân và nông dân, làm cho tẩt cả mọi 
người đều trở thành những người lao động như nhau. Việc đó, 
không thể làm một lần là xong. Đó là một nhiệm vụ vô cùng 
khó khăn hơn và nhất định phải là một nhiệm vụ lâu dài, 
Người ta không thề giải quyết vấn đề đó bằng cách đánh đồ một 
giai cấp. Người ta chỉ có thể giải quyết vấn đề đó bằng cách 
cải tạo lại toàn bộ nền kinh tế xã hội, bằng cách chuyền từ nền 
kinh tế hàng hóa nhỏ, cá nhân, riêng lể, sang nền kinh tế tập 
thể lớn. Bước quá độ này tất nhiên là rất dài. Dùng những biện 
pháp lập pháp hay hành chính hấp tấp và không thận trọng, thi 
chỉ làm cho thời kỳ đó kéo dài thêm, và gây thêm trở ngại cho 
nó mà thôi. Chỉ có đem lại cho nông dân một sự giúp đỡ khả 
dĩ cải tiến được cao độ toàn bộ kỹ thuật canh tác và cải cách 
'lại nền kỹ thuật ấy từ gốc đến ngọn, người ta mới có thŠ thúc 
đầy giai đoạn quá độ này tiến nhanh lèn được. 

Muốn giải quyết phần thử hai của nhiệm vụ, phần khó khăn 
nhất thì giai cấp vỏ sản, sau khi đã đánh bại giai cấp tư sản, 
phải luôn luôn theo đúng đường lối cơ bẳn sau đây trong chính 
sách đối với giai cấp nông dân: giai cấp vô sẵn phải phân biệt 
và phân định rö ranh giới giữa người nông dân lao động với 
người nông dân tư hữu, — giữa người nông dân lao động với 
người nông dân con buôn, — giữa người nông dân cần lao với 
người nông dân đầu cơ. 

Tãi cả thực chất của chủ nghĩa xã hội, nằm trong sự phân 
định ranh giới đó. _. L 

Và không gì có đáng ngạc nhiền khi thấy những kể ngoài 
miệng thi là xã hội chủ nghĩa mà trong thực tế thì là đân chủ 
tiều tư- sản (bọn Ma rơ-tốp và bọn Tơ-se-rơ-nốp, bọn Cau-sky 
và bè lũ) đã không hiểu được thực chất ấy của chủ nghĩa xã hội. 

Sự phân định nói trên là một việc rất khó khăn vì trong đời 
sống thực tế, những đặc điểm của «nông dân » dù phức tạp đến 
đầu, đù trái ngược nhau đến đâu chăng nữa, cũng vẫn hòa 
lẫn cả vào nhau thành một khối duy nhất. Tuy nhiên, vẫn có 
thề thực hiện được việc phân định ấy. Hơn nữa: những điều 
kiện của nền kinh tế và của sinh hoạt nông thòn tất nhiền sẽ 
dẫn đến sự phân định ranh giới ấy. Hàng bao thế kỷ, người 
nông dân lao động sống dưới sự áp bức của bọn địa chủ, bọn 
tư bản, bọn con buôn, bọn đầu cơ và Nhà nước của bọn chúng; 
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kề cả trong những nưởc cộng hòa tư sản dân chủ nhất. Hàng 
bao thế kỷ người nông dân lao động đã ghi sâu chí căm thù và . 
lòng oán ghét đối với những kẻ áp bức bóc lột đó; và cái 
«truyền thống» do đời sống thực tế đã hun đúc nên ấy bắt buộc 
nông dân phải tìm cách liên mính với công nhân chống lại bọn 
tư bản, bọn đầu cơ, bọn con buôn. Cũng trong khoảng thời gian 
ấy, thi hoàn cảnh kinh tế, hoàn cảnh của nền kinh tế hàng bóa, 
tất nhiên làm cho người nông dân trở thành con buôn và kẻ 
đầu cơ (không phải bao giờ cũng thế, nhưng trong đại đa số 
trường hợp thì như thể). 

Những số liệu thống kè mà chúng ta nêu ra ở trên chỉ rỡ chỗ 
khác nhau giữa người nông dân lao động và người nông dân đầu 
cơ. Người nông dân nào, năm 1918-1919, đã cung cấp cho 
công nhân bị nạn đói ở thành thị 40 triệu pút lủa mì thco giá 
nhất định, theo giá của Nhà nước, — đã cung cấp số lúa mì ấy 
cho các cơ quan Nhà nước, dù những cơ quan ấy có đủ tất cả 
những khuyết điềm mà chính phủ công nhân đä hoàn toàn thấy 
rõ. nhưng không thể khắc phục được ngay trong buổi đầu của 
thời kỳ quá độ tiến lên chủ nghĩa xã hội, — thi người nông dân 
đó là một nông dân lao động, một đồng chí, ngang hàng với 
người công nhân xã hội chủ nghĩa, người bạn đồng minh chắc 
chấn nhất và người em sinh đôi của công nhân xã hội chủ 
nghĩa trong cuộc đấu tranh chống ách tư bản. Nhưng người 
nông dân nào đã lợi dụng tình trạng khốn cùng và nạn đói của 
công nhân thành thị, lửa dối Nhà nước, làm trầm trọng thêm 
và gây ra khắp mọi nơi những hành động lửa bịp, cướp bóc, 
những thủ đoạn gian lậu đề bán lén lút 40 triệu pút lúa mi với 
một giá mười lần cao hơn giá Nhà nước quy định thi người 
nông dân đó là một kể đầu cơ; kẻ đó là đồng minh của bọn tư 
bản, là kẻ thù giai cấp của công nhân, đó là một kẻ bóc lột. VÌ 
rằng có thừa lúa mi đã thu hoạch được trên ruộng đất thuộc về 
Nha nước, với những dụng cụ do sức cần lao không những của 
nông đân mà cả của công nhân nữa để chế tạo ra bằng cách này 
hay cách khác, v.v..,— có thừa lúa mi mà đầu cơ tức là bóc 
lột người công nhân đói. 

Các anh đã ví phạm tự do, bình đẳng, dân chủ, — người ta 
đã vin vào sự bất binh đẳng giữa công nhân và nông dân ghí 
trong Hiến pháp của chúng ta, vào việc giải tán Quốc hội lập 
hiến, vào việc trưng thu lúa mi thừa, v.v..., để kêu la chúng ta 
như thế ở khắp mọi nơi, Chúng ta đáp lại: người ta chưa từng 
bao giờ thấy có một Nhà nước nào đã làm được nhiều như thế 
để xóa bỏ sự bất bình đẳng thật sự, sự thiếu tự đo thật sự, 
mà người nóng dân cân lao đã phải chịu đựng hàng bao thế kỷ 
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nay. Nhưng chúng ta không bao giờ thừa nhận bình đẳng với 
người nông dân đầu cơ, cũng như chúng ta không thừa nhận 
quyền «bình đẳng» giữa kẻ bóc lột với người bị bóc lột. giữa 
kể no nê với người đói lả, quyền «tự do» của kể kia đi cướp 
bóc người này. Và những người trí thức nào không muốn hiểu 
chỗ khác nhau ấy, thi chúng ta sẽ đối với họ cũng như là đối 
với bọn bạch vệ, dù cho họ có tự xưng là dân chủ, là xã hội 
chủ nghĩa, là quốc tế chủ nghĩa, là phái Cau-sky, phái Tơ-se- 
rơ-nốp, phái Ma-rơ-tốp chăng nữa. 


5 


Chủ nghĩa xã hội, chính là sự xỏa bỏ giai cấp. Chuyên chính 
vô sản đã đem hết khả năng của minh.ra đề thực hiện công 
cuộc xóa bỏ ấy: Nhưng không thề nào ngay một lúc mà xóa bỏ 
được giai cấp. 

Và các giai cấp mẫn lồn lại và sẽ lồn lại trong suốt thởi kỳ 
chuyên chính vô sản. Sự chuyên chính sẽ trở nên vô ích khi 
nào các giai cấp không còn nữa. Các giai cấp sẽ không bao giờ 
biến mất nếu không có chuyên chính vô sản. 

thời đại chuyên chính vô sản, các giai cấp vẫn tồn tại, 
nhưng bộ mặt của mỗi mới giai cấp đều có thay đổi; quan hệ 
giữa các giai cấp cũng biến đồi. Cuộc đấu tranh giai tấp chưa 
chấm dứt đưởi thời chuyên chính vô sẳn, nó chỉ diễn biến ra 
dưới những hình thức khác mà thôi. : : , 

Dưới chế độ tư bản chủ nghĩa, giai cấp vô sản là một giai 
cấp bị áp bức, một giai cấp bị tước đoạt mất mọi quyền sở hữu 
tư liệu sẵn xuất, là giai cấp duy nhất trực tiếp và hoàn toàn 
đối lập với giai cấp tư sản và, do đó, là giai cấp duy nhất có 
khả năng làm cách mạng đến cùng. Sau khi đã lật đồ giai cấp 
tư sẵn và giành được chính quyền, giai cấp vô sản đã trở thành 
giai cấp (hổng trị: nó nắm chính quyền Nhà nước, nó sử dụng 
những tư liệu sản xuất đã được xã hội hóa, nó lãnh đạo các 
giai cấp và các phần tử đao động, trung gian, nó đàn áp Sự 
phản kháng ngày càng tăng của bọn bóc lột. Đó là những nhiệm 
vụ đặc biệt! của cuộc đấu tranh giai cấp, những nhiệm Vụ mà 
trước kia giai cấp vô sẩn đã không đề ra được, và không thể 
nào đề ra được. 

Giai cấp bóc lột, tức là giai cấp địa chủ và tư bản đã 
không biến mất và không thề nào biến mất ngay lập tức, dưới 
thời chuyên chính vô sẵn. Bọn bóc lột đã bị đánh bại nhưng 
chưa bị tiêu điệt. Chúng vẫn còn có một cơ sở quốc tế, tức là 
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bọn tư bản quốc tế, mà chúng là một: chỉ nhánh. Chúng vẫn 
còn cỏ một phần tư liệu sản xuất, vẫn còn có tiền, vẫn còn có 


những mối quan hệ xã hội rất rộng rãi. Chỉnh vì chúng đã thất , 


bại, nên sức phản kháng của chúng càng tăng lên, gấp trăm, gấp 
nghìn lần. «Nghệ thuật» quản trị Nhà nước, quân đội, kinh tế 
tạo cho chúng một ưu thế rất lớn, thành thử vai trò của chúng 
lại vô cùng quan trọng hơn là số lượng của chúng trong toàn 
thề dân số. Cuộc đấu tranh giai cấp của bọn bóc lột bị lật đồ 
chống đội tiền phong chiến thẳng của những người bị bóc lột, 
nghĩa là chống giai cấp vô sản, đã trở nên vô cùng ác liệt hơn, 
Và sẽ không thề nào khác thế được, nếu ta nói đến cách mạng, 
nếu ta không đem những ảo tưởng cải lương ra để thay vào cái 
khải niệm cách mạng đó (như là tất cả bọn anh hùng Đệ nhị 
Quốc tế văn thường làm). 

Sau hết, ngay cả dưới chế độ chuyên chính vô sản nữa, 
giai cấp nông dân, cũng như mọi giai cấp tiều tư sản nói chung, 
vẫn giữ một địa vị đứng giữa. một địa vị trung gian: một mặt, 
họ là một số quần chúng lao động khá đông đảo (vô cùng đông 
đảo trong nước Nga chậm tiến), vì lợi ích chung là tiêu diệt 
địa chủ và tư bản mà đoàn kết vởi nhau; một mặt khác, họ 
là những tiều chủ rièng lẻ, tiều tư hữu và tiều thương. Địa vị 
kinh tế này tất nhiền là gây ra cho họ những thái độ lưng 
chừng, khi thi ngã về giai cấp vô sẵn, khi thì ngả về giai cấp 
tư sản. Vả lại, trong cuộc đấu tranh gay go giữa hai giai cấp vô 
sản và tư sản ấy, và vì rằng cuộc đảo lộn tất cả những quan hệ 
xã hội diễn ra một cách nhanh chóng lạ thường, và vì rằng 
chính những người nông dân và những người tiểu tư sản, nói 
chung, vẫn còn có thói quen sâu sắc đối với những cái gì đã 
lâu đời, cố cựu, bất di bất dịch— thì dĩ nhiên và nhất thiết 
là chúng ta phải thấy trong số những ngưởi đó có những “kê 
nhảy từ bên này sang bèn kia, những kể dao động, đôi chiêu 
Chuyên hướng, lưỡng lự, v.v... sˆ 0) 

Đối với giai cấp ấy, — hay là đối với những thành phần xã 
hội ấy — giai cấp vô sản có nhiệm vụ lãnh đạo thọ: dầu tranh 
đề gây lấy ảnh hưởng đối với họ. Lôi cuốn những kể do dự 
những kể bấp bênh, đó là điều giai cấp vô sẵn phải làm. í 

Nếu chúng ta xét đến tất cả các lực lượng hoặc giai cấp chủ 
yếu và mối quan hệ giữa họ, — mối quan hệ mà nền chuyên 
chính vô sản đã làm biến đổi đi, — thì chúng ta sẽ thấy cái 
quan niệm tiều tư sản thông thường, cho rằng người ta có thê 
kinh qua con đường «chế độ dân chủ» nói chung, mà tiến tới 
chủ nghĩa xã hội được, quan niệm mà chúng ta thấy ở những 
đại biểu của Đệ nhị Quốc tế, là phi lý không bờ bến vê mặt lý 


j 
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luận, và ngu xuần biết chừng nào. Quản niệm sai lầm đỏ bắt 
nguồn từ thiên kiến của giai cấp tư sản di truyền lại về tỉnh 
chất tuyệt đối, siêu giai cấp của chế độ « dân chủ». Nhưng thực 
tế, thì dưới chuyên chính vô sản, ngay cả chế độ dân chủ cũng 
bước vào một giai đoạn hoàn toàn mới; và cuộc đấu tranh giai 
cấp tiến lên đến một trình độ cao hơn, bằng cách sử dụng đủ 
tất cả mọi hình thức. / 

Những câu chung chung về tự do, binh đẳng, dân chủ, thực ra 
chỉ là lắp lại một cách mù quáng các tư tưởng phản ánh những 
quan hệ sản xuất hàng hóa. Muốn dùng những câu chung chung 
ấy đề giải quyết những vấn đề cụ thề của chuyên chính vô sản, 
tức là hoàn toàn theo lập trường về lý luận, về học thuyết của 
giai cấp tư sẵn. Theo quan điềm của giai cấp vô sản, thì vấn đề 
chỉ đặt ra như thế này : tự do khỏi bị áp bức bởi giai cấp nào ? 
bình đẳng của giai cấp nào đối với giai cấp nào? dân chủ trên 
cơ sở quyền tư hữu hay trên cơ sở cuộc đấu tranh đề thủ tiêu 
quyền tư hữu? v.v... 

Trong cuốn Chống Đug-rinh, Ăng-ghen đã vạch rồ từ lâu rằng 
khái niệm bình đẳng, tức là sự phản ánh của quan hệ sản xuất 
hàng hóa, sẽ biến thành thiên kiến, nếu người ta không hiều 
bình đẳng theo nghĩa xóa bổ giai cấp. Cái chân lý đầu tiên ấy 
về chỗ khác nhau giữa quan niệm dân chủ tư sản với quan 
niệm xã hội chủ nghĩa về bình đẳng, thường bị nhãng quên. 
Và nếu không quên điều đó, thì ta sẽ thấy hiền nhiên rằng giai 
cấp vô sản lật đồ được giai cấp tư sản; tức là đã bước được 
một bước quyết định trên con đường đi tới xóa bổ giai cấp; 
rằng muốn hoàn thành sự nghiệp ấy, giai cấp vô sẵn cần phải 
theo đuôi cuộc đấu tranh giai cấp của mình bằng cách sử dụng 
bộ máy chính quyền Nhà nước, và áp dụng những phương sách 
đấu tranh, gây ảnh hưởng, tác động, — những phương sách 
khác nhau, — đối với giai cấp tư sản đã bị lật đồ và đối với 
giai cấp tiều tư sản lừng chừng. 

(cỏn na)* 
Ngày 30 tháng Mười 1919, 
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TIẾN LÊN ĐỀ CHIẾN THẮNG 
NẠN KHỦNG HOẢNG .VỀ NHIÊN LIỆU! 


. CHỈ THỊ GỬI CÁC TỒ CHỨC ĐẲNG 
⁄“ 

Các đồng chí! Đảng ta, với tư cách là đội tiền phong có tồ 
chức của giai cấp vô sản, có nhiệm vụ thống nhất và lãnh đạo 
cuộc đấu tranh của giai cấp công nhân để giành lấy thắng lợi 
cho chính quyền xô-viết của công nông. Chúng ta đã tiến hành 
thắng lợi cuộc đấu tranh đó trong hai năm qua; nên bây giờ, 
chúng ta biết rõ là bằng cách nào chúng ta đã khắc phục được 
những khó khăn chưa từng thấy, do tình trạng phá sản của 
nước nhà (kết quả của bốn năm chiến tranh đế quốc chủ nghĩa) 
và do sự phản kháng của tất cả bọn bóc lột cả ở nước Nga lẫn 
ở nước ngoài gây nên trên đường tiến của chúng ta. 

Các đồng chí! Nguồn chính của lực lượng chúng ta là ở tỉnh 
tự giác và tính thần anh dũng của công nhân, tức là người mà 
nông dân lao động nhất định phải đồng tình xà ủng hộ. Nguyên 
nhân những thắng lợi của chúng ta là ở chỗ Đẳng ta và chính 
quyền xô viết đã nói thẳng với quần chúng lao động; đã vạch 
cho họ thấy mỗi khó khăn, mỗi nhiệm vụ hàng ngày ; đã biết 
giải thích cho quần chủng hiểu vi sao lúc này phải đem hết sức 
cố gắng vào mặt này, lúc khác lại phải đem hết sức cố gắng vào 
mặt kia trong công tác xô-viết; đã biết khích lệ nghị lực. tỉnh 
thần anh đũng và nhiệt tỉnh của quần chúng bằng cách tập 
trung sức cố gắng cách mạng cao độ vào nhiệm vụ trước mắt, 
vào nhiệm vụ quan trọng nhất, : Ẻ N 

Các đöng chí! Đã đến lúc, cuộc đấu tranh chống nạn khủng 
hoảng về nhiên liệu trở thành nhiệm vụ trước mắt quan trọng 
nhất đó. Chúng ta đang hoàn thành việc đánh bại Côn-tơ-sắc, 
chúng ta đã chiến thắng I-u-đê-nit-sơ và chúng ta đã mở một 
cuộc tiến công thắng lợi chống ĐÐê-ni-kin. Chúng ta đã cải thiện 
một cách đáng kề công táe thú mua và nhập kho lúa mi. Nhưng 
nạn khủng hoảng về nhiên liệu đang đe dọa phá hoại toàn bộ 
công tác của các Xô-viết: các công nhân viên, vì đói rét, nên 
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phải ly tán; những đoàn xe chuyên vận lúa mi đềừ đinh lại; 
một tai họa thật sự sắp xảy đến, chính là vì tình trạng rất 
thiếu nhiên liệu. 

"Vấn đề nhiên liệu, hiện nay, là vấn đề trung tâm của tất cả 
mọi vấn đề khác. Bất luận thế nào cũng phải khắc phục bằng 
được nạn khủng hoảng về nhiên liệu, nếu không, thì không thể 
giải quyết được vấn đề lương thực, vấn đề quân sự cũng như 
toàn bộ vấn đề kinh tế của chúng ta. 

Mà, nạn khủng hoảng về nhiên liệu thì có thê khắc phục được. 
Bởi vì, chúng ta, tuy không có than đá của vùng Đô-nét-dơ và 
không thể tăng cường nhanh chóng mức khai thác than ở vùng 
U-ran và Xi-bi-ri, nhưng chúng ta còn có nhiều rừng và chúng 
ta có thể đốn gỗ và chuyền đủ gỗ về được. 

Nạn khủng hoảng về nhiên liệu cỏ thề khắc phục được. Hiện 
nay phải biết tập trung những lực lượng chính lại, đề chống 
kẻ thù chính (trước mắt) của chúng ta là: nạn khủng hoảng về 
nhiên liệu; phải biết khêu gợi nhiệt tình của quần chúng lao 
động; phải có một tinh thần khần trương cách mạng đem dốc 
hết nghị lực ra đề khai thác và cung cấp trong một thời hạn 
ngắn nhất, một số lượng tối đa về nhiên liệu đủ mọi loại : than, 
than phiến, than bùn, v.v., và trước tiên là gỗ, gỗ và gỗ nhiều 
hơn nữa. : 

Ban Chấp hành trung ương Đảng cộng sản Nga tin chắc rằng 
hết thảy các tồ chức của Đảng, hết thảy các đẳng viên, trong 
hai năm qua, đã từng tỏ ra:có năng lực và trí tuệ giải quyết 
bằng phương pháp cách mạng những vấn đề không phải kém 
khó khăn mà còn khó khăn hơn nhiều, thì nay cũng sẽ giải 
quyết được vấn đề này. 

Ban Chấp hành trung ương Đảng cộng sản Nga đặc biệt đề 
ra với hết thấy các tô chức của Đẳng, những biện pháp 
sau đây : 

1. Hết thầy các tö chức của Đảng, từ nay trở đi, phải thường 
xuyên ghi vào chương trình nghị sự của các hội nghị của Đăng 
và, trước tiên là, của các kỳ họp ban chấp hành các cấp của 
Đảng, vấn đề nhiên liệu và đấu tranh chống nạn khủng hoảng 
về nhiên liệu. Muốn khắc phục nạn khủng hoảng về nhiên liệu, 
chúng ta còn có thể làm được gì nữa, chúng ta phải làm gì? 
Tăng cường công tác đó lên như thế nào? Làm thế nào đề 
khiến cho công tác đó có hiệu quả hơn? Hết thầy các tồ chức 
của Đẳng lúc này hãy thảo luận các vấn đề ấy ! 

2. Hết thầy mọi'ban chấp hành các cấp tỉnh, thành, huyện, 
tồng, tóm lại là hết thấy mọi cơ quan lãnh đạo xô-viết cũng 
đều phải làm như vậy. Các đẳng viên của Đẳng phải chủ động 
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đề xướng ra trước công tác đó và phải tăng cường, thống nhất 
công tác đó, khiến cho công tác đó tiến hành khần trương hơn, 
trong phạm vi cả nước. : 

3. Phải bắt đầu công tác cỗ động rộng rãi nhất ở khắp nơi, 
chủ yếu là ở nông thôn, đề nêu rồ ý nghĩa của vấn đề nhiên 
liệu đối với chính quyền xô-viết là gì. Nhất là cần phải đấu 
tranh chống tình trạng chỉ chuyên chú đến lợi ích địa phương 
và lợi ích vị kỷ hẹp hòi của một nhóm nào đó về mặt nhiên 
liệu. Phải giải thích rổ, nếu không vì nhu cầu của cả nước mà 
công tác tận tụy hy sinh thì không thề cứu vần được nước 
Cộng hòa xô-viết, không thể cứu vän được chính quyền 
còng nông. : , 

4. Cần phải kiềm tra hết sức kỹ lưỡng việc chấp hành thực 
tế những nhiệm vụ do Đẳng đề ra, những điều ủy nhiệm của 
chính quyền xô-viết, những chỉ thị và mệnh lệnh do chính 
quyền xô-viết đề ra. Tất cả các đẳng viên mới của Đảng, gia 
nhập hàng ngũ Đảng trong Tuần lễ Đảng vừa qua, đều có bồn 
phận phải tham gia việc kiềm tra sự chấp hành nhiệm vụ của 
mỗi người. 

5. Chế độ nghĩa vụ lao động của toàn dần boặc việc động viên 
những người đến một lửa tuồi nhất định nào đó tham gia các công 
tác khai thác và vận chuyền than và than phiến, thạm gia đốn 
gỗ và chuyên chở gỗ đến tận các nhà ga xe lửa; phải được thực 
hiện với tốc độ nhanh chóng nhất và có kỷ luật nghiêm chỉnh 
nhất. Ta sẽ định ra tiêu chuẩn lao động và bất luận thế nào 
cũng phải thực hiện cho bằng được những tiêu chuần đó. Đối 
với những kẻ, dù đã nhiều lần cảnh cáo, yêu cầu và ra lệnh mà 
vẫn cứ trốn bổ công tác, thì phải trừng phạt thật nghiêm khắc. 
Bết cứ một thái độ khoan dung nào, bất cứ một thái độ yếu 
đuối nào, đều là một tội lỗi đối với cách mạng. 

Chúng ta đã đề cao kỷ luật trong quân đội. Bây giờ chúng 
ta phải đề cao kỷ luật lao động. 

6. Những ngày thứ bẩy cộng sản phải được tiến hành thường 
xuyên hơn, tiến hành một cách có nghị lực hơn, có hệ thống 
và có tổ chức hơn, trước hết là đối với những công tác cung 
cấp nhiên liệu. Các đảng viên của Đảng phải gương mẫu giữ 
kỹ luật và nỗ lực trong công tác. Những quyết định về vấn đề 
nhiên liệu của Hội đồng dân ủy, của Hội đồng quốc phòng và 
của các cơ quan xô-viết khác ở trung ương hay địa phương, 
đều phải được hết lòng thực hiện, 


TIẾN LÊN ĐỀ CHIẾN THẮNG NẠN KHỦNG HOẢNG... 269 


: Ta sẽ phải tăng cường các cơ quan cúng cấp nhiên liệu ở 
địa phương bằng cách cử thêm vào đó những đẳng viên: ưu tú 
nhất của Đảng. Phải soát lại việc phân phối lực lượng và sửa 
đổi cho sát. tê “ x— 

8. Phải dùng đủ mọi cách đề giúp đồ các đồng chí ở trung 
ương được cử đi; ta sẽ cố gắng dạy — một cách thực tiễn — 
cho một số hết sức đông thanh niên biết tô chức, khởi: công và 
tiến hành công tác cung cấp nhiên liệu.. Trên báo chỉ ở địa 
phương, ta phải chú ý nhiều hơn đến công tác đó, bằng cách 
chú trọng biểu dương những gương công tác thật sự tốt, đồng 
thời đấu tranh thẳng cánh chống bệnh rập theo nếp cũ, bệnh 
lười nhác, tỉnh trạng bất lực của cơ quan hay ngành nào đó ở 
địa phương này hay địa phương khá». Báo chí của chúng ta 
phải trở thành một công cụ thúc đầy những người chậm tiến, 
giáo dục cho họ yêu công tác, trọng kỷ luật lao động và thíchỉ 
công việc tô chức. 

9. Từ nay việc tiếp tế lương thực và cổ khô cho người và 
súc vật dùng trong việc cung cấp nhiên liệu, sẽ là một trong 
những nhiệm vụ chủ yếu của các cơ quan tiếp tế lương thực. 
Phải giúp đỡ các cơ quan đó về mọi mặt, tăng thêm cường độ 
công tác của các cơ quan đó và kiềm tra việc chấp hành của 
các cơ quan đó. 

10. Trong hết thầy các cơ quan cung cấp nhiên liệu (và cả 
trong hết thấy các cơ quan xô-viết), người ta sẽ làm việc không 
biết mỗi, sao cho bảo đảm được trách nhiệm cá nhán thực tế 
của môi ngư ời đối với một công tác hoặc một bộ phận công tác 
nhất định, đä được chỉ định một cách chính xác và nghiêm ngặt. 
Biện pháp thảo luận tập thể * cần phẩi giảm bớt đến mức hết 
sức ít và không bao giờ được cản trở một quyết định nhanh 
chóng và quả quyết, không được xóa nhòa trách nhiệm riêng 
của mỗi nhân viên công tác. _ 

11. Đối với hết thấy mọi vấn đề về nhiên liệu, cách tiến 
hành công việc phải đặc biệt chính xác và nhanh chóng. Bất cử 
một biều hiện nhỏ nào về thái độ qưan liêu cũng sẽ bị thẳng 
tay trừng phạt. Báo cáo với Trung ương phải làm một cách 
gương mẫu. . 


* Bẳn Pháp văn : coll4gialisé đan: lez đá6sứÉ, (N.D.) 
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12. Nói chung, toàn bộ công tác cung cấp nhiên liệu phải 
được tö chức theo lối quân sự, tö chức một cách nhanh chóng, 
cương quyết. có kỷ luật đúng như yêu cầu của chiến tranh. 
Không thế, chúng ta sẽ không chiến thẳng được tình trạng thiếu 
nhiên liệu. Không thế, chúng ta sẽ không thoát khỏi tình trạng 
khẳng hoảng đó. , 

Ban Chấp hành trung ương Đảng cộng sản Nga tin chắc rằng 
tất cả các đồng chí sẽ đem hết sức cố gắng của mình để thực 
hiện những chỉ thị đó với một nghị lực và một tỉnh thần nghiêm 
chỉnh cao độ. 

Hãy tiến lèn đề chiến thắng nạn khủng hoảng về nhiên liệu ! 


_Ban Chấp hành trung ương ˆ 

Đẳng cộng sẵn Nga 
Sự tảá:, số 254 N 
Naày 13 thẳng Một 1919, 


V. Lê-ain : Tø¿n rập, Nga văn, x.b, 
lần thứ 4, t, 30, tr. 118-121. 


DIỄN VĂN ĐỌC TẠI ĐẠI HỘI 
LẦN THỨ NHẤT CỦA CÁC CÔNG XÃ 
VÀ ÁC-TEN NÔNG NGHIỆP `, 
NGÀY 4 THÁNG CHẠP 1919 


Các đồng chí, thay mặt chính phủ, tôi rất lấy làm vui sưởng 
chào mừng đại hội lần thứ nhất của các công xã và ác-ten nông 
nghiệp của các đồng chí. Qua toàn bộ sự hoạt động của chỉnh 
quyền xô-viết, chắc chắn là hết thầy các đồng chí đều biết 
rằng, chúng ta đã hết sức coi trọng đến như thế nào các công 
xã, các ác-ten và, nói chung, tất cả các tö chức nhằm cải biến, 
nhằm góp phần dần dần cải biến nền tiêu kinh tế nông dân cá 
thề thành một nền kinh tế tập thể, canh tác bằng hợp tác xã 
hay bằng ác-ten. Các đồng chí không phải không biết rằng từ 
lâu chính quyền xô-viết đã xuất ra một SỐ tiền là một tỷ 35 đề 
giúp đỡ những sảng kiến như thế. «Qui chế về chế độ ruộng 
đất xã hội chủ nghĩa'5 » đặc biệt nhấn mạnh ÿ nghĩa của các công- 
xã, các ác-ten và tất cả các doanh nghiệp canh tác Lập thề. Và 
chính quyền xô-viết đưa toàn lực ra đề làm cho đạo luật đó 
không phải chỉ nằm trên giấy, mà còn phải gây được hiệu quả 
như mọi người đang mong đợi. 

Ý nghĩa của những doanh nghiệp ấy thật là to lớn: nếu nền 
kinh tế nông dân cũ nghèo nàn và thiếu thốn vẫn ở trong tỉnh 
trạng như trước kia, thì không thề nói đến việc kiến thiết chế 
độ xã hội xã hội cHủ nghĩa một cách vững chắc được. Chính 
chỉ khi nào chúng ta lấy thực tế chứng minh được cho nông 
dân thấy rằng lối canh tác chung, tập thề, canh tác bằng tÖ 
chức hợp tác, bằng ác-ten là có lợi hơn; chỉ khi nào mã chúng 
ta giúp đỡ được nông dân tự tô chức thành những hợp tác xã, 
thành áe-ten, thì khi đó, giai cấp công nhân, nắm chính quyền 
Nhà nước trong tay, mới thật sự chứng tỏ cho nông dân thấy 
rằng mình có lý, mới thật sự thu hút được đông đảo quần 
chúng nông dàn đi theo mình, một cách lâu dài và có hiệu quả. 
Vi thế nền người ta không thể đánh giá quả cao bất cứ biện 
pháp nào nhằm khuyến khích lối canh tác bằng hợp tác xã, 
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bằng ác-ten được. Chúng ta có hàng triệu nòng hộ rièng rể, 
phân tản và rải rác ở sâu trong những vùng nông thôn hẻo 
lảnh. Muốn dùng một biện pháp mau lẹ nào đó, một sắc lệnh, 
một tác động từ ngoài vào, từ xa vào đề cải tạo những nông hộ 
ấy, thì thật là một tư tưởng hoàn toàn điên rồ. Chúng ta đều 
biết rất rõ là chỉ có dùng biện pháp thận trọng, và chỉ có dùng 
những gương thực tiễn và có kết quả tốt, thi mới có thể đần 
đần ảnh hưởng đến hàng triệu nông hộ nhỏ được, vì nông đân 
là những người quả ư thực tế, bị ràng buộc quá ư chặt chế 
vào nền kinh tế nông nghiệp cũ, nên không phải chỉ đơn thuần 
tin vào những lời khuyên răn và những điều chỉ dẫn trên sách 
vở mà đã thừa nhận những sự thay đồi quan trọng được. Làm 
như vậy là không thể được, vả lại còn vô lý nữa. Khi nào 
chủng ta đã lấy kinh nghiệm, mà nông dân. cỏ thể tiếp thu được, 
đề chứng minh một cách thực tế rằng bước chuyền sang nền 
nông nghiệp dựa trên cơ sở hợp tác xã và áe-ten là 
cần thiết và có thề làm được, thì chúng ta mới sể có 
quyền nói rằng trong một nước nông dân rộng lớn như 
nước Nga, chúng ta đã tiến được một bước quan trọng 
trên con đường nông nghiệp xä hội chủ nghĩa. Bởi vậy cho nên 
ý nghĩa trọng đại của các công xã. các ảc-ten và các hợp tác xã 
đang đề ra cho tất thấy các đồng chí những nhiệm vụ to lớn 
đối với Nhà nước và chủ nghĩa xã hội, ý nghĩa trọng đại đó 
hoàn toàn tất nhiên phẩi đòi hổi chính quyền xô-viết và những 
đại biều của chính quyền ấy xét vấn đề đó với một thái độ 
chăm chú và thận trọng đặc biệt. 

Trong đạo luật và chế độ ruộng đất xã hội chủ nghĩa có ghi 
là chúng ta cho rằng một nhiệm vụ tuyệt đối của tất cả các 
doanh nghiệp nông nghiệp canh tác bằng hợp tác xã, bằng ác- 
ten là không được đứng riêng rẽ, không được tách khỏi dân 
chúng nông dân ở chung quanh, mà nhất thiết phải giúp đỡ họ. 
Điều đó đã được ghi trong luật pháp, đã được nhắc lại trong 
điều lệ của các công xã, đã luôn luôn được phát triền :trong 
các chỉ thị của Bộ dân ủy Nông nghiệp của chúng ta và của 
tất cả các cơ quan chính quyền xô-viết. Nhưng toàn-bộ vấn đề 
là phải tìm ra một phương pháp thật sự thực tiễn đề áp dụng 
điều luật đó trong đời sống. Ở đây, tôi vẫn còn chưa đám cbắc 
rằng chúng ta đã khắc phục được khó khăn chủ yếu đó. Và tôi 
mong muốn rằng, đại hội của các đồng chí, trong đó các đồng 
chí có thể trao đổi với nhau kinh nghiệm của những người 
công tác thực tiễn của các doanh nghiệp nông nghiệp tập thể ở 
khắp nước Nga về họp, sẽ có thể chấm đứt được mọi sự hoài 
nghí, và chứng minh rằng chúng ta đang học tập, bắt đầu thực 
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tế học tập củng cố những ác-ten, những hợp tác xã, những 
công xã, và nói chung, tất cả mọi loại doanh nghiệp nông nghiệp 
tập thể. Nhưng muốn chứng mỉnh điều đó, thì phải thực sự có 
những kết quả thực tiễn. ị 

-Khi đọc những điều lệ của các công xã nông nghiệp, hay 
những 'cuốn sách chuyên nói về vấn đề đó, chúng ta có ấn 
tượng rằng, trong đó chúng ta đã dành quá nhiều chỗ cho việc 
tuyên truyền đề xác lập cơ sở lý luận cho sự tất yếu phải tö 
chức những côngxã. Cố nhiên, điều đó là cần thiết: nếu 
không tuyên truyền rộng rãi, nếu không giải thích việc canh 
tác bằng hợp tác xã là có lợi hơn, nếu không nhắc đi nhắc lại 
cái quan niệm đó hàng nghìn, hàng nghìn lần, thì chúng ta 
không thề nào trông mong được rằng đông đảo quần chúng 
nông dân sẽ ngày càng ham thích lối làm ăn chung hơn, và sể 
bắt tay thực tế tiến hành lối làm ăn đó. Thật vậy, tuyên 
trưyền là' cần thiết và chúng ta không nên sợ phải lặp đi lắp 
lại, bởi vì cái gì mà đối với chúng ta hình như là một điều 
lặp lại, thì đối với hàng trắm hàng nghìn nông dân, lại không 
phải là điều lặp lại, mà là một điều mởi mẻ. Và nếu chúng ta 
nghĩ rằng chúng ta đã quá chú ý đến việc tuyên truyền, thì 
cần nói rằng chúng ta còn phải làm việc đó nhiều hơn gấp 
trăm lần nữa. Nhưng nếu tôi nói như thế, thì có nghĩa là tôi 
muốn nói: rằng nếu chủng ta đi sát nông dân chỉ cốt đề giải 
thích chung chung về lợi ích của việc tồ chức các công xã 
nông nghiệp, mà không đồng thời lấy thực tế chỉ cho họ thấy: 
được lợi ích thực tiễn của hợp tác xã, của ác-ten, thì nông 
dân sẽ không tin sự tuyên truyền của chúng ta dầu. 

Đạo luật quy định rằng những công xã, ác-ten, hợp tác xã 
phải giúp đỡ quần chủng nông dân ở chung quanh. Nhưng 
Nhà nước, chính quyền công nhân đã lại xuất ra một số tiền 
là một tỷ đề giúp đở các công xã và ảc-ten nông nghiệp. Và, 
tất nhiên, nếu công xã nào trích trong món tiền đó ra cho 
nông dân vay, thì tôi: e rằng việc đó chỉ làm nông dân cười 
cho rà thôi. Và cười như thế, cũng là đúng thôi. Bất cử 
người nông dân nào cũng sẽ nghĩ thầm rằng: «Cổ nhiên, nếu 
người ta cho các anh một món tiền một tỷ, thì thật ra đối vời 
các anh, có vứt cho chúng tôi một chút đỉnh thừa thi, cũng 
không phải là khó khăn gì cả». Tôi e rằng nông dàn sẽ chỉ cười 
cho thôi; vì họ rất chú ỷ đến vấn đề đó và tỏ ra rất,đa nghỉ. 
từ bao nhiều thế kỷ nay, họ đã queu chịu đựng sự áp bức 
của chính quyền Nhà nưởc và chỈ quen cỏ thể thôi. Thế cho 
nên, họ có thói quen là hoài nghỉ bất cử cải gì do cơ quan tài 
chính. đặt ra. Và nếu các công xã nông nghiệp giúp đỡ nòng 
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dân. chỉ cốt để chấp bành đạo luật đó thôi, thì sự giúp đỡ ấy 
không những sẽ chỉ là vô ích, mà thậm chí còn có thê có hại 
nữa. Vì cái tên công xã nông nghiệp là một điều to tát: nó 
gắn chặt với khải niệm cộng sản chủ nghĩa. Tốt hơn là các 
công xã. trong thực tiễn, hãy tỏ ra là đã tiến hành một công 
tác thật sự nghiêm chỉnh nhằm cải tiến nền kinh tế nông dân — 
thế thi lúc đó uy tin của những người cộng sản và của 
Đăng Cộng sản nhất định sẽ tăng thêm. Nhưng thường thường 
thì các công xã chỉ gây cho nông dân có một thái độ tiêu cực 
đối với mình thôi, và cái danh từ cống xã» thậm chí có lúc 
đã biến thành một khầu hiệu đấu tranh chống lại chủ nghĩa 
cộng sản. Tỉnh trạng như thế, không phải chỉ khi nào người 
ta đề ra những chủ trương vô lý định cưỡng bách nông dân 
vào công xã, thì mới phát sinh ra đâu. Sự vô lý của cái lối 
làm việc như thế đã sờ sờ trước mắt mọi người, đến nỗi chính 
quyền xô-viết đã phản đối lối làm việc ấy từ lâu rồi. Và tôi 
mong rằng, dù bây giờ, người ta có còn thấy những hiện 
tượng cưỡng bách lẻ tế như thế chăng nữa, thì cũng là it thôi, 
9à các đồng chí sẽ nhân đại hội này mà xóa cho bằng hết 
những dấu vết cuối cùng của cái lối làm việc xấu xa ấy đi trên 
khấp đất nước Cộng hòa Xô-viết, không được đề cho quần 
chúng nông dân ở chung quanh có thể vin được vào một ví dụ 
nao nữa đề bênh vực cái thành kiến cũ cho rằng việc gia nhập 
công xã là do bắt buộc mà Ìhôi. 

Nhưng, dù cho chúng ta có trừ bỏ được cải khuyết điểm cô 
đó và dù chúng ta có hoàn toàn khắc phục được cái lối làm 
việc xấu xa ấy, thì đó cũng vẫn chỉ là một phần rất nhỏ của 
công việc mà chúng ta phải làm thôi. Vị đối với Nhà nước, việc 
giúp đỡ các công xã vẫn là điều cần phải làm, và nếu chúng ta 
không thực hiện được sự giúp đỡ về nhiều mặt. của Nhà nước 
đối với các doanh nghiệp nông nghiệp tập thề, thì chúng ta sẽ 
không phải la những người cộng sản và những người thực hiện 
công cuộc xây dựng nền kinh tế xã hội chủ nghĩa. Chúng ta có 
nhiệm vụ phải làm việc đó cũng vì nó phù hợp với tất thầy 
những mục tiêu của chúng ta, và vi chúng ta biết rất rõ rằng 
những hợp tác xã, những ác-ten và các tô chức tập thể ấy: đều 
là một sự đổi mới, và nếu giai cấp công nhân cầm quyền không 
ủng hộ sự đôi mới đó, thì sự đồi mới ấy sẽ không đứng vững 
được. Nhưng muốn cho sự đồi mới ấy đứng vững, thì chúng ta 
phải, chính vì lẽ Nhà nước ủng hộ nó về mặt tài chính và về 
bất cứ mặt nào khác, làm sao cho nông dân không thề đem lời 
nhạo báng mà đón tiếp sự đổi mời đó được. Chúng ta nên luôn 
luôn lưu ý đề nóng dân khối nói rằng các xã viên của công xã. 
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ác-ten -hay tö chức hợp tác đều là những người ăn bám vào 
ngân quÿ, và nói các xã viên chỉ khác nông dân là ở chỗ họ 
được hưởng những sự ưu đãi nào đó. Nếu người ta cho nông 
đân ruộng đất, rồi trích ở số một tỷ ra cho họ một món trợ 
cấp đề làm nhà, thi chẳng có một chàng ngố nào lại không sống 
sung sướng hơn người nông dân thường một chút được. Người 
nồng dân sẽ nói: ở đó có cái gì là cộng sản chủ nghĩa đâu, và 
thế thì cải thiện ở chỗ nào, cớ sao chúng ta lại phải quý trọng 
bọn họ? Cố nhiên, nếu người ta lựa chọn lấy vài chục hay vài 
trăm người, rồi cho họ hàng nghìn triệu đồng, thì họ sẽ làm 
việc ngay thôi. 

Chính cái thái độ đó của nông dân làm cho chúng ta lo ngại 
nhất, và tôi muốn làm cho các đồng chí tới dự đại hội này hãy 
chủ ÿỷ tới vấn đề đó. Cần phải giải quyết vấn đề ấy một cách 
thực tiễn, đề chúng ta có thề tự nhủ rằng: Không những chúng 
ta đã tránh được mối nguy đó, mà chúng ta còn tìm ra được 
cách đấu tranh đề nông dân khỏi nghĩ như vậy; mà trái lại, đề 
cho họ thấy rằng môi công xä, mỗi ác-ten, đều là một doanh 
nghiệp được chỉnh quyền Nhà nước ủng hộ; đề họ thấy được 
trong đó những phương pháp canh tác mới, nhưng không phải 
là thấy trên sách vở, cũng không phải là thấy trong các bài diễn 
văn, — điều đó không có giá trị gì cả,— mà là thấy trong đời 
sống thực tiễn, những phương pháp tỏ rõ là hơn hẳn những 
phương pháp trước kia. Chỗ khó khăn của vấn đề là ở đỏ; và 
vì thế mà cả chúng ta nữa, nếu trước mắt chúng ta chỉ có 
những con số vô vị thôi, thì chúng ta cũng khó mà nhận định 
xem chúng ta đã lấy thực tế mà chứng minh được rằng mỗi 
công xã, mỗi ác-ten có thật sự là hơn tất cả các doanh nghiệp 
kiều cũ chưa; rằng, ở đây, chỉnh quyền công nhân đã giúp đỡ 
được nông dân chưa. 

Tôi thiết nghĩ muốn thực tế giải quyết vấn đề đó, thi điều 
đáng mong mỏi nhất là các đồng chỉ, những người đã thực tế am 
hiều tình hình trong cả một loạt công xã, ác-ten và hợp tắc xã 
ở chung quanh, các đồng chỉ sẽ định ra những cách tiến hành 
một cuộc kiểm tra thật sự, đề xem xem đạo luật buộc các công 
xã nông nghiệp phải giúp đỡ dân chủng vùng lần cận đã được 
áp dụng như thế nào ; xem việc chuyền sang nền nòng nghiệp xã 
hội chủ nghĩa được thực hiện trong thực tiễn như thế nào, và 
trong mỗi một công xã, ác-ten và tồ chức hợp tác thì việc đó đã 
biều hiện cụ thề ở chỗ nào; xem xem việc đỏ đủng ra đã được 
thực hiện như thế nào ; xem có bao nhiêu hợp tác xã, bao nhiều 
công xã đã thực tế thi hành việc đó, và còn bao nhiều thì đang 
chuận bị đề tiến hành; trong bao nhiều trường hợp người ta có 
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thề xác nhận rằng các công xã đã giúp đỡ nông dân, và tính 
chất của sự giúp đỡ đó là thế nào: là tính chất từ thiện hay 
tính chất xã hội chủ nghĩa. 

Nếu những công xã và ác-en trích trong số tiền trợ cấp của 
Nhà nước ra một phần đề giúp cho nông dân, thì điều đó có 
thề sẽ chỉ làm cho mỗi nông dân nghỉ rằng có những người 
hảo tâm rất muốn giúp đỡ họ, nhưng điều đó không chứng minh 
được rằng vấn đề ở đây là chuyền lên chế độ xã hội chủ nghĩa. 
Vã lại từ ngày xửa ngày xưa, người nông dàn vốn đã quen 
hoài nghỉ những «người hảo tâm» như thế. Có cần phải kiềm 
tra xem chế độ xã hội mới ấy đã thật sự biều lộ ở chỗ nào, 
xem người ta dùng cách nào đề chứng minh cho nông dân thấy 
được lối canh tác bằng hợp tác xã, bằng ác-ten là tốt hơn lối 
canh tác của nông dân cá thề, và tốt hơn như thế, tuyệt nhiên 
không phải là do kết quả của sự giúp đỡ của Nhà nước; cần 
phải chứng minh cho nông dân thấy được rằng ngay khi không 
được Nhà nước giúp đỡ thì cũng vẫn có thề thực hiện được 
chế độ mới đó, một cách thực tiễn. 

Tiếc rằng tôi không thề dự đại hội của các đồng chí cho đến 
khi bế mạc được. Vi vậy, tôi sẽ không thể tham gia vào việc 
khởi thảo những biện pháp kiềm tra ấy được. Nhưng tôi chắc 
rằng các đồng chí sẽ cùng với các đồng chí lãnh đạo Bộ dân 
ủy Nông nghiệp của chúng ta, tìm ra được những biện pháp đó. 
Tôi lấy làm sung sưởng khi đọc bài báo của đồng chí Xê-rê-đa, 
Bộ trưởng Bộ dân ủy Nông nghiệp, trong bài đó, đồng chí ấy 
có nhấn mạnh rằng các công xã và các hợp tác xã không nên 
tách khỏi quần chúng nông dân lân cận, mà còn phải cố gắng 
cải thiện nền kinh tế của quần chúng nông dân đó nữa. Phải tồ 
chức công xã thế nào đề cho nó trở thành một công xã kiểu 
mẫu và khiến nông dân xung quanh hướng theo công xã. Phải 
biết lấy thực tiễn, mà chỉ cho nông dân thấy rằng nên giúp đỡ 
như thế nào cho những người đang kinh doanh nông nghiệp 
trong những điều kiện gay go không có hàng hóa và kinh tế bị 
tàn phá toan bộ này, Muốn định ra những biện pháp thực tế 
đề thực hiện việc đó, thi cần phải ra một chỉ thị rất chỉ tiết, 
chỉ thị nảy sẽ nêu lên tất cả những hình thức giúp đỡ quần 
chúng nông dân lân cận, sẽ hỏi xem mỗi một công xã đó giúp 
đỡ nông dân đến đâu rồi, chỉ thị đó sẽ vạch ra những phương - 
pháp làm cho mỗi một công xã và ảc-ten trong số hai nghin 
công xã và bốn nghin ác-ten, trở thành một bạt nhân thật sự 
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có khả năng khiến cho nông dân tin vững thêm rằng nông 
nghiệp tập thể, về mặt nó là một biện pháp chuyền lèn chủ 
nghĩa xã hội, là một điều có ích. chứ không phải là một ý muốn 
hão huyền, một sự ngông cuồng hào cả. ˆ : 

Tôi đã nói pháp luật buộc những công xã phải giúp đỡ quần 
chúng nông dân các vùng lân cận. Trong.một đạo luật, thì chúng 
ta không thê điễn đạt một cách khác thế được, cũng không thể 
đề ra những chỉ thị thực tế được. Chúng ta phải địnhra những 
nguyên tắc chung, và tin rằng các đồng chí giác ngộ, ở dưới 
cơ sở, sẽ áp dụng đạo luật ấy một cách chu đáo và sẽ có thề 
tin ra hàng nghìn cách áp dụng đạo luật đó một cách thực tiễn 
trong những điều kiện kinh tế cụ thể của mỗi địa phương. 
Nhưng, đương nhiên, bất cứ một đạo luật nào đều có thê bị lật 
trái đi, ngay cả khi bề ngoài thi có vẻ như là chấp hành vậy. 
Cho nên, đạo luật về việc giúp đỡ nông dân, nếu không được 
thật lòng áp dụng, thì có thể trở thành một thứ đồ chơi vô ích 
và dẫn đến những kết quả hoàn toàn trái ngược lại. 

Các công xã phải phát triền thế nào đề cho các nông hộ khi 
tiếp xúc với công xã, được công xã giúp đỡ về mặt kinh tế, thì 
thấy điều kiện làm ăn của mình thay đồi, và làm thế nào đề 
mỗi công xã, ác-(en hay hợp tác xã, có thề bắt tay vào cải thiện 
những điều kiện ấy và thực hiện sự cải thiện đó một cách thực 
tiễn. Có như thế, thì các công xã sẽ chứng minh cho nông dân 
thấy rằng sự thay đổi ấy chỉ có lợi cho họ thôi. ˆ 

Cố nhiên, các đồng chí có thể nghĩ rằng người ta sể nói với 
chúng ta: Muốn cải thiện nền kinh tế thì cần phải có những 
điều kiện khác với tình trạng bị tàn phả hiện nay, tình trạng 
gây ra bởi bốn năm chiến tranh và hai năm nội chiến mà bọn 
đế quốc đã buộc chúng ta phải gánh lấy. Trong những điều 
kiện như điều kiện của chúng ta hiện nay, thì chưa phải là lúc 
nghĩ đến việc phô biến rộng rãi những sự cải tiến nông nghiệp 
được, vì hiện nay mà chúng ta có thề đứng vững được và khỏi 
chết đói, là may lắm rồi. 

Người ta có thề hoài nghỉ như thế được, đó cũng là điều hoàn 
toàn tự nhiên thôi. Nhừng nếu tôi phải trả lời những ý kiến 
cãi lại như thế, thì tôi sẽ nói thế này : Cử cho là quả thật không 
thề cải thiện nông nghiệp một cách rộng rãi được, vi tình trạng 
kinh tế bị rối loạn, vì tình trạng tàn phá, vì không có hàng hỏa, 
vi yếu về mặt vận chuyền, vì súc vật và nông cụ bị hủy hoại, 
song chắc chắn rằng, trong rất nhiều trường hợp rièng biệt, 
vẫn cỏ thề cải thiện được từng bộ phận của nền kinh tế. Mà 
cứ cho rằng ngay cả khả nắng đó cũng không thề có được nữa. 
Thì thử hỏi rằng như thế có: phải có nghĩa là nói các công xã 
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đều không thề thay đổi đời sống của nông -đân lân cận được 
một chút nào chăng; có phải là nói các công xã đó không thê 
chứng mính cho nông dân thấy được rằng những doanh nghiệp 
nông nghiệp tập thể không phải là một cái cây do người trồng 
trong nhà kính, mà là một sự giúp đỡ mới của chính quyền 
công nhân đối với nông dân lao động, một sự 8óp sức với nông 
dân lao động trong cuộc đấu tranh của họ chống bọn cu-lắc hay 
sao ? Tôi tin rắng dù chúng ta có đặt vấn đề như thế nữa, và 
dù chúng ta cử cho rằng trong tình trạng bị tàn phá hiện nay, 
không thể cải thiện được đi nữa, thì cũng vẫn chắc chắn rằng, 
nếu có được những người cộng sản trung thực trong các công 
xã và ác-ten, thì chúng ta có thề thực hiện được nhiều và rất 
nhiều việc. 

Đề có chứng cớ hẳn hoi, tôi xin nhắc lại vởi các đồng chí cái 
gương những ngày thứ bảy cộng sản, như người ta đã gọi như 
thế ở các thành phố của chúng ta. Người ta đã đặt tên như vậy 
cho lao động không lấy công do công nhân ở các thành thị làm 
thêm, ngoài công việc phải làm, lao động thêm nhiều giờ cho một 
nhu yếu xã hội nào đó. Những ngày thứ bảy cộng sẵn đã được 
công nhân xe lửa đường Mạc-tư-khoa — Ca-dan, áp dụng lần đầu 
tiên ở Mạc-tư-khoa. Đề hưởng ứng một trong những lời kêu gọi 
của chính quyền xô-viết nói rằng, ở ngoài tiền tuyến, Hồng quân 
đã tự nguyện hy sinh phi thường, rằng bất chấp mọi sự gian 
khô, họ đã đánh kẻ thù giành được những thẳng lợi chưa từng 
thấy, và cũng nói rằng chúng ta sẽ chỉ có thề làm cho thắng 
lợi đó được triệt đề, khi nào mà tỉnh thần anh đũng đó, tỉnh 
thân hy sinh đó nầy nở không những chỉ ở tiền tuyến mà còn 
ở cả hậu phương nữa,— đề hưởng ửng lời kêu gọi đó, công 
nhân Mạc-tư-khoa đã tö chức những ngày thứ bẩy cộng sản. 
Chấc chắn rằng công nhân ở Mạc-tư-khoa phải chịu cực khồ và 
túag thiếu rất nhiều hơn là nông dân; và nếu các đồng chí biết 
tim hiều những điều kiện sinh sống của họ, nếu các đồng chị 
ngẫm nghĩ cái sự thật là dù gặp những điều kiện gay go không 
thê tưởng tượng được, nhưng họ cũng đã có thể bắt đầu thực 
hãnh được những nzày thứ bẩy cộng sản, thì các đồng chỉ sẽ 
đông ý nhận rằng nếu vận dụng phương pháp mà công nhân ở 
Mạc-tư-khoa đã dùng thi không hề có những điều kiện khó khăn 
nào r2 người ta lại có thể vin vào đề từ chối không làm những 
việc có thể làm được trong mọi hoàn cảnh. Không gỉ có thề làm 
táng thêm uy tín của Đẳng Cộng sản ở thành thị, nâng cao lòng 
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kính phục của những còng nhân không đẳng đối với những 
người cộng sẵn, bằng những ngày thứ bẩy cộng sản, một khi 
những ngày đó không còn là một hiện tượng đơn lẻ nữa, một 
khi những công nhân không đẳng đều hiều được rằng, trên thực 
tế, các đẳng viên Đảng Cộng sản đang cầm quyền đã làm tròn 
nghĩa vụ của minh, rằng việc những người cộng sản 'kết nạp 
đẳng viền mới vào Đảng, không phải là đề cho những đẳng viên 
này lợi dụng địa vị của một Đảng đang chấp chính mà được 
hưởng những lợi lộc nào đó, mà là đề họ cống hiến những lắm 
gương lao động thật sự cộng sản chủ nghĩa, tức là lao động 
không lấy công. Chủ nghĩa cộng sản là giai đoạn phát triền tối 
cao 'của chủ nghĩa xã hội, khi mà mọi người đều làm việc vi 
dã giác ngộ về sự cần thiết phải làm việc cho lợi ích chung 
của tất cả mọi người. Chúng ta đều biết rằng chúng ta không 
thể kiến lập chế độ xã hội chủ nghĩa ngay tức khắc được, — 
mong rằng con cái chúng ta và có lẽ là đến đời cháu chắt chủng 
ta cũng nên, sẽ thấy chế độ đó được kiến lập ở nước ta. 
Nhưng chúng ta nói rằng những đẳng viên của Đảng cộng sản 
chấp chính phải gánh lấy phần lỡn những khó khăn trong cuộc 
đấu tranh chống chủ nghĩa tư bản, bằng cách huy động những 
người cộng sẵn ưu tủ nhất ra tiền tuyến và đồng thời đòi hỏi 
những đảng viên nào không thể ra tiền tuyến được thì phải 
làm việc trong những ngày thứ bẩy cộng sản. 

Bằng cách áp dụng những ngày thứ bảy cộng sản từ nay đã 
phồ cập trong tất cả các thành phố công nghiệp lớn, và hiện 
nay Đẳng đòi hỏi mỗi một đẳng viên của mình đều phải tham 
gia những ngày thứ bảy ấy. không chấp hành chỉ thị ấy thì sẽ 
đi đến chỗ bị khai trừ ra khỏi Đẳng,— bằng cách áp dụng 
phương pháp đó trong các công xã, ác-ten và các hợp tác xã, 
các đồng chí sẽ có thể và phải, ngay cả trong những điều kiện 
tệ hại nhất đi nữa, làm sao cho nông dân thấy được rằng mỗi một 
công xã, ác-ten và hợp tác xã là một tồ chức kết hợp không 
giống các tồ chức khác, không phải vì nó được Nhà nước trợ 
cấp, mà vì nó tập hợp được những đại biều ưu tủ nhất của giai 
cấp công nhân, là những người không những chỉ tuyền truyền 
chủ nghĩa xã hội cho người khác, mà tự mình còn biết thực 
hiện chủ nghĩa đó và ngay trong những điều kiện tệ hại nhất, 
cũng tổ ra rằng mình biết cách quần lỷ doanh nghiệp của mình 
với tỉnh thần chủ nghĩa cộng sản, và biếL đem hết khả năng 
của mình ra đề giúp đỡ quần chúng nông dàn cắc vùng làn cận. 
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lề điềm này, không thề nào tạ sự mà thoái thác được; người 
ta không thề viện cở thiếu hàng hóa, thiếu hạt giống hay vì súc 
vật bị chết. Đối với chúng ta, vấn đề ở đây là phải cỏ một sự 
kiềm tra đề cho trong bất cứ trường hợp nào, chúng ta cũng 
có thể nói một cách chính xác rằng, trong thực tiễn, chúng ta 
đã khắc phục được đến mức nào nhiệm vụ khó khăn mà chúng 
ta đã tự đề ra cho chúng ta. : 

Tôi chắc rằng hội nghị toàn thề đại biều các công xã, các 
hợp tác xã và ác-ten, sẽ xét đến vấn đề đó; hội nghị sẽ hiểu 
rằng việc dùng biện pháp đó, thật ra, sẽ giúp cho việc cũng cố 
một cách vững mạnh, các công xã, các hợp tác xã; và hội nghị 
sẽ đạt được những kết quả thực tiễn, tức là: ở nước Nga, về 
phía nông dân, sẽ không thề còn có cái:hiện tượng tỏ thải độ 
đối địch với các công xã, ác-ten và hợp tác xã nữa. Nhưng điều 
đó chưa đủ: còn phải làm cho nông dân tỏ ra có cẩm tỉnh đối 
với các tô chức đó nữa. Chúng ta, đại biểu của chính quyền 
xô-viết, chúng ta phải dùng đủ mọi biện pháp đề góp phần làm 
việc đó, và đề cho món tiền giúp đỡ của Nhà nước, trích trong 
Số tiền một tỷ hay trích ở những nguồn tài nguyên khác, chỉ 
được chuần cấp khi nào mà các công xã, các ác-ten lao động 
quả thật đã gần gũi thực sự với đời sống của nông dân xung 
quanh. Không có những điều kiện đó, thì chúng ta coi mọi sự 
giúp đỡ cho các ác-ten và các tô chức hợp tác không những 
chỉ là vô ích mà còn là hoàn toàn có hại nữa. Không thể coi 
việc giúp đỡ của các công xã đối với nông dân lân cận như 
một việc giúp đỡ chỉ thuần vi có dồi dào của cải ; sự giúp đở 
đó phải là sự giúp đỡ xã hội chủ nghĩa, tức là nó có thê khiến 
cho nông dân chuyền từ nền kinh tế riêng lẻ, cá thể, sang nền 
kinh tế hợp tác. Mà, ngoài cách dùng những ngày thứ bảy cộng 
sản mà tôi đã nói ở đây, thì không thể có cách nào khác đề 
thực hiện việc đó được. 

Nếu các đồng chí chú ý đến kinh nghiệm đó của công nhân 
các thành thị. là những người mở đầu phong trào hưởng ứng 
những ngày thứ bảy cộng sản dù hoàn cảnh sinh hoạt của họ 
vô cùng nguy khốn bơn hoàn cảnh của nông dân, thì tôi tin 
chắc rằng, với sự ủng hộ nhất trí của các đồng chí, chúng ta 
sẽ có thể làm thế nào cho mỗi công xã hay mỗi ác-ten trong số 
hàng mấy nghin công xã và ác-ten hiện có, trở thành một trung 
tâm thật sự đề truyền bá trong nông đân những tư tưởng và 
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quan niệm cộng sản chủ nghĩa, trở thành một kiều mẫu thực 
tiễn chứng tỏ cho họ thấy rằng, dù nó đang còn ở trong trạng 
thái phôi thai non yếu và chưa đáng kề, nhưng nó không phải 
là một cái mầm non nhân tạo trồng trong nhà kính, mà nó là 
'một cái mầm thật sự của chế độ mới, chế độ xã hội chủ nghĩa, 
ChỈ khi đó, chúng ta mới sẽ thắng một cách bền vững được nạn 
đốt nát, tình trạng bị phá sẵn và nghèo khổ xưa nay; chỉ khi 
đó, chúng ta mới không còn sợ bất cứ một khó khăn nảo trên 
bước đường còn lại của chúng ta nữa. 


Sự /2ậy, sổ 273 và 274, ngây 5 và 6 
thẳng Ghạp I919. : 


V. Lâ-nin : 7Teàø 2p, Naa vẫn, x,Ò. 
lần thứ 4, t, 30, tr. 173 - 182, 


THƯ GỬI ĐẾN CÔNG NHÂN VẢ NÔNG DÂN 
U-CƠ-REN VỀ CÁC TRẬN ĐÁNH THẮNG 
ĐÊ-NI-KIN 


Các đồng chí, bốn tháng trước đây, vào cuối tháng Tám 1919, 
tôi đã có dịp viết một bức thư gửi đến công nhân và nông dân 
về trận chiến thắng Côn-tơ-sắc. 

Hôm nay tôi sao lại toàn bộ bức thư đó đề gửi đến công 
nhân và nông dân ở U-cơ-ren, nhân dịp các trận đánh thắng 
Đê-ni-kin, 

Hồng quân đã giải phóng Ki-ép, Pôn-ta-va, Kha-rơ-cốp, và 
đang tiến vào Rô-stốp một cách thắng lợi. Phong trào khởi 
nghĩa chống Đê-ni-kin đang đâng lên ở U-cơ-ren. Cần phải tập 
hợp hết thảy lực lượng của ta lại để đánh „bại hẳn quân đội 
của Đè-ni-kin, đã mưu tính lập lại chính quyền của bọn địa chủ 
và bọn tư bản. Cần phải đè bẹp Đê-ni-kin đề tránh khỏi mọi 
khả năng nhỏ gây ra một cuộc xâm lăng mới. 

Công nhân và nông dân Ucơ-ren phải nhận thức rö những 
bài học mà tất cả công nhân và nông dân Nga đã rút ra được 
trong việc Xi-bi-ri bị Côn-tơ-sắc chiếm đóng và sau khi phải 
chịu đựng, suốt trong nhiều tháng ròng, ách thống trị của bọn 
địa chủ và của bọn tư bản, đã được Hồng quân giải phóng. 

Sự thống trị của Đè-ni-lún ở U-cơ-ren là một thử thách cũng 
đau khổ như sự thống trị của Còn-tơ-sắc ở Xi-bi-ri. Không còn 
nghi ngờ gì nữa, cuộc thử thách đau khö đó sẽ làm cho công 
nhân. va nông dân ở U-cơ-ren — cũng như công nhân và nông . 
dân ở U-ran và Xi-bi-ri — hiểu rõ hơn nữa nhiệm vụ của chính 
quyền xô-viết và bảo vệ chính quyền này kiên quyết hơi. 

Chế độ tư hữu về ruộng đất của bọn phong kiến đã bị hoàn 
toàn xóa bỏ ở Đại- ga. Cũng cần phải làm như thế ö ở U-cơ-ren; 
và chính quyên xô-viết công nông ở U-cơ-ren cần phải làm cho 
sự nghiệp triệt để xóa bỏ chế độ chiếm hữu ruộng đất của địa 
chủ được vững vàng hẳn, khiến cho công nông, xứ U-cơ-ren 
được giải phóng hoàn toàn khỏi mọi sự áp bức của địa chủ và 
khỏi chính ngay bản thân bọn địa chủ, 
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Nhưng ngoài nhiệm vụ nảy và các nhiện vụ khác nữa được 
đề ra y như nhau từ trước đến nay cho quần chúng cần lao Đại- 
Nga và.quần chúng ở U-cơ-ren, chính quyền xô-viết U-cơ-ren 
lại có những trách nhiệm riêng biệt. Hiện nay, một trong những 
trách nhiệm đó đáng được đặc biệt chú ý. Ấy là vấn đề dân tộc, 
vấn đề xem xem U-cơ-ren sẽ là một nước Cộng hòa xã hội chủ 
nghĩa xô-viết riêng biệt và độc lập, liên minh (liên bang) với 
Liên bang Cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga, hay U-cơ- 
ren và Nga sẽ sáp nhập lại thành một Cộng hòa xô-viết duy 
nhất. Tất cả những người bôn-sê-vích, tất cả công nhân và . 
nông dân giác ngộ cần phải suy nghĩ kỹ về vấn đề này. 

Ban Chấp hành trung ương các Xô-viết của L. B. C, H. 
X.HX.V. N,—Liên bang Cộng hòa xä hội chủ nghĩaxô-viết 
Nga, — và Đảng cộng sản bôn-sê-vích Nga đã thừa nhận nền 
độc lập của U-cơ-ren. Cho nên há chẳng phải hiền nhiên và 
mọi người cũng đã thừa nhận rằng chỉ có công nhân và nông 
dân U-eơ-roen mới có thể định đoạt được và sẽ định đoạt được 
tại đại hội toàn quốc các Xô-viết của họ, xem xem U-cơ-ren 
phải sáp nhập với Nga hay phải thiết lập một nước Cộng hòa 
tự trị, độc lập, và, trong trường hợp này, thì giữa U-cơ-ren và 
Nga phải kiến lập mối quan hệ liền bang như thế nào ? 

Nếu muốn phục vụ đúng lợi ích của những người lao động, 
muốn bảo đảm được kết quả của cuộc đấu tranh mà họ đang 
tiến hành đề hoàn toàn giải phóng ¡ao động khỏi ách tư bản, 
thì phải giải quyết vấn đề đó ra sao? 

Trước hết, lợi ích của lao động dòi hỏi giữa những người 
lao động ở các nước; ở các dân tộc phải có sự tín nhiệm lẫn 
nhau hết sức triệt đề và sự đoàn kết rất chặt chẽ với nhau. 
Bọn đi theo ủng hộ địa chủ và tư bản ra sức chia rẽ công nhân. 
khích động những mối bất hòa và hận thù giữa các dân tộc 
nhằm làm cho công nhân yếu đi và cũng cố chính quyền tư bản. 

Tư bản là một lực lượng quốc tế. Muốn thắng được nó, cần 
phải có sự liên hợp quốc tế, tình huynh đệ quốc tế của 
công nhân. 

Chúng ta phản đối những mối hận thù dân tộc, phản đối 
những mối bất hòa dân tộc, chủ nghĩa đặc thù dân tộc. Chúng 
ta là những người quốc tế chủ nghĩa. Chúng ta mong mỏi đạt 
tới sự thống nhất triệt đề của công nhân và nông dân ở các 
nước trên hoàn cầu thành một Cộng hòa xô-viết duy nhất toàn 
thế giới. 

Hai là, người lao động không được quèn rằng chủ nghĩa tư 
bản đã phân chia các nước thành một số ít nước áp bức, đế 
quốc chủ nghĩa, có đủ mọi đặc quyền đặc lợi và một tuyệt đại 
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đa số các nước bị áp bức, bị lệ thuộc hay nữa lệ thuộc, bất 
binh đẳng về quyền lợi. Cuộc chiến tranh 1914- 1918, tội lỗi 
và phản động hơn hết, lại làm tăng thêm sự phân liệt đó, và 
vì thế đã tăng thêm lòng phẫn nộ và căm thù. Qua hàng thế kể, 
những nước lệ thuộc và không được hưởng đầy đổ quyền lợi 
đã chồng chất căm thù và hiềm nghỉ đối vời các dân tộc đề 
quốc chủ nghĩa áp bức họ,— những dân tộc như U-cơ-ren đã 
chồng chất cắm thù và hiềm nghỉ đối với những đân tộc như 
Đại-Nga. 

Chúng ta muốn các dân tộc fự nguyện liên minh với nhau,— 
một sự liên minh không dung thứ một hành động bạo lực nảo 
của nước này đối với nước khác, — sự liên minh dựa trên lòng 
tín nhiệm tuyệt đối, trên một sự giác ngộ rö ràng về sự hợp 
tác huynh đệ, trên một sự thỏa thuận hoàn toàn tự nguyện. 
Một sự liên minh như thế không thể trong một lúc mà thực 
hiện ngay được. Muốn đi tới chỗ đó thì cần phải hết sức kiên 
nhẫn và thận trọng, để đừng làm hỏng việc, đừng khơi lòng 
ngờ vực, đề phá tan mối hiềm nghi kia mà hàng bao thế kỷ áp 
bức của bọn địa chủ và tư bản, mà chế độ tư hữu và những 
hận thù gây ra bởi những sự chia đi phân lại không ngửững tư 
hữu tài sản, đã đề lại. 

. Cho nên trong khi tiến thẳng đến sự thống nhất các đân tộc 
và thẳng tay đả phá tất cả những cái gi phân rẻ các dân tộc, 
chúng ta phải tỏ ra rất thận trọng, rất kiên nhẫn, rất dung hòa 
đối với những tàn tích của lòng ngờ vực giữa các dân tộc. 
Chúng ta không được nhân nhượng. phải kiên qũyết đối với tất 
cả những cái gì có liên quan đến lợi ích cơ bản của lao động 
đang đấu tranh đề tự giải phóng khỏi ách tư bẩn. Còn như việc 
xét xem nên qui định biên giới giữa các nước như thế nào, 
hiện nay, tạm thời trong một thời gian, —vì chúng ta muốn 
hoàn toàn triệt bổ biên giới đó, — thì đó không phải là điềm 
cơ bản, đó là một vấn đề thứ yếu, Ít quan trọng. Ở điềm ấy, 
người ta có thể và phải chờ đợi, bởi vì biềm nghi giữa các 
dân tộc thường rất dai dẳng trong quần chúng nông dân và 
tiều chủ; mọi biện pháp hấp tấp có thể làm cho nó mạnh thêu 
lèn, nghĩa là biện pháp hấp tấp sẽ làm hại đến sự nghiệp thống 
nhất hoản toàn và triệt đề. 

Kính nghiệm của cuộc cách mạng công nông ở Nga, của cuộc 
Cách mạng tháng Mười — tháng Một 1917, kinh nghiệm hai năm 
đấu tranh thắng lợi của cuộc cách mạng đó chống sự xâm lăng 
của bọn tư bản quốc tế và Nga đã chứng mỉnh rỡ như ban ngày 
rằng bọn tư bản đã biết lợi dụng tạm thời trong một lúc lòng 
hiềm nghỉ dân tộc của nông dân và tiểu chủ Ba-lan, L.ét-tò-ni, 
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E-stô-ni, Phần-lan đối với người Đại-Nga; lợi dụng sự hiềm 
nghỉ đó, chúng dä tạm thời thành công trong việc gieo mối bất 
hòa giữa những dân tộc đó với chúng ta. Kinh nghiệm đã 
chứng minh rằng lâu lắm sự hiềm nghỉ đó mới quên đi được, 
mới mất đi được; rằng người Đại-NÑga — vốn từ lâu là một dân 
tộc đi áp bức —mã càng tổ ra thận trọng và kiên nhẫn, thì sự 
hiềm nghỉ đó càng tan biến được một cách chắc chắn. Ấy chỉnh 
vì chúng ta thừa nhận nền độc lập của các nước Ba-lan; Lét-tô- 
nì, Li-tu-a-ni, E-stô-ni, Phần-]an nên chúng ta đã thu phục được, 
một cách tuy cbậm nhưng mà chắc, lòng tin của „quản chúng 
cần lao ở những nước nhỏ lân cận, của những quần chúng do 
bọn tr bản làm cho bị lạc hậu nhất, bị lường gạt nhiều nhất 
và bị nô dịch nhiều nhất. Đấy là biện pháp chắc chắn nhất đề 
kéo họ thoát khỏi ảnh hưởng của bọn tư bản dân tộc «của họ», 
đề đưa họ tới chỗ có một sự tín nhiệm hoàn toàn, tới một nền 
Cộng hòa xô-viết tương lai duy nhất cho tất cả các nước. 

Chừng nào mà U-cơ-ren chưa được hoàn toàn giải phóng khỏi 
ách Đê-ni-kin, và cho đến khi triệu tập được đại hội toàn quốc - 
các Xô-viết, thì Ủy ban cách mạng U-rơ-ren là chính phủ của 
U-cơ-ren. Trong Ủy ban cách mạng này, bên cạnh những người 
cộng sản bôn-sê-vích Ú rơ-ren, còn có những phần tử cộng sẳn 
thuộc phái đấu tranh (communises — boro(bisies) U-eơ-ren cũng 
tham gia với tư cách là ủy viên chính phủ. Phái đấu tranh 
khác với phải bôn-sê-vích nhất là ở chỗ họ chủ trương sự độc 
lập tuyệt đối củá U-cơ-ren. Người bôn-sê-vích không thấy đó 
là ,một nguyên nhân phân liệt hay bất hòa; họ không thấy ở 
điềm đó một trở ngại nào cho sự cộng tác tốt đẹp của giai cấp 
vô sản. Đã liên hiệp với nhau trong cuộc đấu tranh chống ách 
tư bản, đề thiết lập nền chuyên chính vô sẵn thì không phải vì 
vấn đề biên giới quốc gÌa, và những quan hệ liên bang hay 
những quan hệ khác, giữa các quốc gia với nhau, mà những 
người cộng sản đi đến chỗ chia rẽ nhau được. Trong những 
người bôn-sê-vfch, có người tán thành nền độc lập hoàn toàn 
cửa U-cơ-ren, có người tán thành mối quan hệ liên bang ft 
nhiều chặt chẽ, và có người tán thành sáp nhập hoàn toàn 
U-cơ-ren vào nước Nga. 

Vì những vấn đề đó mà đi đến chỗ phân liệt nhau là điều 
không thề dung thử được. Đại hội Xô-viết U-cơ-ren sẽ giải 
quyết những vấn đề đó. 

Nếu một người cộng sẵn Đại-Nga cứ nằng nặc đòi hợp nhất 
hai nước U-cơ-ren và Nga lại, thi đễ làm cho người U-cơ-ren 
ngờ rằng người cộng sẳn đó sở dĩ có chủ trương như thế 
không phải là vì quan tâm đến sự thống nhất của những người 
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vô sẳn trong cuộc đấu tranh chống tư bản, mà chính là vì 
hướng theo những thành kiến của chủ nghĩa dân tộc cũ, của 
chủ nghĩa đế quốc Đại-Nga. Sự hiềm nghỉ này là tất nhiên, và, 
đến một mức nào, là không trắnh khỏi và chỉnh đáng, bởi vì 
người Đại-Nga, bị đè nén dưới ách bọn địa chủ và bọn tư bản, 
đã được nuôi dưỡng, trong hàng thể kỷ. bằng những thiên kiến 
nhục nhã và xấu xa của chủ nghĩa sô-vanh Đại-Nga. 

Nếu một người cộng sản U-cơ-ren cứ nằng nặc đòi cho U-cơ- 
ren được độc lập tuyệt đối, thì cũng có thề làm cho người ta 
ngờ rằng sở dĩ họ bảo vệ chính sách đó không phải là vì quyền 
lợi nhất thời của công nhân và nông dân U-eơ-ren đang đấu 
tranh chống ách tư bản, mà chính là vì chịu ảnh hưởng của 
những thiên kiến dân tộc tiều tư sẳn, tiều tư hữu. Kinh nghiệm 
đã chỉ cho chúng ta thấy hàng trăm và hàng trăm lần rằng bọn 
«xã hội chủ nghĩa » tiều tư sản ở các nước — tất cả bọn giả 
danh xã hội chủ nghĩa kia ở Ba-lan, Lét-tô-ni, Li-tu-a-ni, bọn 
men-sê-vích ở Giè-oóc-gi, bọn xã hội chủ nghTa-cách mạng, 
v.v... — ã ngụy trang thành những người tán thành giai cấp 
vô sản như thế nào, đề nhằm mục đích duy nhất là đưa ra 
một cách gian lận một chính sách thỏa hiệp với giai cấp tư 
sản quốc gia “của chúng» và chống lại công nhân cách mạng. 
Chủng ta dã thấy như thế ở Nga, tử tháng Hai đến tháng Mười 
1917, dưới thời Kê-ren-ski; chủng ta đã thấy và còn thấy như 
thế nữa ở không sót một nước nào cả. - ˆ 

Như vậy, sự hiềm nghỉ lẫn nhau giữa những người cộng -sẵn 
Đạ:-Nga và những người cộng sản U-cơ-ren đã lộ ra một cách 
dễ dàng. Làm sao mà khắc phục được nó? Làm thế nào thẳng 
được nó và giành được một sự tín nhiệm lẫn nhau? 

Tốt hơn hết là cùng nhau bảo vệ nền chuyên chính 'vô sẵn 
và chính quyền xô.viết trong cuộc đấu tranh chống bọn địa chủ 
và bọn tư bản ở các nước, chống lại những mưu toan của chúng 
định lập lại uy quyền vô thượng của chúng. Cuộc đấu tranh 
chung n¿áy sẽ chứng rõ rằng, trong thực tiễn, dù dùng cách 
nào đề g.ái quyết vấn đề dộc lập hay biên giới, công nhân Đại- 
Nga và U-cơ-ren đều nhất thiết cần phẩi liên minh chặt chẽ về 
quân sự và kinh tế, nếu không bọn tư bản trong phe Đồng 
mính, nghĩa là trong phe liên minh của những nước tư bản 
chủ ngiĩĨa giàu nhất — Anh, Pháp, Mÿ, Nhật, Ý — sẽ' lần lượt 
đẻ bẹp và bóp chết chúng ta kẻ trước người sau. Cuộc chiến 
đấu của chúng ta chống Côn-tơ-sắc và ĐÐô.ni.kin, — cả hai đều 
được bọn tư bản chủ nghĩa này trợ cấp và vử trang, — đã 
chứng rõ mối nguy hại đó. 
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Ai làm tồn hại đến sự thống nhất và cuộc liền minh chặt chế 
giữa công nhân Đại-Nga và công nhân U-cơ-ren, thì người đó 
nối giảo cho bọn Côn-tơ-sắc, bọn Đê-ni-kin, bọn tư bản, bọn 
tham tàn của tất cả các nước. 

Vì thế chúng ta, những người cộng sản Đại-Nga, chúng ta 
phải hết sức nghiêm khắc đấu tranh trong nội bộ chúng ta, 
chống bất cứ những biều hiện nhỏ nào của chủ nghĩa dân tộc 
Đại-Nga — vì những biều hiện đó đều nói chung là phản bội 
chủ nghĩa cộng sản là vô cùng tai hại, những biều hiện đó làm 
cho chúng ta xa rời các đồng chí U-cơ-ren, và như thế là làm 
lợi cho Đê-ni-kin và đồng la. 

Bởi vậy chúng ta, những người cộng sản Đại-Nga, chúng ta 
phải có thái độ điều hòa trong những mối bất đồng quan điềm 
của chúng ta với những người cộng sản bôn-sè-vích U-cơ-ren 
và với những người thuộc phái đấu tranh, khi những mối tranh 
chấp ấy có liên quan đến vấn đề độc lập của U-cơ-ren, đến 
những hình thức liên minh của U-cơ-ren với nước Nga và, nói 
chung, liên quan đến vấn đề dân tộc. Nhưng dù chúng ta là 
người cộng sản Đại-Nga. U-cơ-ren hay bất cứ nước nào khác, 
thì tất cả chúng ta cũng đều phải tổ ra không nhân nhượng. 
không điều hòa trên những vấn đề cơ bản và cần bản, — những 
vấn đề này củng quan trọng đối với tất cả các đân tộc, — của 
cuộc đấu tranh của giai cấp vô sẵn, của nền chuyên chính vô 
sản tức là: không thê thừa nhận thỏa hiệp với giai cấp tư sản, 
không thể thừa nhận việc chia rẽ các lực lượng bảo vệ cho 
chúng ta chống lại Đê-ni-kin. 

Thắng Đè.ni-kin, tiêu điệt nó, không đề cho một cuộc xầm 
lảng như thế tái diễn lại, — đó là quyền lợi sống còn của công 
nhân và nông đần Đại-Nga và U-cơ-ren, Cuộc đấu tranh này lầu 
đài và gian khổ, vì bọn tư bản trên thế g:ởi đang ủng hộ Đè-ni- 
kin và sẽ ủng hộ đủ loại Đè-ni-kin khác. 

Chúng ta, công nhân Đại-Nga và U-cơ-ren, chúng ta phải tiế 
tục đoàn kết chặt chẽ trong cuộc đấu tranh lầu đài và gian khô 
này ; tất nhiên nếu chia rẽ thì chủng ta sẽ không thề nào ra 
khỏi cuộc đấu tranh này được. Dù cho biên giới của U-eơ-ren 
và Đại-Nga ra sao đi nữa, dù cho những hình thức quan hệ 
nước này với nước kỉa ra sao đi nữa, đấy không phải là những 
việc quan°trọng lắm; về vấn đề này, ta có thề và phải nhần 
nhượng nhau, có thề đem dùng thử một giải pháp, rồi giải pháp 
thứ hai, thứ ba: không phải vì thế mà lợi Ích của sự nghiệp 
công nhân và nông dân, mà sự chiến thẳng chủ nghĩa tư bẵn, 
sẽ gặp phải thất bại đàu. Nhưng nếu giữa chúng ta mà không 
giữ được sự đoàn kết chặt chẽ chống lại Đề-ni-kin, chống lại 
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bọn tư bản và bọn cu-lắc ở ngay trong nước chúng ta và ở các 
nước khác, thì sự nghiệp của Lao động chắc chắn sẽ thất bại mất 
trong nhiều năm trường không thề nào trỗi dậy lại được, do ở 
chỗ là lúc đó bọn tư bẳn sẽ có thề đè bẹp và bóp chết nước Xô- 
viết U-cơ-ren, cũng như nưởc Xô-viết Nga. ; 

Giai cấp tư sản trên tất cả các nước, cũng như tất cả các 
đẳng tiều tư sản, tất cả các đẳng «thỏa hiệp » chịu nhận sự liên 
mình với giai cấp tư sản đề chống lại công nhân, đều đặc biệt 
cố gắng chia rẽ công nhân thuộc những chủng tộc khác nhau, 
nhen nhúm lèn sự hiềm nghỉ giữa họ với nhau, phá hoại sự 
liên hiệp quốc tế chặt ch, tỉnh huynh đệ quốc tế của công 
nhân. Nếu giai cấp tư sản đạt được điều đó, thì sự nghiệp của 
công nhân sẽ bị tiêu ma. Vậy mong rằng những người cộng sản 
Nga và U-cơ-ren có thể cùng nhau phấn đấu. một cách kiên 
nhẫn, ngoan cường và dẻo dai đề đạt tới chỗ đánh bại được 
những âm mưu dân tộc chủ nghĩa của tất cả các giai cấp tư 
sản, những thiên kiến dân tộc chủ nghĩa đủ mọi loại ; mong 
rằng họ có thể làm gương cho những người lao động trên toàn 
thế giới về sự liên minh thật sự vững chắc của công nhân và 
nông dân.ở những nước khác nhau trong cuộc đấu tranh đề 
thực hiện chỉnh quyền Xô-viết, đề hủy bỏ ách thống trị của bọn 
địa chủ phong kiến và của bọn tư bản, đề thiết lập nền Cộng 
hòa liên bang Xô-viết toàn thế giới, : 


N. Lê-nin 
Ngày 28 tháng Chạp 1919 
ŠSự /Ö4(, số 3, ngày 4 thắng Giêng 1920, 


Lê-nin : Toản tập, Nga vẫn, x.b. lần thứ 4, 
t‹ 30, tr. 267.273, : 


VỀ KỶ LUẬT LAO ĐỘNG ° 


Vi sao chúng ta đánh bại được I-uđê-nít-sơ, Côn-tờ-sắc và 
Đê-ni-kin, mặc dù chúng được bọn tư bản toàn thế giới 
giúp đỡ? 

Vì sao chúng ta tin chắc rằng ngày nay chúng ta sẽ thẳng 
được tình trạng suy vi về kinh tế, sẽ khôi phục được công 
nghiệp và nônđ nghiệp ? 

Chúng ta đã đánh bại bọn địa chủ và bọn tư bản vì các chiến 
sĩ Hồng quân, công nhân và nông dân đã hiểu rằng họ đấu 
tranh cho sự nghiệp của bản thân họ. 

Chúng ta đã thắng, vi bộ phận ưu tú của toàn thề giai cấp 
công nhân và của toàn thể nòng dân đã biểu lộ một chỉ khỉ anh 
hùng có một không hai trong cuộc chiến tranh chống bọn bóc 
lột ấy; bộ phận ưu tú đó đã đạt được những kỳ tích về tỉnh 
thân đũng cẩm, đã chịu đựng những thiếu thốn không sao kề 
viết, đã hy sinh, đã thẳng tay tống cồ được bọn trục lợi và 
bọn hèn nhát. 

Ngày nay cũng vậy, chúng ta chắc sẽ thắng được tình trạng 
suy vi về kinh tế, vì bộ phận ưu tủ của toàn thê giai cấp công 
nhân và toàn thề nông dân cũng đang tiến hành đấu tranh với 
một ý thức như thế, một tỉnh thầu kiên quyết như thế, một chỉ 
khí anh hùng như thế. 

Và khi hàng triệu nhân dân lao động, muôn người như một, 
đều đoàn kết lại và tiến theo bộ phần ưu tú của giai cấp mình 
thì thắng lợi sẽ được đảm bảo. 

Bọn trục lợi đã bị tống cồ ra khỏi quân đội. Bây giờ tất cả 
chúng ta đều nói : 


« Diễn văn thu thanh vào đĩa hồi đều nắm 1920, (B,T,) 
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«Đả đảo bọn trục lợi, đã đảo những kể chỉ nghĩ đến lợi 
riêng của mình, những kẻ chỉ thích đầu cơ, muốn 'trốn tránh 
lao động, những kẻ sợ những hy sinh cần thiết cho thắng lợ, !» 

Kỷ luật lao động, tỉnh thần hăng hái lao động, tỉnh thần tận 
tụy với sự nghiệp của công nhân và nông dân muôn năm ! 

Những người đã hy sinh trong hàng ngũ tiên phong của Hồng 
quân vinh quang đời đời ! 

Những người ngày nay đang dẫn đắt hàng triệu nhân dân lao 
động và đi tiên phong hãng hái nhất trong đạo quân lao động 
vinh quang đời đời I 


Tháng Ba 1920 


V. Lê-nin: Tøoäø iập, Nga vắn, 
x.b., lần thứ 4, t.30,tr. 408, 
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ĐẠI HỘI LẦN THỨ 1X 
CỦA ĐẢNG CỘNG SẢN (BÔN-SÊ-VÍCH) NGA ”, 
— HỌP TỪ 29 THÁNG BA ĐẾN MỒÒNG 5 
THÁNG TƯ 1920 


“BẢO CẢO CỦA BAN CHẤP HẢNH TRUNG ƯƠNG 
ĐỌC NGÀY 29 THẮNG DA 


Thưa các đồng chí, trước khi bắt đầu đọc bản bảo cáo của 
tôi, tôi cần phải nói rằng, cũng như trong kỳ đại hội trước, 
bản báo cáo này chia làm hai phần: các vấn đề chính trị và 
các vấn đề tồ chức. Cách chia ra như thế làm cho người 
ta nghĩ trước hết đến cái cách mà công tác của Ban Chấp hành 
trung ương đã được biều hiện ra bên ngoài như thế nào về 
phương diện tô chức. Đẳng ta vừa trải qua một nắm mà không 
có mặt đồng chí J.M. Sve-rơ-lốp nữa, và tö chức của -Ban Chấp 
hành trung ương không thê không bị ảnh hưởng vì sự tồn thất 
ấy. Không ai biết khéo kết hợp công tác tổ chức với công tác 
chính trị bằng đồng chí Sve-rơ-lốp, vì thế chúng ta đã phải cố 
lấy công tác của một tập thể dỀ thay cho công tác của đồng 
chỉ (ty. 

Công tác của Ban Chấp hành trung ương trong năm qua, về 
mặt hoạt động thường xuyên, hàng ngày, đã được hai tập thề 
do hội nghị toàn Ban Chấp hành trung ương cử ra đầm bảo: 
Bộ Tô chức và Bộ Chính trị của Ban Chấp hành trung ương; 
và đề bảo đảm cho các nghị quyết của hai eơ quan đó được ăn 
khớp và nhất quán với nhau, đồng chí Bí thư đã kiêm nhiệm 
cả hai bộ. Từ đó, việc phân phối lực lượng của Đẳng đã trở 
"thành nhiệm vụ chính và trực tiếp của Bộ Tô chức, còn các 
vấn đề chính trị thì do Bộ Chính trị giải quyết. Cố nhiền việc 
chia ra như vậy là miễn cưỡng đến một chừng mực nào đó; 
cố nhiên là nếu không đề cử cán bộ và điều động cán bộ đề 
thi hành chÝnh sách, thì người ta không thề thực hiện được 
bất cứ một chính sách nào cỉ. Như vậy, bất kỳ một vấn đề tồ 
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chức nào cũng đều có một ý nghĩa chính trị, cho nên trong 
thực tiễn của chúng ta, thường thường là chỉ cần một đồng chí 
ủy viên trung ương tuyên bố ra là có thề khiến cho một vấn đề, 
vì lý do này bay lý do khác, được coi là một vấn đề chính trị 
rồi. Muốn dùng cách khác đề phân định giới bạn hoạt động của 
Ban Chấp hành trung ương thì vị tất đã có ích lợi gì; và vị 
tất đã đạt được mục đích. 

Cặch tiến hành công việc như vậy đä đem lại những kết quả 
cực kỳ thuận lợi: giữa hai bộ đó, chúng tôi chưa thấy có hiện 
tượng va chạm nhau nào cả. Công tác của hai cơ quan đó nói 
chung đều đã được tiến hành một cách nhĩt tri, và sự có mặt 
của đồng chí Bí thư Đảng đã làm cho việc thi hành những 
nghị quyết đã thông qua được dễ dàng thuận tiện thêm nhiều, 
vã chăng vì đồng chí Bí thư chẳng qua chỉ hoàn toàn chấp 
hành ỷ chí của Ban Chấp hành trung ương mà thôi. Đề khỏi 
hiều lầm, trước tiên cần nhắn mạnh rằng, đồng chí Bí thư Ban 
Chấp hành trung ương Đẳng bao giờ cũng chỉ chấp hành 
những nghị quyết tập thể của Ban Chấp hành trung ương đã 
được Bộ Tô chức hoặc Bộ Chính trị, hoặc được Hội nghị toàn 
Ban Chấp hành trung ương thông qua mà thôi. Không thế, 
công tác của Ban Chấp hành trung ương sẽ không thề tiến 
hành bình thường được. . 

-Sau khi nói qua vài lời như thế về việc phân công nội bộ 
của Ban Chấp hành trung ương, bây giờ tôi làm nhiệm vụ của 
tôi, tức là trình bày bản báo cáo của Ban Chấp hành trung 
ương. Trình bày công tác chính trị của Ban Chấp hành trung 
ương là một việc cực kỳ khó khăn nếu người ta hiều nhiệm vụ này 
theo đúng nghĩa từng chữ của nó. Trong nắm 'qua, phần lớn 
công tác của Bộ Chính trị chung quy đều nhằm giải quyết các 
vấn đề thường ngày có quan hệ đến chính trị và liên quan 
đến việc phối hợp công tác của tất cả các cơ quan của Nhà 
nước và của Đẳng, của tất cả các tổ chức của giai cấp công nhân; 
những vấn đề có liên quan đến việc phối hợp và nhằm chỉ 
đạo toàn bộ công tác của nước Cộng hòa xô-viết. Bộ Chính trị 
đã giải quyết tất cả mọi vấn đề về chính sách đối ngoại và 
đối nội. Đương nhiên, không thề nào kể những việc đó ra, dủ 
chỉ kề ước lượng thôi cũng vậy. “Trong văn kiện đã in ra của 
Ban Chấp hành trung ương và đưa trình đại hội, các đồng chí 
$ thấy có đủ những tài liệu tông kết. Nhắc lại bản tổng kết 
đó trong báo cáo của tôi là việc quá sức của tôi, và tôi tưởng 
việc đó đối với các đại biều cũng không hứng thú gì lắm. 
Công tác trong một tồ chức này hay trong một tỔ chức khác 
của các Xô-viết hay của Đẳng, mỗi một chúng ta bàng ngày 
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đều tiếp xúc với các vấn đề về chính trị ngoài nước và trong 
nước kế tục diễn biến một cách nhanh chóng lạ thường. Ngay 
việc giải quyết các vấn đề đó, như đã được thể hiện trong 
những sắc lệnh của chính quyền xô-viết và trong sự hoạt 
động của các tö chức Đảng, ở mỗi một bước chuyền biến, 
cũng cho phép ta có thể đánh giá được sự hoạt động của Ban 
Chấp hành trung ương Đảng. Cần phải nói rằng các vấn đề đó 
là rất nhiều đến nỗi gần như luôn luôn phải giải quyết một 
cách đặc biệt gấp rút, và chỉ nhờ có sự hiều biết nhau giữa 
các thành viên của tập thể cũng như biểu biết những sự khác 
nhau đôi chút trong các ý kiến của họ, nhờ có sự tín nhiệm 
lẫn nhau giữa các thành viên đó, nên công tác mới hoàn thành 
được. Nếu không thế, thì ngay một tập thể có đông hơn gấp 
ba lần cũng không thể làm nỗi được. Thường thường là phải 
giải quyết những vấn đề phức tạp bằng cách trao đôi bằng 
điện thoại thay cho các cuộc họp. Chúng tôi đã làm như vậy 
với sự tin chắc rằng sẽ không đề sót một số vấn đề nào đó, 
rõ ràng là phức tạp và còn phải tranh luận. Bây giờ đây vi tỏi 
phải trình bày với các đồng chí một bản báo cáo tồng quát 
nên tôi chỉ xin phép nói kỹ về những việc chính, chủ yến 
nhất, những việc có liên quan giữa kinh nghiệm hôm qua, hay 
nói cho đúng hơn là kinh nghiệm của năm qua, với nhiệm vụ 
hiện nay của chúng ta, chứ không căn cứ vào năm tháng hay 
vào loại vấn đề mà trình bày. 

Hiện nay chưa đến lúc viết lịch sử chính quyền xô-viết. Và 
nếu đã đến lúc rồi thì về phần tôi, -- và, có lẽ cả về phần Ban 
Chấp hành trung ương nữa, — tôi sẽ nói rằng chúng tôi không 
định làm những nhà sử học đâu. Cái mà chúng tôi quan tâm 
đến, chỉnh là hiện tại và tương lai. Sự hoạt động của chúng 
ta tróng năm qua, chúng ta coi nó như có một g:ả trị tài 1 ệu, 
như một bài học, như một cái bàn đạp làm cho chúng ta có 
thề tiến lên nữa. Xuất phát từ quan điềm đó, công tác của Ban 
Chấp hành trung ương chia làm hai ngành lớn: công tác có 
quan hệ đến các vấn đề quân sự, đến các vấn đề quyết định vị 
trí quốc tế của nước Cộng hòa, và công tác hòa bình xây dựng 
kinh tế ở trong nước, công tác này đã bắt đầu trở thành công 
tác hàng đầu có lẽ vào cuối năm qua hoặc vào đầu năm nay, 
một khi *đã rö ràng là chúng ta đã đạt được một thắng lợi 
quyết định trên các mặt trận quyết định của cuộc nội chiến. 
Mùa xuân' năm ngoái, tình hình quân sự của chúng ta cực kỳ 
khó khăn; như các đồng chí eòn nhở, lúc đó chúng ta tưởng sẽ 
phải chịu nhiều thất bại, nhiều cuộc tiến công mới và lớn lao 
của bọn đại biều cho thế lực phản cách mạng và của bọn đại 
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biều cho phe Đồng minh, những cuộc tiến công mà chúng ta 
không: thề đự tính trước được. Cho nên, hoàn toàn tự nhiên 
là phần lớn thời gian của thời kỳ đó đã bị thu hút hết vào 
những công tác dành cho nhiệm vụ quân sự của chúng ta, cho nội 
chiến. Đối với tất cả những kể nhát gan — chưa kể các đảng 
men-sẻ-vích, và xã hội chủ nghĩa- -cách mạng. và những đại 
biều khác của „phái dân chủ tiều tư sản. — đối với đại bộ phận 
nhưng phần tử trung gian. thì nhiệm vụ đó xem chững như 
không có ` cách gi giải quyết nồi và khiến cho họ rất thành thật 
nói ra rằng nhiệm vụ đó là không thề giải quyết được. rằng 
nước Nga lạc hậu và dã suy yếu, sẽ không thể nào chiến thắng 
được chế độ tư bản chủ nghĩa trên toàn thế giới, vì cách mạng 
ở phương Tây đã chậm nö ra. Cho nên. lúc đó, giữ vững lập 
trường của minh, chúng ta phải nói một cách hoàn toàn quả 
quyết Và tuyệt đối tin chắc rằng chúng ta sẽ chiến thắng; 
chúng ta đã phải thực hành khẩu hiệu : « Tất cả cho chiến thắng !» 
và « Tất cả cho chiến tranh !». Vậy đề phù hợp với khầu hiệu đó. 
thì phải công khai và tự giác quyết định đành chịu không thöa 
mãn được những nhu cầu cấp thiết nhất, thường thường phải 
bỗ mặc khá: nhiều người không cứu trợ được, vi chúng ta vững 
tin về sự cần thiết phải tập trung hết thầy lực lượng vào chiến 
tranh và phải chiến thắng trong cuộc chiến tranh mà phe Đồng 
minh đã buộc chúng ta. phải tiến hành. Chính chỉ vi Đẳng lúc 
đó đã được chuẩn bị sẵn sàng, vì Đảng có kỶ luật rất chặt chế 
và vi uy tín của Đảng đã thống nhất được tất cả các cơ quan 
và tất cả ,các bộ mỏn, vì có hàng chục, hàng trăm, hàng nghìn 
và đến cả hàng triệu người đều đã nhất trí tuân theo những 
khầu hiệu của Ban Chấp hành trung ương, chính chỉ vì người 
ta đã. chịu nhận những hy sinh chưa tửng thấy, — chính chỉ vì 
tất cả những điều đó nên mới tạo ra được cái kỳ tích như đã 
có hiện nay. Chính chỉ vi có tất cả những, điều đó, nên đù bọn 
đế quấc trong phe Đồng mính và bọn: đế quốc trên toàn thế 
giới đã hai, ba, bốn phen tiến công đi nữa, chúng ta cũng vẫn 
đủ sức chiến thắng được. Cố nhiên là chúng ta không phải chỉ 
nhấn mạnh, vào phương diện đó của vấn đề; mà chúng ta cũng 
phái tự nhủ rãng đấy !a một bài học cho chúng ta; bởi vi nếu 
không có kỷ luật và không có chế độ tập trung thì chúng ta sẽ 
chẳng bao giờ hoàn thành được nhiệm vụ đó. Những hy sinh 
lớn lao mà chúng ta đã chịu nhận lấy đề cứu văn đất nước 
chúng ta thoát khỏi thế lực phần cách mạng và đề bảo đảm cho 
cách mạng Nga chiến thắng được bọn Đê-ni-kin, I-d-đê-nit-sơ 
và Côn-tơ-sắc, là cái bảo đâm cho cuộc cách mạng xã hội trên 
toàn thế giới. Muốn thực hiện được điều đó, cần nhải có kỷ 
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luật của Đảng, cần phải có chế độ tập trung hết sức nghiêm 
ngặt. cản phải tuyệt đối tin chắc rằng những hy sinh vô cùng 
to lớn của hàng vạn và hàng chục vạn người sẽ gỏp phần vào 
việc hoàn thành tất cả những nhiệm vụ ấy; tuyệt đối tin chắc 
ráng cái đó có thề làm được và nhất định sẽ làm được. Và 
muốn vậy, thi Đảng ta vả giai cấp đang thực hành chuyèn chính. 
tức giai cấp công nhân, phải là những nhân tố đoàn kết được 
hàng triệu và hàng triệu người lao động ở nước Nga cũng như 
trên toàn thế giới. 

Suy nghĩ về nguyên nhân sâu xa của cái kỳ tích lịch sửấy,— 
tức là một nước suy yếu, bị kiệt quệ và lạc hậu. mà đã chiến 
thắng được những nước hùng cường nhất trèn thế giớỡ:,—chủng 
ta thấy rằng suy cho cùng thì nguyên nhân đó là ở chế độ tập 
trung, ở kỷ luật và ở một tỉnh thần hy sinh chưa từng thấy. 
Điều đó đã phát sinh ra trên cơ sở nào? Trên cơ sở là trong 
một nước kém văn hóa nhất, mà hàng triệu người lao động đã 
có thể thực hiện được việc tö chức, thực hiện được kỷ luật 
như thế và chế độ tập trung như thế là vì công nhân được rèn 
luyện qua trường học của chủ nghĩa tư bản, đã do chủ nghĩa 
tư bản đoàn kết lại, và vì sự đoàn kết của giai cấp vô sản đã 
được thực hiện trong tất cả các nước tiên tiến, và nước nào 
càng tiên tiến thi quy mô của sự đoàn kết ở đấy lại càng rộng 
rãi; mặt khác, là vì chế độ tư hữu, chế độ tư hữu tư bản chủ 
nghĩa, chế độ tiều tư hữu trong sản xuất hàng hóa thì lại chia 
rẻ. Chế độ tư hữu thì chia rể, còn chúng ta, thi chúng ta đoàn 
kết ngày càng đông đảo hơn những người lao động trèn toàn 
thế giới, đoàn kết hàng triệu và hàng triệu người lại. Có thề 
nói rằng, ngay những người mù, chỉ ít là những kể trong bon 
họ không muốn thấy điều đó thi bây giờ cũng thấy được điềm 
đỏ. Tình hình đó càng tiến tới, thi kế thù của chúng ta càng 
chia rẽ nhau. Chủng bị chế độ tư hữu tư bẳn chủ nghĩa, chế độ 
tư hữu trong nền sản xuất hàng hóa chia rể—dù chúng là những 
kể bóc lột nhỏ đầu cơ thóc lúa thừa và làm giầu trên cảnh đỏi 
' khö của công nhân. hay chúng là những tên tư bản ở các nước, 
nắm giữ thế lực quân sự, những kể sáng lập ra «Hội Quốc 
liên ® một thứ «liên minh quốc tế» to lớn của tất cả các quốc 
gia tiền tiến trên thế giới. Một sự thống nhất như vậy chẳng 
qua chỉ là chuyện hư ảo, lừa bịp, đối trả từ đầu chí cuối mà 
thôi. Và chúng ta đã thấy — cải gương tầy liếp kia — cái « Hội 
Quốc liên » quỷ hóa kia đã mưu toan phân phát quyền'ủy trị 
một số nước và phân chia thế giởi, chúng ta đã thấy cải Hội 
quỷ hóa đó nhanh chóng lộ tầy là một thứ lừa bịp rõ ràng: vì 
cơ sở của nó là chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa, Chúng ta đã 
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nhìn thấy cải đỏ trong một phạm vi lịch sử cực kỷ to lớn. Như, 
thế ià cải chân lỷ cản bản này được xác nhận, nhờ dựa trên 
chân lý đỏ mà chủng ta đä xây dựng nên lòng tin tưởng đúng 
đấn của chúng ta, sự tin chắc tuyệt đối của chúng ta vào thắng 
lợi của Cách mạng thắng Mười, lòng tin tưởng là chúng ta đang 
phục vụ một sự nghiệp mà bàng triệu và hàng triệu người lao 
động tất cả các nước sẽ tham gia, bất chấp mọi khó khẳn, mọi 
trở lực. Chúng ta từng biết rằng chúng ta có bạn đồng tỉnh và 
biết rằng chúng ta cần phẩi có tỉnh thần hy sinh trong một nước 
duy nhất mà lịch sử đã giao phó cho một nhiệm vụ quang vinh, 
một nhiệm vụ vô cùng khó khän, đề cho những hy sinh lớn lao 
được đền đáp lại gấp trăm lần, vi mỗi một thắng mà chúng ta 
đứng vững được trên đất nước chúng ta, sẽ đem lại cho chúng 
ta hàng triệu và hàng triệu bạn đồng minh ở tất cả các nước 
khác. * 

Chung quy nếu người ta tự hỏi vì sao chúng ta đã có thể 
chiến thẳng được, vì sao chúng tả tất phải chiến thắng, thì 
người ta nhận thấy rằng ấy chỉ vi tất cả những kể thù của 
chúng ta, chính thức gắn bó bằng đủ mọi thứ liên hệ với 'các 
chính phủ và với những đại biều của tư bản, hùng cường nhất 
trên thế giới, đều đã tỏ ra chia rẽ nhau, thực sự chỉa rề nhau 
và xỏ xát nhau cũng chính bởi những cải đã gắn bó chúng lại 
với nhau, tỉnh thần chúng bị bại hoại cũng bởi chế độ tư hữu 
tư bản chủ nghĩa đã làm cho chủng vốn là những bạn đồng 
mỉnh với nhau biến thành những con đã thủ đối với nhau. Đến 
nỗi chúng không nhìn thấy được số người đồng tỉnh ủng hộ 
nước Nga xô-viết càng ngày càng đông, trong hàng ngũ lính Anh 
đồ bộ lên A-rơ-khan-ghen-scơ, trong hàng ngũ lính thủy Pháp 
đồ bộ lên Xê-ba-stô-pôn, trong hằng ngũ công nhân ở tất cả 
những nước mà tại đấy bọn xã hội -thỏa hiệp đä đứng về phỉa 
tư bản, trong tất cả các nước tiên tiến không trừ một nước nào, 
Quy đến cùng. chính vỉ nguyên nhân căn bản ấy, — nguyên nhân 
sâu sắc nhất ấy, — đã làm cho chúng ta đạt được một thẳng lợi 
hết sức chắc chắn; trước kia và hiện nay nguyên nhân đó vẫn 
la cái nguôn lực lượng chủ yếu, bất diệt và vô tận của chúng 
ta, và nó cho phép chúng ta có thể nói được rằng khi nào chúng 
ta hoaø toàn thực hiện được chuyên chỉnh vô sản ở nước ta 
rôi, và nhờ có đội tiên phong của giai cấp vô sản, tức là Đảng 
tiên tiến của giai cấp vô sản mà thực hiện được sự đoàn kết 
cực kỷ lớn mạnh của các lực lượng của giai cấp vô sản, thì 
chúng ta sẽ có thê chở đón cách mạng thế giới xẩy 'tới. Và trên 
thực tế. chính đấy là biểu hiện của ý chí, của sự quyết tâm của 
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giai cấp vô sản trong đấu tranh, biều hiện của ý chí của giai 
cấp vô sản muốn đoàn kết hàng triệu và hàng chục triệu công 
nhân ở tất cả các nước lại. 

_ Các ngài tư sản và các ngài giả danh xã hội chủ nghĩa của 
Đệ nhị Quốc tế cho đó là những câu nói cồ động suông. Không, 
đấy chính là một thực tế lịch sử đã được kinh nghiệm xương 
máu, kinh nghiệm gian khổ của cuộc nội chiến ở Nga chứng 
thực rôi, vi cuộc nội chiến đó là một cuộc chiến tranh chống 
tư bản thế giới, và chính tư bản đó tự nó đã tan rä trong cuộc 
xung đột, vi tự nó lại xâu xé lẫn nhau, còn chúng ta thì ra 
khỏi chiến trận, chúng ta đã được tôi luyện hơn, mạnh khỏe 
hơn, ở một nước mà giai cấp vô sẵn trước đây thường bị chết 
vì đói và vì bệnh thương hàn. Trong một nước như thế, chúng 
ta luôn luôn thu phục dược thêm hàng loạt người lao động đi 
theo chúng ta. Điều mà bọn thỏa hiệp mới đây còn cho là một 
câu nói cö động suông, mà giai cấp tư sẩn vẫn quen thói chế 
giễu, thì năm cách mạng của chúng ta, năm mà chúng tôi đặc 
biệt đem ra báo cáo ở đây, đã dứt khoát biến nó thành một 
thực tế lịch sử không thể chối cãi được, khiến chúng ta có thể 
nói được một cách cực kỷ chắc chắn rằng: Cái mà chúng ta đã 
làm được xác nhận rằng chúng ta có một cơ sở thế giới vô cùng 
rộng lớn hơn, mà không một cuộc cách mạng nào trước kia đã 
có được. Chúng ta có một sự liên minh quốc tế chưa hề được 
ghỉ lại ở đâu cả, cũng không hề được chỉnh thức công nhận, 
một sự liên minh mà đứng về quan điểm «công pháp»° thi 
không là gì hết, nhưng trong thực tế của thế giới tư bản chủ 
nghĩa đang đồ nát thì lại là tất cả. Mỗi tháng chúng ta chiếm 
được những vị trí mới hoặc chỉ cầm cự được với một kể địch 
Vô cùng mạnh hơn, đều chứng minh với thế giới rằng chúng ta 
có lý và làm cho chúng ta tranh thủ được thêm hàng triệu 
người đứng về phía chúng ta, 

Quá trinh đó có về gay go và đã gặp những thất bại vô cùng 
lớn, Chính vào năm đó, sau cuộc khủng bố trắng rùng rợn ở 
Phần-lan đã tiếp diễn ngay sự thất bại của cuộc cách mạng 
Hung-ga-ri, cuộc cách mạng này đã bị dập tắt là nhờ có một 
hiệp ước bí mật mà bọn đại biểu của phe Đồng minh lửa bịp 
Quốc hội nước chủng đã ký kết với Ru-ma-ni. 

Đấy. là một sự phản bội đê tiện nhất, một âm mưu quốc tế 
của phe Đồng minh sắp đặt đề bóp chết cuộc cách mạng Hung- 
ga-ri bằng khủng bố trắng. Đó là tôi chưa nói đến tất cả những 
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việc mà người ta đã làm đề thông đồng với bọn thỏa hiệp người 
Đức nhằm đập tắt cuộc cách mạng Đức; những kẻ trước đây 
đã từng tuyên bố Liếp-nếch là một người Đức chính trực, thì 
nay lại cùng với bọn đế quốc Đức xông vào tấn công người Đức 
chính trực đó, như những con chó dại. Chúng đã vượt quá tất 
cả những giới hạn mà người ta có thể tưởng tượng được, và 
những hành động đàn áp thái quả của chúng chỉ làm cho chúng 
ta vững vàng thèm. mạnh mẽ thêm và chỉ phá chỗ chân đứng 
của chúng đi mà thôi. 

Tòi thiết tưởng, kinh nghiệm căn bẩn mà chúng ta đã có được 
đó. chúng ta cần phải đặc biệt kẻ đến. Theo tôi nghĩ. thi cần 
phai đặc biệt đem lại cho công tác cö động và tuyên truyền của 
chủng ta một cơ sở, bằng cách phân tích và giải thích vì sao 
chủng ta đã chiến thắng, vì sao những hy sinh đó trong cuộc 
nội chiến đã được đền đáp lại gấp trăm nghin lần. Cần phải 
vạch rõ nên làm như thế nào đề, dựa vào kinh nghiệm đó, roà 
chiến thắng được trong cuộc chiến tranh khác, trên mặt trận 
của cuộc chiến tranh không đồ máu, một cuộc chiến tranh chỉ 
có thay đổi hinh thức, nhưng lại do chính ngay những đại biều 
cũ, những thủ lĩnh và tôi tớ của thế giới tư bản chủ nghĩa cũ 
tiến hành đề chống lại chúng 1a, một cách còn ác liệt hơn, 
hung dữ và điên cuông hơn. Cuộc cách mạng của chúng ta, so 
với bất cứ cuộc cách mạng nào khác, đã chứng minh rö rệt hơn 
cái quy luật này: lực lượng của một cuộc cách mạng, sức tiến 
công của nó, nghị lực của nó, tính kiên quyết và sự thắng lợi 
của nó cũng làm cho sức phản kháng của giai cấp tư sản tăng 
thêm. Chúng ta càng thu được nhiều thắng lợi, thì bọn bóc lột 
tư bản chủ nghĩa càng học tập được để đoàn kết nhau được 
tốt hơn và càng chuyền sang tiến công kiên quyết hơn. Bởi vi, 
như tất cả các đồng chí đều còn nhớ rö đấy, — đứng về phương 
điện thời gian thi thật không lâu đâu, nhưng đứng về phương 
điện quá trinh các sự biến thi đã xa xôi rồi, — chủ nghĩa bôn- 
sê-vích, như các đồng chí còn nhớ rö, hồi đầu cuộc Cách mạng, 
tháng Mười, bị coi như là một thứ quải tượng; và nếu, ở Nga, 
người ta đã phải từ bỏ một cách rất nhanh chóng cái lối nhìn 
đó, — cái lối nhin vốn biều hiện sự chậm trễ và sự non yếu của 
cách mạng vô sản,— thì ở châu Âu người ta cũng đã từ bỏ lối 
nhìn đó đi rồi. Chủ nghĩa bôn-sê-vích đã trở thành một sự kiện 
thế giới, cuộc cách mạng công nhân đã trỗi dậy. Chế độ xô- 
viết, mà chúng ta đã sáng lập ra hồi tháng Mười, dựa theo di 
sản 1905, do đó mà xây dựng nên kinh nghiệm riêng của chúng 
ta, — chế độ xô-viết đó đã trở thành một sự kiện lịch sử trên 
toàn thế giới. 
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Có thể nói không có chút gì là quá đáng rằng, hiện nay trên 
thế giời có hai phe hoàn toan có ý thức đang đương đầu với 
nhau. Cần phải vạch ra rằng chỉ trong năm nay, hai phe ấy mời 
trực diện đối đầu với nhau trong một cuộc đấu tranh quyết 
định và cuối cùng, và giờ đây, trong khi đại hội đang làm việc, 
thi chúng ta đang ở vào một trong những bước quá độ, quan 
trọng nhất, đột ngột nhất nhưng chưa hoàn toàn xong hẳn, từ 
chiến tranh sang hòa binh. 

Tất cả các đồng chí đều biết rằng, tỉnh hình của bọn thủ 
lĩnh các cường quốc đế quốc chủ nghĩa thuộc phe Đồng minh 
hiện nay như thế nào, bọn này trước kia đã kêu la trước thế 
giới rằng : « Chúng tôi sẽ chẳng bao giời ngừng chiến chống bọn 
tiếm quyền, chống bọn kể cướp, bọn tranh đoạt chính quyền, 
những kể thù của chế độ dân chủ, tức là bọn bôn-sê-vích !®, 
Các đồng chỉ đều biết rằng chúng đã bắt đầu bỏ không phong 
tổa nữa, rằng mưu toan của chủng muốn thống nhất các cường 
quốc nhỏ lại đề chống chúng ta đã thất bại rồi, vì chúng ta đã 
biết cách lôi kéo được không những công nhân ở tất cả các 
nước, mà cả giai cấp tư sản ở các nước nhỏ nữa, về phỉa chúng 
ta, — VÌ bọn đế quốc chủ nghĩa không phải chỉ áp ] bức công nhân 
ở nước chủng, mà cũng Khu bức cả giai cấp tư sẵn ở các nước 
nhỏ nữa. Các đồng chỉ đều biết rằng chủng ta đã lôi kéo được 
tầng lớp tư sản dao động ở các nước tiên tiến, và hiện đã đến 
lúc phe Đồng minh vi phạm những lởi hứa hẹn xưa kia của nó, 
những phương châm của nó, những hiệp ước của nó, hiệp ước 
mà nó đã ký kết hàng chục lần vời đủ mọi thử Bạch Nga, và 
hiện nay phe Đồng mỉnh tay, trắng vẫn hoàn trắng tay với những 
hiệp ƯỚC đã làm cho nó phải tiêu phỉ đến hàng trăm triệu đồng 
mà chẳng nên công cản gì. 

Không phong tỏa nữa, phe Đông minh thực tế đã mở các cuộc 
đàm phán hòa bình với nước Cộng hòa Xô-viết, nhưng hiện nay 
nó không thể tiến hành các cuộc đàm phán đó đến kết quả tốt ; 
vì thế các cường quốc nhỏ đã mất tin tưởng ở nó, mất tin tưởng 
ở lực lượng của nỏ. Như chúng: ta thấy đấy, tình hình phe 
Đồng minh, tỉnh hình đối ngoại của nỏ không thề nào xác định 
được theo quan điềm những khái niệm thông thường của pháp 
lý học". Các nước trong phe Đồng minh đang ở vào thế cũng 
không chiến, cũng không hòa với những người bôn-sê-vfch ; 
chúng thừa nhận chúng ta mà lại vừa không thừa nhận chủng 
ta. Bọn thù địch của chúng ta trước đày vẫn rất tin rằng chủng 
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tiêu biều cho một lực lượng gì đây, nhưng hiện nay sự tan rä 
hoàn toàn đó của chúng chứng tỏ rằng chủng không tiều biều 
cho một cải gì hơn là một nhóm đã thú tư bản chủ nghŸa đang 
cấu xẻ lẫn nhau và hoàn toàn bất lực không thề làm được bất 
cử cải gì chống lại chủng ta. 

Tình hình hiện nay là: xử Lét-tô-ni đã chỉnh thức đề nghị 
hòa bình với chủng ta; nước Phần-lan đã gửi cho chủng ta một 
bức điện trong đó chỉ chính thức nói về đường ranh giởi giữa 
hai nước thôi, nhưng thực ra lại cỏ nghĩa là nó chuyền Sang 
chỉnh sách hòa bình. Sau cùng là nước Ba-lan, — cải nước Ba- 
lan mà những đại biềi trước sau vẫn tiếp tục điễu vö dương 
oai như kia, — nước Ba-lan đã nhận được và vẫn còn nhận 
được của phe Đồng mỉnh nhiều trọng phảo nhất, và được chủng 
hửa hẹn giúp đỡ nhiều nhất, miễn là Ba-lan cứ tiếp tục đánh 
nước Nga, thì ngay nước Ba-lan đó, mà tình hình không ồn định 
của Chinh phủ nước đỏ đang buộc phải lao vào tất cả những 
cuộc phiêu lưu cuồng chiến, ñay cũng đã đề nghị mở các cuộc 
đàm phản hòa bình với chúng ta. Cần phải hết sức thận trọng. 
Chỉnh sách của chủng ta đồi hỏi trước hết là phải có một thái 
độ rất thận trọng. Cái khó khăn nhất ở đây, là tìm ra được 
đường lối đủng, bởi vì chưa có ai biết được con tàu sẽ đi theo 
đường nào; vả lại, chỉnh ngay kể thù cũng không biết mai đây 
chúng sẽ làm gì. Các ngài đại biều cho chính sách nước Phả|; 
là những người xui giục nước Ba-lan mạnh nhất, cũng như bọn 
cầm đầu nước Ba-lan của bọn địa cbủ quỷ tộc và của giai cấp 
tư sản, đều không biết ngày mai đây sẽ ra sao, lại cũng không 
biết là chúng muốn gì. Ngày nay, chủng nói: «Thưa các ngài, 
xin các ngài hãy gửi cho chủng tôi vài chuyến trọng phảo và 
vài trầm triệu, thế là chúng tôi sẵn sàng đánh bọn bôn-sê-vích. » 
Chúng lấp liếm tin tức về các cuộc bãi công đang nồ ra khắp 
nước Ba-lan. chúng hạ lệnh kiềm duyệt báo chỉ đề che giấu sự - 
thật. Nhưng phong trào cách mạng ở đó đang lên cao. Việc 
phong trào cách mạng dâng cao ở Đức, trong giai đoạn mởi của 
nó, trong chặng đường mới của nó, trong lúc mà, sau vụ phiêu 
lưu quân sự kiều Co-rơ-ni-lốp ở Đức, công nhân lập thành 
những đội llỏng quân, — việc dâng cao đó (theo những tin điện 
vừa nhận được) đã nói dứt khoát lèn rằng công nhân Đức càng 
ngày càng nồi lên mạnh mẽ. Bọn đại biều cho nước Ba-lan của 
bọn tư sản và của bọn địa chủ quý tộc ngày càng in sâu trong 
trí tư tưởng này: Há chẳng phải là quá chậm rồi ư, trước khi 
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chủng ta lấy tư cách chính phủ mà tuyên bố hòa hay chiến, thì 
nước Ba-lan há lại không trở thành một nước Cộng hòa xô-viết 
rồi hay sao?» Chúng chẳng biết nền làm như thế nào. Chúng 
chẳng biết mai đây chúng sẽ ra sao nữa. ` 

Còn chúng ta, chúng ta biết rằng mỗi một tháng trôi qua đều 
làm cho Ìực lượng của chúng ta tảng lèn rất nhiều và sẽ tiếp 
tục làm cho lực lượng đó tăng lèn nữa. Cho nèn hiện nay, về 
mặt quốc tế, chúng ta vững chắc hơn bao giờ hết. Tuy nhiên, 
chủng “ta vẫn phải hết sức chú ỷ đến cuộc khủng hoảng quốc 
tế và phải tỏ ra sẵn sàng đối phó với mọi bất trắc xầy đến. 
Nước Ba-lan đã có những đề nghị giảng hòa chỉnh thức với 
chúng ta. Các ngài đó đang làm vào một tình trạng tuyệt vọng. 
tuyệt vọng đến nỗi ngay các òng bạn của họ, tức phải quân chủ 
Đức, những người được rèn luyện hơn, có nhiều kinh nghiệm 
chỉnh trị và có tri thức, cũng đã lao vào một cuộc phiêu lưu 
quân sự theo lối Co-rơ-ni-lốp. Giai cấp tư sản Ba-lan liền đưa 
ra đề nghị hòa bình đó vì biết rõ rằng đối với họ một cuộc 
phiêu lưn rất có thể trở thành phiêu lưu kiều Co-rơ-ni-lốp. Vi 
biết rằng kẻ thù của chúng ta, — kể thù vốn không biết là chủng 
muốn gì và mai đây chúng sẽ làm gì, — đang ở trong một tình 
trạng tuyệt vọng, nên chủng ta phải nói một cách thật khẳng 
định rằng dù người ta đã đề nghị hòa bình với chủng ta thật 
đấy, nhưng chiến tranh vẫn có thề xây ra. Không thể đoán 
trước được mai đây kể thù sẽ hành động ra sao. Những con 
người ấy, chúng ta đã thấy họ trong việc làm rồi; những bọn 
Kè-ren-ski ấy, bọn men-sê-vích ấy và bọn xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng ấy, chúng ta cũng đều biết cả. Trong hai năm nay, 
chúng ta đã từng thấy bọn chúng nay thì nhảy sang phía Côn- 
tơ-sắc, mai thì hầu như chạy về phía những người bôn-sê-vich, 
rồi lại sang phía Đè-ni-kìin, che đậy tất cả những hành vì đó 
bằng những câu nói suông về tự do và dân chủ. Chúng ta biết 
rö các ngài ấy lắm, vỉ thế chúng ta đưa cả hai tay ra mà nằm 
lấy đề nghị hòa bình đưa ra cho chúng ta: chúng ta đã 
có những nhượng bộ rất lớn vời địch, vì tin chắc rằng việc kỷ 
hòa ước với các cường quốc nhỏ sẽ làm cho tình hình tiến triền 
vô cùng tốt“ hơn là chiến tranh mà bọn đế quốc chủ nghĩa đã 
dùng đề lừz. bịp quần chúng lao động, đề giấu không cho họ 
thấy rõ sự thật về nước Nga xô-viết. Cho nên, bất cử một cuộc 
hòa bình nào cũng sẽ mở ra cho ảnh hưởng của chúng ta một 
bước phát triền trăm lần rộng lớn hơn. Trong những “nem qua, 
ảnh hưởng của chúng ta cũng đã là to lớn. Đệ tam Quốc tế, tức 
Quốc tế Cộng sẵn, đã thu được những thẳng lợi chưa từng thấy. 
Nhưng chúng ta cũng biết rằng bất cử lúc nào người ta đều có 
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thể buộc chủng ta phải tiến hành chiến tranh được. Ngay chính 
bọn thù địch của chúng ta cũng vẫn chưa biết được rằng, vẻ 
mặt này, chủng có thề làm được gi. 

Những việc chuần bị chiến tranh đang được tiến hành, điều 
đó không còn hoài nghỉ gì nữa. Hiện nay, người ta thấy nhiều 
nước lảng giềng của nước Nga, và có lề còn nhiều nước không 
phải là lảng giềng của nước Nga, đều tiến hành vũ trang như 
thế đấy. Vì thế cho nèn, chúng ta phải đặc biệt khôn khéo vận 
dụng trong chỉnh sách quốc tế của chúng ta. phải giữ vững một 
cách rất kiền quyết phương châm mà chúng ta đã định ra. và 
phải sẵn sàng đối phó với mọi cái xầy đến. Chiến tranh đề thực 
hiện hòa bình, thì chiến tranh đó chúng ta đã tiến hành với 
một nghị lực khác thường. Chiến tranh đó đã đem lại những 
kết quả rất tốt đẹp. Trên địa hạt đấu tranh đó, chúng ta đã tỏ 
ra khả hơn ở mọi địa hạt khác, và đù sao so với hoạt động của 
Hồng quân trèn chiến trường, thì cũng không phải tồi hơn đâu. 
Nhưng. nếu ngay những nước nhỏ cũng muốn hòa binh với 
chúng ta, thi hòa bình cũng không phải là tùy ở ý muốn của 
họ mà có được. Các nước này đã mắc nợ bẫm các nước Đồng 
mình, — mà các nước Đồng minh thì đang chia rẽ nhau vì những 
bất hòa và cạnh tranh gay gắt. Bởi vậy chúng ta không được 
quên rằng trong tình hình do nội chiến và cuộc chiến tranh 
chống phe Đồng minh tạo ra trên phạm vi lịch sử thế giới, hòa 
binh đương nhiên là việc có thê thực hiện được. ` 

Nhưng, trong mỗi bước vận động đề đi đến hòa binh, chúng 
la phải dốc toàn lực ra để hoàn toàn sẵn sàng chiến đấu, chứ 
không vì bất cứ một lý do nào mà giải giáp quân đội được. 
Quân đội của chúng ta là một bảo đảm thực sự khiến cho các 
cưởng quốc đế quốc chủ nghĩa không dảm có chút mưu 
toan hành động gì. mưu toan xâm phạm gỉ đối với chúng ta 
được; vì nếu ngay như các cường quốc đỏ có thê trông mong 
đạt được một vài thẳng lợi nhất thời trong lúc đầu, thì không 
có một nước nào mà nước Nga xô-viết cuối cùng sẽ không chiến 
thắng được. Chúng ta phải biết điều đó, và cái đó phải là cơ 
sở cho công tác cö đông và tuyên truyền của chúng ta; đấy là 
cái mã chúng ta phải biết chuẩn bị; chúng ta phải biết giải 
quyết vấn đẻ đang buộc chúng ta phải kết hợp nhiệm vụ nảy 
với nhiệm vụ kia, vì tỉnh trạng mệt mỏi ngày càng tăng. 

Bây giở tôi nói sang những lý do căn bản về nguyên tắc đã 
buộc chúng ta phải kiên quyết hướng quần chúng lao động vào 
việc dùng quìn đội để giải quyết các vấn đề cơ bẳn trước mắt. 
Cái nguõn gốc cũ của kỷ luật, tức là tư bản, nay đã suy yếu đi 
rồi ; cái nguón gốc củ của sự cố kết nay không còn nữa. Hây 
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giờ chúng ta phải thiết lập một thứ kỷ luật khác, niột cơ sở 
kỷ luật và cố kết khác. Phương pháp cưỡng bách gây nên sự công 
phẫn, gây nên những tiếng kêu ca, la ó, than vẩn của phái dân 
chủ tư sản; họ sẽ lắp đi lặp lại những tiếng «tự đo» và «bình 
đẳng", mà không hiều rằng tự do của tư bản là một tội ác đối 
với người lao động, rằng bình đắng giữa kể sống 'no nê và 
người chịu đói khô là một tội ác đối với người lao động. Đã 
phá sự đối trá, chúng ta thực hiện chế độ nghĩa vụ lao động 
và sự đoàu kết những người lao động lại, mà không chút e 
ngại dùng phương pháp cưỡng bách, vì không bao giờ có cuộc 
cách mạng nảo tiến hành mà lại không dùng cưỡng bách cả, và 
giai cấp vò sản có quyền dùng cưỡng bách đề dù sao cũng phải 
giữ bằng được những cái mà họ đã có được. Khi các ngài tư 
sản, các ngài thỏa hiệp, các ngài trong phái độc lập ở Đức, 
phái độc lập ở Áo và phái Lông-ghê ở Pháp tranh cäi về nhân 
tố lịch sử, các ngài đó đã luôn luôn quên mất cái nhân tố tỉnh 
thần quyết tâm cách mạng, tính kiên định và thái độ không gì 
lay chuyền nỗi của giai cấp vô sản. Nhưng đó lại chính là tính 
kiên định và không gi lay chuyền nồi của giai cấp vô sản nước 
ta, là giai cấp đã tự nhủ và nói với các nước khác rằng và đã 
thực tế chứng minh rằng chúng ta thà chết tất cả chứ không 
đề cho đất nước chúng ta rơi vào tay kẻ khác, chứ không rời 
bồ những nguyên tắc của chúng ta về kỷ luật và về chỉnh sách 
kiên định, chính sách mà chúng ta phẩi hy sinh tất cả đề bảo 
vệ. Trong lúc các nước tư bản chủ nghĩa và giai cấp của bọn 
tư bản đang tan rã, trong lúc giai cấp đó tuyệt vọng và gặp 
cơn khủng hoẳng, thì chỉ có nhân tố chính trị đó là nhân tổ 
quyết định. Những lời nói suông về thiều số với đa số, về dân 
chủ với tự do không quyết định được gì hết, dù cho các anh 
hùng của thời kỳ lịch sử đã qua có quen nói đến như thế nào 
đi nữa. Trong trường hẹp như vậy, cái quyết định, chính là 
sự tự giác và tính kiên định của giai cấp công nhân. Nếu giai 
cấp công nhân sẵn sàng hy sinh, nếu nó tỏ ra có khả năng đưa 
hết sức lực ra, thi vấn đề khắc được giải quyết. Tất cả đề 
giải quyết vấn đề đỏ! Tính thần quyết tâm của giai cấp công 
nhân, ý chí sắt đá của nó dưới khầu hiệu «Chúng ta thà chết 
chứ không chịu khuất phục!» không phải chỉ là một sự kiện 
lịch sử, mà còn là nhân tố quyết định, nhân tố chiển thắng 
nữa. 

Có sự thắng lợi đó, có lòng tin đó rồi, chúng ta mới chuyền 
Sang, mới đảm nói đến công cuộc hòa binh và xây dựng kinh 
tế, mà việc giải quyết được các vấn đề trên là mục tiêu chính 
của đại hội chúng ta. Về mặt này, theo ý kiến tôi, thì không 
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thề nói là bảo cáo của Bộ Chính trị của Ban Chấp hành trung 

ương, hoặc nói cho đúng hơn, là báo cáo chính trị của Ban 

Chấp hành trung ương được. Mà phải nói rõ ra rằng: Phải rồi, 

các đồng chí ạ, đấy là vấn đề mà các đồng chí sẽ phải giải 

quyết, mà các đồng chí phải lấy uy quyền của cơ quan tối cao 

của Đảng mà đặt ra. Vấn đề đó, chúng tôi đã phác họa rõ trước 

các đồng chí rồi. Chúng tôi đã có một lập trường xác định 

rồi. Bồn phận của các đồng chí là phê chuần cuối cùng, bỗ 

sung hoặc sửa đồi quyết định của chúng tôi. Nhưng Ban Chấp 

hành trung ương phải nói trong báo cáo của mình rằng, Trung 
ương đã có một lập trường được xác định rõ ràng về vấn đề 
chủ yếu và cấp thiết đó rồi. Phải rồi, nhiệm vụ bây giờ là đưa 

dùng vào công cuộc hòa bình và xây dựng kinh tế, vào việc 
khôi phục nền công nghiệp đã bị tàn phá, tất cả những lực 
lượng mà giai cấp vô sản có thể tập trung được trong khi nó 
giữ được sự thống nhất tuyệt đối của nó. Trong việc đó, cần 
phải có một kỷ luật sắt, một chế độ nghiêm ngặt, nếu không, 
thi chúng la không những không đứng vững được hai năm hay 
hơn thế, mà ngay hai tháng cũng không được nữa. Cần phải 
biết lợi dụng thắng lợi của chủng ta. Mặt khác, lại phải hiều 
rằng bước quá độ này đòi hỏi nhiều hy sinh của một nước đã 
từng chịu đựng nhiều rồi. 

Về nguyên tắc, vấn đề đã rõ ràng đối với Ban Chấp hành 
trung trơng rồi. Toàn bộ sự hoạt động của chúng ta đều đã phục 
tùng theo chính sách ấy, hướng theo tỉnh thần ấy. Ví như, vấn 
đề chế độ tập thê lãnh đạo hay chế độ thủ trưởng lãnh đạo, mà 
các đồng chí phải giải quyết, một vấn đề tưởng như là chỉ tiết 
và nếu tách khỏi toàn bộ thì tự nó kbông có một ý nghĩa căn 
bẵn, một ý nghĩa nguyên tắc nào cả, vấn đề đó vô luận -như thế 
nào cũng phải được xem xét dựa trên những thu hoạch chính 
trong sự hiểu biết của chúng ta, trong kinh nghiệm của chúng 
ta, trong thực tiễn cách mạng của chúng ta. Chẳng hạn như 
người ta nói với chúng ta: «Chẽ độ tập thể lãnh đạo là một 
trong những hinh thức quần chúng đông đảo tham gia quần lý.» 
Nhưng ở Ban Chấp hành trung ương chúng tòi đã bàn đến việc 
đó, chúng tôi đã có quyết định, nên chúng tôi cần phải báo cáo 
lại với các đồng chí: người ta không thể dung nạp một sự mơ 
hô về mặt lý luận như thế được, các đồng chí ạ. Nếu: trong 
vấn đề cơ bản trong hoạt động quân sự của chúng ta, trong 
cuộc nội chiến của chúng ta trước đây mà chúng ta đã đề cho 
phạm một phân mười sự mơ hồ về mặt lý luận như thế, thi 
chúng ta đã bị đánh bại rồi, như thế là đích đáng. 
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Thưa các đông chí, nhân trinh bảy bản báo cáo của Ban Chấp 
hành trung ương, tôi xin phép nói một ít lý luận vẻ việc một 
giai cấp mới tham gia việc quẫn lý dựa trên cơ sở chế độ tập 
thể lãnh đạo hoặc chế độ tnủ trưởng lãnh đạo như thế nào và 
chỉ rõ một giai cấp phải cai quản ra sao, sự thống trị của một 
giai cấp biểu biện ở chỗ nào. Bởi vì chúng ta không phải là 
những người còn non nớt về mặt này nữa, và cuộc cách mạng 
của chúng ta không giống các cuộc cách mạng trước kia là ở 
chỗ nó không có chủ nghĩa khôug tưởng. Một giai cấp mới, đến 
thay thế một giai cấp cũ, chỉ có thể do đấu tranh ác liệt với các 
giai cấp khác, mới đứng vững nỗi, và nếu giai cấp mới đó có 
hủy bổ. được các giai cấp nói chung thì mới thắng hẳn được. 
Quá trình vô cùng rộng lớn và phức tạp của cuộc đấu tranh 
giai cấp đặt vấn đề ra như thế, nếu không thì các đồng chí sẽ 
rơi vào vũng bùn của khái niệm hồ đồ mất. Sự thống trị của 
một giai cấp biểu hiện ra như thế nào. Sự thống trị của giai 
cấp tư sẵn đối với bọn phong kiến đã biều hiện ra như thế nào ? 
Các hiến pháp từng nói đến tự đo và bình đẳng. Đấy là những 
lời đối trá. Chừng nào còn có những người lao động thì những 
người tư hữu còn có khả năng đầu cơ, và chính vi họ là những 
người tư hữu nên họ không thề không đầu cơ được. Chúng ta 
nói rằng không có bình đẳng đâu, kể sống no nè không bình 
đẳng với người đói khổ được, kể đầu cơ không bình đẳng với 
người lao động được. 


Hiện nay, sự thống trị của một giai cấp dược biều hiện ra 
như thế nào? Sự thống trị của giai cấp vô sản biều hiện bằng 
việc tước đoạt quyền tư hữu của bọn địa chủ và của bọn tư 
bản. Tinh thần, nội dung căn bản của tất cả những hiến pháp 
trước kia, ngay đến cả thứ hiến pháp công hòa nhất, dân chủ 
nhất, đều cũng chỉ là chế độ tư hữu thôi. Hiến pháp của chúng 
ta sở dĩ đä có quyền và đã giành được quyền tồn tại trong lịch 
sử, vì nó không chỉ đề ra trên giấy tờ việc xóa bỏ chế độ tư 
hữu thôi đâu. Giai cấp vô sản chiến thắng đã xóa bỏ và hủy 
điệt tan tành chế độ tư hữu; sự thống trị của một giai cấp là 
như thế đấy. Sự thống trị đó biều hiện rõ trước hết trong vấn 
đề chế độ tư hữu. Người ta bảo đẩm sự thống trị của một giai 
cấp bằng cách giải quyết trong thực tiễn vấn đề chế đệ tư hữu. 
Khi mà hiến pháp sau đó đã ghỉ trèn giấy tờ những điều đã 
được giải quyết trong đời sống thực tế xóa bỏ chế độ tư 
hữu tư bản chủ nghĩa và chế độ tư hữu về ruộng đất — và nói 
thêm: theo hiến pháp, giai cấp công nhân được hưởng nhiều 
quyền lợi hơn nông dân, Và bọn bóc lột không có quyền gì cả, 
— thi trong hiến pháp đã ghỉ là chúng ta đã thực hiện được sự 


- 
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thống trị của giai cấp chúng ta, và, do đó, chúng ta đã liên hệ 
được với những người lao động thuộc tất cả mọi giởi và tất cả 
mọi nhóm nhỏ. 

Những người tư hữu tiều tư sản đều bị phân chia: kể có 
nhiều của hơn trở thành thù địch của kể có ft của hơn. Và khi 
xóa bỏ chế độ tư hữu. những người vô sản đã công khai tuyên 
chiến vời họ. Có nhiều người không giác ngộ, nhiều người bị 
mê muội vân còn hoàn toàn ủng hộ bất cứ sự tự do buôn bán 
nào; nhưng khi thấy kỷ luật và tinh thần hy sinh trong cuộc 
đấu tranh đề chiến thắng bọn bóc lột, thì họ không thể chiến 
đấu được. Họ không ủng hộ chúng ta, nhưng họ cũng bất lực 
không làm gì chúng ta được. Chỉ có sự thống trị của một giai 
cấp mởi quyết định được những mối quan hệ về tư hữu, nó 
quyết định giai cấp nào sẽ thắng. Ai đem gắn liền vấn đề: sự 
thống trị của một giai cấp thề hiện ra như thế nào ? — với-vấn 
đề «chế độ dân chủ tập trung», như chúng ta thường thấy, thi 
người đó tạo nên một sự hồ đồ đến nỗi không có một công tác 
có hiệu quả nảo có thể tiến hành được trên cơ sở đó. Sự sáng 
tỏ trong công tác tuyên truyền và cö động là một điều kiện cơ 
bản. Nếu kể thù của chúng ta đã nói và đã thừa nhận rằng 
chúng ta đã làm được những kỷ tích đề phát triền công tác cỗ 
động-và tuyên truyền, thì cần hiều điều đó không phải theo 
nghĩa bề ngoài của danh từ —nghĩa là chúng ta đã có nhiều - 
người cö động và đã phí mất nhiều giấy, — mà là theo nghĩa 
sâu xa của danh từ: nghĩa là chân lý trong sự cö động của 
chúng ta đã thấm sâu vào đầu óc của tất cả mợi người rồi. Và 
người ta sẽ không thể coi thường chân lý đó được. 

Trong lúc giai cấp này thay thế giai cấp kia, các giai cấp đầu 
thay đồi thái độ đối với chế độ tư hữu. Giai cấp tư sản khi 
thay thế giai cấp phong kiến, đã thay đổi thái độ đó. Hiến pháp 
tư sẵn nói: «Kể có của cũng bình đẳng với người nghẻo khó». 
Tự do của giai cấp tư sản là như thế đấy. Thứ binh đẳng» 
ấy đã bảo đảm cho giai cấp tư sẵn quyền thống trị trong Nhà 
nước. Thế thì, các đồng chí nghĩ rằng giai cấp tư sản, khi 
thay thế giai cấp phong kiến, đã lẫn lộn Nhà nước với việc 
quản lý ư? Không, không bao giờ giai cấp tư sản lại đại đột 
đến thế; nó tự nhủ rằng, muốn quản lý thi cần có những người 
có khả năng: nhằm mục đích đó, chúng ta hãy nắm lấy bọn 
phong kiến và cải tạo chúng đi. Chính giai cấp tư sản đã làm 
như thế. Đó có phải là một sai lầm không? Không phải, các 
đông chí ạ. Nghệ thuật quản lý không phải là tử trên trời rơi 
xuống và cũng không phải là một phú tính của Thần lính; một 
giai cấp nào đó không phái chỉ vi nó là một giai cấp tiên tiến, 
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mà trở thành có khä năng quản lý ngay tức khắc được đâu. _ 
Lấy ví dụ này lắm chứng cớ: khi giai cấp tư sản mới thắng 
lợi, nỏ đã tuyển lựa những người quản lý của nó trong những 
phần tử xuất thân ở một giai cấp khác, ở giai cấp phong kiến. 
Vả lại, nó chỉ có thề lấy những người này ở đó được mà thôi. 
Cần phải nhận xét sự vật một cách sáng suốt: giai cấp tư sản 
đã lấy người trong giai cấp đi trước nó. Bây giờ chúng ta cũng 
có nhiệm vụ như thế: phải biết cách nắm lấy, thu phục và lợi 
dụng được những điều hiều biết và những cái đã chuần bị sẵn 
của giai cấp đi trước chúng ta, khéo lợi dụng những cái đó cho 
sự thẳng lợi của giai cấp chúng ta. Cho nên chúng ta nói rắng 
giaí cấp chiến thắng phải thành thục. Nhưng sự thành thục đó 
không phải là do những văn bản hay những giấy nhận thực 
chứng minh mà có được; nó phải được chứng nhận bằng kinh 
nghiệm, bằng thực tiễn. 

Bọn tư sẵn đã chiến thắng mà vẫn không biết cách quản lý; 
nếu chúng đã tự bảo đảm được thắng lợi, chính là vì chúng đã 
ban bố một hiến pháp mới và vì chúng đã tuyển dụng được 
những người quản lý lựa chọn trong bản thân giai cấp chúng, 
đã sử dụng được những nhân viền hành chính của giai cấp 
trước nỏ và đã bắt tay vào việc học tập những người này. Đề 
giảo dục, đề đào tạo những nhân viên hành chỉnh mới của 
mình, giai cấp tư sản đã vận dụng toàn thể bộ máy Nhà nước. 
đồng thời vừa cấm các cơ qưan phong kiến, vừa mở các trường 
học cho bọn giàu có học và do đỏ, trong nhiều năm, trong hàng 
- chục năm, đã đào tạo ra được những nhân viên hanh chỉnh lấy 
ngay trong giai cấp của mình. Ngày nay, trong một Nhà nước 
hinh thành theo hình bóng của giai cấp thống trị, thi cần phải 
hành động như người ta đã hành động trong tất cả các Nhà 
nước. Nếu chúng ta không muốn sa vào chủ nghĩa không tưởng 
thuần tủy và vào bệnh nói đông dài sảo rỗng, chúng ta phải nói 
rằng cần phải chú trọng đến kinh nghiệm của những năm trước 
đây, cần phải bảo đảm thực hiện bản Hiến pháp mà cách mạng 
đã giành được; còn về việc quản lý và tô chức Nhà nước. thì 
chúng ta cần phải có những người biết kỹ thuật quản lỷ, có 
kinh nghiệm trong việc quản lý kinh tế và Nhà nước. Và những 
người đó, chúng ta chỉ có thể lấy trong giai cấp thống trị trước 
chúng ta mà thôi. \ 

Những lời bàn bạc về chế độ tập thề lãnh đạo thường 
thường bị nhuốm sâu tỉnh thần cực kỳ ngu muội, thù ghét 
nhà chuyên môn. Như thế thì không thề chiến thẳng được. 
Muốn chiến thẳng, cần phải hiều sâu toàn bộ lịch sử của thế 
giới tư sẵn cũ và, muốn xây dựng chủ nghĩa cộng sản, thì 
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cần phải nằm lấy kỹ thuật và khoa học, và đem kỹ thuật và 
khoa học phục vụ cho những giới quần chủng đông đảo 
hơn; thế mà những thứ đó, người ta chỉ có thề: lấy ở giai cấp 
tư sẵn thôi. Vấn đề cơ bản này phải được nêu lên thật nồi bật 
và phải được đặt vào hàng các nhiệm vụ căn bản của công cuộc 
xây dựng kinh tế. Chúng ta phải quản lỷ với sự giúp sức của 
những người xuất thân trong giai cấp đã bị chúng ta đánh đồ, 
những con người đã thấm sâu những thiên kiến của giai cấp họ 
và là những con người mà chủng ta có nhiệm vụ phải cải tạo. 
Đồng thời chúng ta phải tuyền những cán bộ quản lỷ của chúng 
ta ngay trong hàng ngũ của chính giai cấp chúng ta, phải vận : 
dụng được toàn thề bộ máy Nhà nước để cho, dưởi sự lãnh đạo 
của những người cộng sản, các cơ quan giáo dục, việc giáo dục 
ở ngoài nhà trường, việc huấn luyện thực tế được đem phục 
vụ cho những người vô sản, cho công nhân và nông dân lao động. 
Chỉ có như thế chúng ta mới giải quyết được vấn đề. Sau khi 
đã trải qua hai năm kinh nghiệm, chúng ta không thể cứ lập 
luận như thề lần đầu tiên chúng ta mới bắt tay vào công cuộc 
xây dựng xã hội chủ nghĩa được. Trong thời kỳ Smôn-nư 3Š và 
ít lầu sau thời kỳ Smôn-nư, chúng ta đã phạm khá nhiều điều 
đại dột. Cái đó không có gì đảng hồ thẹn cả. Trong sự nghiệp 
hoàn toàn mới mẻ đối với chủng ta này, chúng ta tìm đâu ra 
tại trí được chứ? Chúng ta đã thử làm thế này, thử làm: thế 
kia. Chúng ta đã chạy theo trào lưu, bởi vì hồi đó không thề 
phân biệt các yếu tố đúng, và sai. Phải có thời gian mới được. 
Hiện nay đó là một giai đoạn vừa qua, mà chúng ta đã vượt 
được. Thời quá khứ đó. đầy rẫy những hỗn loạn và nhiệt tỉnh, 
nay đã qua rồi. Chứng minh thời quá khứ đó, chúng ta chỉ còn 
một văn kiện là hòa ước Bơ-rét — Li-tốp. Đấy là một chứng cở 
lịch sử, hơn nữa, đấy còn là một thời kỳ lịch sử. Chúng ta 
buộc phải ký hòa ước Bơ-rét — Li-tốp vì lúc đó, trên tất cả mọi 
mặt, chúng ta đều yếu cả. Vậy thời kỳ đó là thời kỳ gì? Là 
thời kỷ hẻn yếu mà chúng ta đã vượt ra khỏi và đạt được 
thắng lợi. Là một thời kỳ tập thể lãnh đạo Hiên tục. Đấy quả là 
một sự thực lịch sử không thể chối cãi được, khi người ta nói 
rằng chế độ tập thê lãnh đạo là một trường học quản Iỷ. Nhưng 
dầu sao người ta cũng không thề cứ ở mãi lớp dự bị của nhà 
trường được! (Vô tay.) Cái đó không ön đâu. Bây giờ chúng ta 
đã là những người lớn khôn rồi, và nếu chúng ta vẫn cứ như 
là những cậu học sinh, thì người ta sẽ đánh chúng ta tơi bời 
tren mọi lãnh vực. Chúng ta cần phải tiến lên. Phải tiến lên - 
không ngừng, một cách có nghị lực và thống nhất ÿ chí. Các 
công đoàn còn phíi khắc phục nhiều khó kbăn lớn. Phải làm 
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sao cho các công đoàn hiều được nhiệm vụ của mình là phải 
đấu tranh chống những tàn dư của 'cái chủ nghĩa đân chủ nồi 
tiếng đó. Phải quét sạch cho hết tất cả những tiếng kêu la về 
việc cấp trên chỉ định cán bộ, quét sạch hết tất cả cái mở lộn 
xộn cũ rích và có bại kia mà người ta vẫn còn thấy trong các 
nghị quyết và trong khi chuyện trò trao đồi ý kiến. Nếu không 
chúng ta sẽ không thể chiến thắng được. Nếu trong hai năm 
chúng ta đã không thấm nhuần được bài học đó, thì chính là 
chúng ta lạc hậu, và những người lạc hậu tất sẽ bị đánh bại. 
Nhiệm vụ quả là khó khăn đến cực điềm. Công đoàn đã có 
giúp sức rất lớn vào công cuộc xây đựng Nhà nước vô sản, 
Công đoàn là sợi dây liên hệ giữa Đảng và hàng triệu người 
trong quần chúng dốt nát. Chúng ta hãy thành thực mà nhận 
rằng: chính công đoàn đã chịu đựng tất cả mọi gánh nặng của 
cuộc đấu tranh chống những tai họa đã đẻ nặng lên chúng ta, 
-khi công đoàn đã phải giúp đỡ Nhà nước giải quyết vấn đề 
lương thực. Đấy há không phải là một nhiệm vụ to lớn tư? Tờ 
thông báo của Cục thống kê Irung ương vừa mới xuất bản. 
Trong đó, các nhà thống kê — mà người ta không thề có chút 
gì nghỉ ngờ là tin theo chủ nghĩa bôn-sê-vích cả, — đã chỉ rõ 
những'kết quả đạt được. Người ta thấy trong đó có hai con số 
thủ Vị: năm 1918 và 1919, công nhân ở các địa phương tiêu 
thụ, mỗi năm 'đä nhận được 7 pút lủa mi, — còn nông dân ở 
các địa phương sản xuất mỗi năm lại tiêu thụ 17 pút. Thế mà, 
trước chiến tranh, nông dân tiêu thụ mỗi năm 1ö pút. Hai con 
số đó chứng tổ mối tương quan giữa các giai cấp trong cuộc 
đấu tranh cho việc tiếp tế lương thực. Giai cấp vô sản vẫn tiếp 
tục chịu đựng hy sinh. Người ta la ó lên là dùng bạo lực ! Nhưng 
giai cấp vô sản đã chứng minh việc dùng bạo lực như vậy là 
tất nhiên và chính đáng, đã chứng minh việc dùng bạo lực là - 
đúng, bởi vì chính giai cấp vô sản đã chịu đựng những hy sinh 
lớn hơn hết. Đa số dân cư, tức là những nông dân ở các địa 
phương. sản xuất của nước Nga bị tàn phả và bị đói khô của 
chúng ta, lần đầu tiền, được ăn uống no đủ hơn là suốt trong 
bao thế kỷ ở nước Nga dưới thời Nga hoàng và tư bản chủ 
nghĩa. Và chúng ta sẽ nói rằng, chừng nào Hồng quân chưa 
thắng trận, thi quần chúng sẽ còn chịu đói khô. Đội tiền 
phong của giai cấp công nhân đã phải chịu lấy sự hy sinh đỏ. 
Nó đã từng được rèn luyện trong cuộc đấu tranh đó: khi đã 
trải qua trường học đó rồi, chúng ta phải tiến lèn hơn nữa. 
Bây giờ thì vô luận như thế nào cũng phải thực hiện bước 
tiến đó cho bằng được. Cũng như tất cả các công đoàn, những 
công đoàn eũ đều có một lịch sử, một quả khứ. Trong thời quả 
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khứ đó, công đoàn là những cơ quan chống kẻ bóc lột lao 
động, chống chủ nghĩa tư bản. Nhưng hiện nay, khi mà giai 
cấp công nhân đã nắm được chính quyền Nhà nước và phải 
chịu đựng những hy sinh lớn hơn nhất, phải chịu chết chóc, 
khô cực vì đói:rét, thì tình hinh đã thay đổi khác hấn rồi. 

Sự thay đổi ấy chưa phải tất cả mọi người đều hiểu rõ và 
hiều được sâu sắc. Có một số phần tứ men-sê-vích và xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng giúp đỡ chúng †a ở chỗ là chúng đòi 
hỏi lấy chế độ tập thể lãnh đạo mà thay cho chế độ thủ 
trưởng lãnh đạo. Xin lỗi các đồng chí ạ, cái cách làm như vậy 
sẽ không đạt đâu ! Chúng ta đã bỏ những phương pháp đó rồi. 
Hiện nay chủng ta đang đứng trước một nhiệm vụ rất phức 
tạp: sau khi đä chiến thẳng trên mặt trận đồ máu, chúng ta 
cần phải chiến thẳng trên mặt trận không đồ máu. Cuộc chiến 
tranh này còn khó khăn hơn. Đỏ là mặt trận khó khăn nhất. 
Điều đó, chúng ta lớn tiếng nỏi với tất cả công nhân giác ngộ. 
Tiếp sau cuộc chiến tranh mà chúng ta đã tiến hành ở mặt 
trận, phải là một cuộc chiến tranh không đồ máu. Kết quả lả, 
chúng ta càng chiến thẳng, thì chúng ta càng có những vùng 
như Xi-bi-ri, U-cơ-ren và Cu-ban. Nông dân ở đó đều giàu có 
cả. Không có người vô sản, hoặc nếu có thi họ cũng bị hư hồn 
vị những tập quán tiểu tư sản. Và chúng ta biết rằng, ở đó h 
ai có một miếng đất thi họ đều nói rằng: Tao đếch cần 
chính phủ. Tao bắt chẹt được thằng chết đói bao nhiều tùy 
tao, và tao cóc cần chính phủ I? Người nông dân đầu cơ trước 
kia bị rơi vào tay Đê-ni-kin, đã ngả về phía chúng ta, thi nay 
lại sẽ được phe Đồng minh cứu giúp. Chiến tranh đã thay 
đồi trận tuyến và hinh thức. Bây giờ người ta đánh chúng 
ta bằng việc buôn bán, bằng đầu cơ nhỏ là cái đã trở thành có 
tính chất quốc tế. Những luận điềm của Ca-mê-nép, đăng 
trong báo Tin ¡ức của Ban Chấp hành (rung ương, đã trình bày 
toàn bộ những nguyên tắc làm cơ sở cho tỉnh trạng đó. Người 
ta muốn làm cho việc đầu cơ nhỏ trở thành có tính chất quốc 
tế. Người ta muốn biến công cuộc hòa binh xây dựng kinh tế 
thành sự tan rã một cách hòa bình của chính quyền xô-viết, 
Xin lõi, các ngài đế quốc ạ, chúng tôi đang sẵn Sàng đề phòng 
đây. Chúng ta nói: chúng ta đã tiến hành chiến tranh, và vị 
thế cho nên bày giờ chúng ta vẫn duy tri cái khầu hiệu đã 
giúp chúng ta chiến thắng, làm khầu hiệu căn bản của chúng 
ta. Chúng ta hoàn toàn duy trì khầu hiệu đó và chuyền nó vào 
lĩnh vực lao động: khầu hiệu đó là, giai cấp vô sẵn phải kiên 
quyết và thống nhất ý chí. Chúng ta hãy chấm dụt những 
thiên kiến cũ và những tập quán cũ đang còn rớt lại, 
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Đề kết luận, tôi cần phải nói đến quyền sách của đồng chí 
Gút-xép. Theo tôi, quyền sách này đáng được chú ý về bai 
phương diện: tác phầm này không phải chỉ rất tốt về mặt 
nguyên tắc thôi, vì nó đã được viết ra nhằm phục vụ đại hội 
của chúng ta. Tôi không hiều vì sao tử trườc đến nay tất cả 
chúng ta đều quen thói viết nghị quyết. Người ta nói rằng tất 
cả mọi loại tác phầm văn nghệ đều tốt cả, chỉ trừ loại khô khan 
đọc chán ngấy. Tôi thiết tưởng, nghị quyết phải thuộc vào loại 
khô khan chán ngấy đó. Tốt hơn là chúng ta Ñãy theo gương 
đồng chí Gút-xép, mà viết ít nghị quyết và nhiều sách hơn, mặc 
đầu những sách đó có mắc phải nhiều sai lầm như quyền của 
đồng chí ấy. Nhưng, dù có những sai lầm như vậy, đấy vẫn là 
việc hay, vì trong sách đó chủ yếu là chú ỷ vào kế hoạch kinh 
tế cơ bản của việc khôi phục công nghiệp và nền sản xuất 
trong cả nưởc; mọi cải đều phục tùng kế hoạch kinh tế đó. 
Trong các đề cương đã phân phát hôm nay, Ban Chấp hành 
trung ương đã trích cả một đoạn lấy trong những đề cương của 
đồng chỉ Gút-xép. Với sự giúp sức của các chuyên gia, chúng ta 
còn có thề nghiền cứu kế hoạch kỉnh tế cơ bản đó một cách 
chỉ tiết hơn nữa. Chúng ta hãy nhở rằng kế hoạch đó đã được 
phân phối làm trong nhiều năm. Chúng ta không thề trong chốc 
lát mà khiến cho nước nhà thoát khỏi nạn đói được. Chúng ta 
nói rằng cuộc đấu tranh này sẽ khó khăn hơn là ở các mặt trận 
quân sự, nhưng nó lại làm cho chúng ta bứng thú hơn; 
nó đề cập tới các nhiệm vụ thật sự và căn bản của chúng ta 
một cách sát hơn. Nó đòi hỏi phẩi hết sức khần trương, phải 
có sự thống nhất ý chí, như trước kia chúng ta đã từng chứng 
tỏ ra như thế và bây giờ chúng ta cùng phải tổ ra như vậy. 
Nếu chúng ta hoàn thành được nhiệm vụ đó, thẳng lợi của 
chúng ta trên mặt trận khòng đồ mảu sẽ không kém gì thẳng 
lợi đạt được trên mặt trận nội chiến. (Yổ tay.) 


Xuất Bản trong tập: Đại hội lần 
thứ IX của Đảng cộng sẵn (bôn-sẻ- 
oịch) Nga. Bản ghỉ bằng tốc kủ. 


Mạc-tư-khoa, 1920. 


V. Lê-nin : Toản sếp, Nga văn, x.b. lần 
thứ 4, t. 30, tr, 413- đả1,.. 


TỪ CHỖ PHÁ TRẬT TỰ CŨ 
ĐẾN CHỔ SÁNG TẠO RA TRẬT TỰ MỚI 


Tờ bảo của chúng ta là tờ báo chuyên nói về vấn đề lao 
động cộng sản. \ : 

Đây là một vấn đề căn bản trong sự nghiệp xây dựng xã hội 
chủ nghĩa. Trước hết, cần phải hiểu thật rö rằng vấn đề này 
chỉ có (hề đặt ra một cách thực tiễn sau khi giai cấp vô sản 
chiếm được chỉnh quyền, sau khi tước đoát được tài sản của 
bọn địa chủ và tư bản, sau khi giai cấp vô sản, làm chủ 
chính quyền, đã thắng hẳn được bọn bóc lột là bọn đã phản 
kháng lại một cách tuyệt vọng và đã tổ chức những cuộc nồi 
loạn phản cách mạng và cuộc nội chiến. 

Vào đầu năm 1918, hình như đã đến thời kỳ xây dựng đó; 
và thực tế thì thời kỳ này đã đến sau cuộc tiến công quân sự 
của chủ nghĩa đế quốc Đức vào nước Nga (tháng Hai 1918). 
Nhưng thời kỳ này quá ngắn ngủi, vì làn sóng mới, mãnh liệt 
bơn, của những cuộc nồi loạn phản cách mạng và những cuộc 
xâm lược, đã xây ra quá nhanh chồng, đến nỗi chính quyền xô- 
viết không thể săn sóc một cách chuyên chú và liên tục đôi 
chút đến những vấn đề kiến thiết hòa binh được. 

Chúng ta vừa sống qua bai năm khó khăn ghê -gớm không thể 
tưởng tượng được, hai năm đói kém, thiếu thốn, tai họa, nhưng 
cũng là bai năm thắng lợi từ trước tới nay chưa hề có, do Hồng 
quân đã đánh bại được bè lũ phẩn động tư bản chủ nghĩa 
quốc tế. : 

Bây giờ chúng ta có nhiều cơ hội chắc chắn đề đạt được một 
nền hôa binh vững chắc hơn, lâu dài hơn (nếu bọn tư bản Pháp 
không lôi kéo Ba-lan gây chiến với chúng ta). 

Trong 2 năm kiến thiết trên cơ sở của chủ nghĩa xã hội vừa 
qua. chúng ta đã có được một số kinh nghiệm. Vì thế cho nên, 
chúng ta có thê và cần phải đề ra ngay vấn đề lao động cộng 
sản, — đáng lẽ phải nói là vấn đề lao động xã hội chủ nghĩa thi 
đúng hơn, vi đây chưa phải là giai đoạn cao, mà thật ra đây 
chỉ mới là giai đoạn thấp, giai đoạn phát triển đầu tiên của 
tuột trật tự xã hội mới, thoát thai từ chủ nghĩa tư bản. 
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Lao động cộng sản, theo nghĩa hẹp nhất, theo nghĩa chặt chế 
nhất của danh từ, là lao động làm không công cho xã hội, một 
thứ lao động không phải làm như làm một việc lao dịch nhất 
định nào đó, cũng không phải làm đề có quyền hưởng một số 
sản phầm nào đó; cũng không phải làm theo những tiêu chuần 
do luật lệ đã định ra từ trước; đấy là một thứ lao động tự 
nguyện làm ngoài mọi tiêu chuần, khỏng đòi một món thù 
lao nào, không nhằm một món thưởng nào, mà là một thử lao 
động do thói quen lao động cho tập thề mà làm. và do ỷ thức 
(đã trở thành thói quen) thấy cần phải làm vì lợi ích công 
cộng, — một thử lao động đáp ứng nhu cầu của một cơ thề lành 
mạnh. ~ 

Mọi người đều thấy rö rằng, chúng ta, — tức là xã hội của 
chúng ta, chế độ xã hội của chúng ta, — chúng ta còn lâu, rất 
lâu mới áp dụng được rộng rãi, được thật sự rộng lớn thứ lao 
động đó. 

Nhưng có việc là vấn đề đã được đặt ra, đồng thời được tất 
cả giai cấp vô sản tiên tiến (Đẳng cộng sản và những công đoàn) 
và chính quyền Nhà nước cùng đặt ra, việc ấy đã là một bước 
tiến trên con đường đó rồi. 

Muốn đạt tởi cái lớn hơn, thì phải bắt đầu tử cái nhỏ hơn. 

Nhưng, mặt khác, sau «cái lớn hơn đó», sau một cuộc cách 
mạng đạp đồ được chế độ sở hữu tư bản chủ nghĩa rồi, và 
trao chính quyền sang tay giai cấp vô sản, thi người ta chỉ có 
thề bắt đầu sự nghiệp kiến thiết đời sống kinh tế trên một cơ 
sở mới bằng cái nhỗ hơn thôi. 

Các ngày thứ bẩy cộng sản, các đạo quân lao động, chế độ 
lao động bắt buộc, tất cả những cái đó là những sự thực hiện 

,cụ thề lao động xã hội chủ nghĩa và lao động cộng sản chủ 
nghĩa, đưới nhiều hình thức khác nhau. : 

Những việc thực hiện đó còn mắc phải nhiều khuyết điềm. 
Song chỉ có những người nào hoàn toàn không có khả năng suy 
nghỉ chứ đừng nói những kể bênh vực chủ nghĩa tư bản nữa. 
mới có thề đành lòng chê cười cái đó (hay là tức giận về cái 
đó) thôi. 

Trong một sự nghiệp mới mẻ như thế, khó khăn như thế, vĩ 
đại như thế, không thể tránh khỏi những khuyết điềm, sai lầm, 
thiếu sót được. Ai sợ khó khăn trong việc kiến thiết xã hội chủ 
nghĩa, ai đề cho những khó khăn đó làm cho mình khiếp đởm, 
ai rơi vào thất vọng hay vào một tình trạng bối rối khiếp 
nhược, thì người đó không phải là một người xã hội chủ nghĩa. 

Sáng tạo ra một kỷ luật lao động mới, ra những hình thức 
mới về quan hệ xã hội giữa người với người, ra những hình 
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thức và phương pháp mới về việc tham gia lao động, đấy là 
một sự nghiệp đòi hỏi phải mất nhiều năm, hàng mấy chục năm. 

Đó là một trong những sự nghiệp cao quý nhất, phong phú 
nhất. 

Hạnh phúc của chúng ta là ở chỗ, sau khí lật đồ giai cấp tư 
sản và đập tan sự phần kháng của nó, chủng ta đã có thể chiếm 
lĩnh được địa thể, mà trên đó, sự nghiệp này đã trở thành có 
th thực hiện dược. 

Và chúng ta sẽ gắng làm nhiệm vụ đó với một nghị lực cao 
nhất. Lòng quả cảm, tính kiền nhẫn, tỉnh thần tự nguyện, sự 
quả quyết và khả năng làm thử một trăm lần, sửa chữa một 
trăm lân đề. dù thế nào. cũng đạt tới mục đích, — những đức , 
tỉnh đó, giai cấp vô sản đ8 có được trong suốt mười. murời lãm, 
hai mươi năm trước Cách mạng tháng Mười; giai cấp vô sản 
đã có được những đức tỉnh ấy trong hai năm tiếp theo cuộc 
cách mạng đó, vì đã chịu đựng những thiếu thốn chưa từng 
thấy, nạn đói, sự phá sẳn, tai họa. Những đức tính ấy của giai 
cấp vô sản bảo đẩn: cho nó thắng lợi. 


Ngày 8 tháng Tư 1920 


*Ngảy thứ bẩy cộng sẵn», Ngảy II 
tháng Tư 1920, 


Ký tên: N, Lê-nin, 


V, Lê-nin : røàn rập, Nga văn, x, bạ Lần 
thứ. 4..1.30, tr, 481.-⁄4834 


BỆNH ẤU TRĨ (BỆNH «TẢ KHUYNH*)”? 
TRONG PHONG TRÀO CỘNG SẲN 


Ỷ 
CÔ THỀ NÓI ĐẾN TẦM QUAN TRỌNG QUỐC TẾ 
CỦA CÁCH MẠNG NGA THEO Ý NGHĨA NÀO? 


Trong những tháng đầu, sau khi giai cấp vô sản cướp được 
chính quyền ở Nga (25 tháng Mười — 7 tháng Một 1917), hình 
như người ta có thê tưởng rằng, vì giữa nước lạc hậu này và 
những nước tiên tiến Tây Âu có những chỗ khác nhau rất lớn, 
nên cuộc Cách mạng của giai cấp vô sẵn ở các nước đó sẽ rất 
ït giống cuộc cách mạng của chúng ta. Ngày nay, chúng ta có 
trước mắt một kinh nghiệm quốc tế rất phong phú chứng thực 
hiền nhiên rằng một số điềm căn bản của cuộc cách mạng của 
chúng ta có một tâm quan trọng, không phải là địa phương, 
không phải là đặc biệt dân tộc, không những có tính chất Nga, 
mà côn có tính chất quốc tế. Và ở đây, tôi không nói đến tầm 
quan trọng quốc tế theo nghĩa rộng: không phải một vài điềm 
mà là : tất cả những điềm chủ yếu và rất nhiều điểm thứ yếu của 
cuộc cách mạng của chúng ta đều có một tầm quan trọng quốc 
tế, nghĩa là có ảnh hưởng đến tất cả các nước. Không. Ở đây, 
chính là biểu theo nghĩa hẹp nhất của chữ, tức là hiểu tầm 
quan trọng quốc tế theo nghĩa là giá trị quốc tế hay là sự tái 
diễn lịch sử nhất định phải xẩy ra, trong phạm vỉ quốc tế, của 
những sự kiện đã diễn ra trong nước ta, cho nên chúng ta có 
thề nói rằng một số điềm căn bản của Cách mạng Nga có tầm 
quan trọng quốc tế đỏ. Tả AI: l 

Nếu đem phóng đại sự thật Ay, nều đem sự thật đó mở rộng 
ra vượt quá một số điểm căn bản của cuộc cách mạng của chúng 
ta, thi đĩ nhiên là phạm phải sai lầm lớn nhất. Cũng như chúng 
ta sẽ sai lầm, uếu chúng ta không thấy rằng sau khi cách mạng 
vô sản đã thắng lợi, và ngay như nếu cách mạng chỉ thắng lợ: 
ở một trong những nước tiên tiến, thi hoàn toàn chắc chắn 
là có thŠ xây ra một biến chuyên đột ngột, tức là: chẳng bao 
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làu sau, nước Nga sẽ lại trở thành một nước, không phải là 
kiều mẫu nữa, mà là một nước lạc hậu (về phương điện # xô. 
viết» và xã hội chủ nghĩa). s 

Nhưng trong thời kỳ lịch sử hiện nay, tình hình đương diễn 
ra đúng là như thế này: kiều mẫu Nga đang chỉ cho (ấ/ cđ các 
nước thấy một cái gì — hoàn toàn cän bẩn — về cái tương lai 
nhất định phải đến và không xa lắm của họ. Công nhân tiên 
tiến ở tất cả các nước đã hiều điều đó từ lâu rồi; nhưng 
thường thường thì do bản năng giai cấp cách mạng của mình 
mà họ nhận ra được và cẩm thấy trước được điều đó, hơn là 
họ đã hiều rõ được điều đó. Do đó, chính quyền xô-viết và cả 
những nguyên tắc của lỷ luận và của sách lược bôn-sê-vích đều 
có được một tầm quan trọng» quốc tế (hiểu theo nghĩa hẹp 
của chữ). Đó là điều mà bọn thủ lĩnh « cách mạng» của Đệ nhị 
Quốc tế, như Cau-sky ở Đức, Ốt-tô Bau-e và Phơ-ri-đơ-rích At- 
le ở Áo đã không h;ều nồi, và vì thế mà chúng đã lộ mặt là 
những tên phản động, những kẻ bênh vực cho chủ nghĩa cơ 
hội xấu xa nhất và cho bọn xã hội-phẩn bội. Chẳng hạn cuốn 
sách không ký tên tác giả, nhan đề là Cách mạng toàn thế giới 
(Weitreoolution), xuất bản ở Viên-nơ, năm 1919 (€Sozia1istische 
Biicherei9, Heft 11; Ignaz Brand), đã diễn đạt một cách đặc 
biệt rõ rệt cái lối tư tưởng ấy, tất cả cái vòng suy nghĩ luần 
quần ấy, hay nói cho đúng hơn, tất cả một sự thiếu suy nghĩ, 
thông thái rởm, hèn nhát và phản bội đến cực điềm ấy đối với 
những quyền lợi của giai cấp công nhân, tất cả những điềm đó 
đã được trinh bày như một «bản biện luận» cho ý niệm « cách 
mạng toàn thế giới 9. 

Nhưng một lần khác, chúng tôi sẽ nói nhiều hơn nữa về 
cuốn sách đó. Bây giờ, chúng tôi chỉ còn nói thêm điều này 
là: trong những ng:y trước đây rất lâu, hồi Cau-sky còn là 
một người mác-xít, chứ không phải là một tên phản bội, thì y 
đã đứng về quan điềm một nhà sử học đề nhận xét vấn đề, y 
tiên đoán rắng rất có thể xẩy ra trường hợp trong đó tỉnh 
thần cách mạng của giai cấp vô sản Nga sẽ trở thành mẫu mực 
cho Tây Âu. Lúc đó là năm 1902; Cau-sky đã đăng trong tờ 
Tía lửa cách mạng một bài báo đầu đề là Người Sla-vơ và 
cách mạng ®*. Cau-sky đã viết như sau: : 

“HiệU nay (trái với năm 1848), người ta có thÈ nghĩ rằng người 
$Sla-vơ không nhữag đã đứng trong hàng ngu các dân tộc cách mạng, 
mả cổn có thề nghĩ rằng trọng tâm tư tưởng và hành động cách mạng 
ngày cằng chuyển sang phía người Sla“vơ, Trung tâm cách mạng đang 
chuyền từ phươag Tây sang phương Đồng. Trong aửa đầu thể kỷ thứ 
XIX, trung tâm đồ nằm ở Piáp vả đồi lúc nằm ở Anh, Nắm 1848, nước 
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Đức đứng vảo hẳng ngũ các dân tộc cách mạng..¿ Thể kỷ mới đã mở 
đầu bằng những sự biển lảm cho chúng ta nghĩ tằug chúng ta đang 
đứng trước một sự chuyền dịch mới của trung tâm cách mạnE, tức là: 
sự chuyền dịch về phía nước Nga... Nước Nga lá nước đã học được ở 
phương Tây biết bao sắng kiến cách mạng, thỉ ngảy nay, đến lượt nó, 
có lế lại đang có cơ trở thảnh một nguồn nghị lực cách mạng cho 
phương Tây. Phong trảo cách mạng Nga đang bủng cháy có lễ sẽ lả 
phương sách mạnh mề nhất đề tầy trử cái tỉnh thần phi-li-stanh bạc 
nhược vả những hành vi hẹp hỏi của bọn chính khách nhằm nhí đó, 
cái tỉnh thần hiện đang bắt đầu lan trần trong hẳng ngủ chúng ¡4; 
phong trảo nảy sẽ lại nhen mổi khát vọng đấu tranh và nhiệt tỉnh tha 
thiết đổi với những lý tưởng cao cả của chúng ta lêa thành những 
ngọn lửa đổ rực. Nước Nga đã tử lầu không còn lả một thảnh lấy của 
thế lực phản động và của chế độ chuyên chế, cho Tây Âu nữa. Ngảy 
nay, có lễ hoản toản ngược lại mới phải. Tây Âu chính lại trổ nên 
thành lấy của bọn phẩn động và chế độ chuyên chế ở nước Nøa... 
Những người cách mạng Nga nếu khổng buộc phẩi đồng thời đánh cả 
đồng minh của Nga hoảng lả tư bẩn châu Âu, thì có iế đã đánh bại 
Nga hoảng từ lâu rồi. Chúng ta hy vọng rằng lần nảy, họ sẽ có thể 
đánh quy cả hai kể thủ đó, và mong rằng thứ « Đồng minh Thần thánh » 
mới đó sẽ sụp đồ nhanh chóng hơn những thứ đồng mỉnh cùng loại đó 
trước kia. Nhưng dầu cuộc đấu tranh hiện đương diễn ra ở Nga sẽ kết 
thúc như thể nảo chắng nữa, thỉ máu và những thống khồ của những 
người hy sinh, mả tiếc thay cuộc đẩu tranh ấy gây ra đã quá nhiều, 
cũng sẽ không phải là võ Ích. Máu và những thống kh đó sẽ lầm xanh 
tốt những mầm non của cách mạng xã hội trong toàn thể giới vấn minh, 
sẽ lảm cho những mầm non ấy nổ một mủa hoa cảng xum xuê hơn và 
cảng sớm hơn, Năm 1848, người Sla-vơ lễ thứ bắng giá buốt lạnh lảm 
tản lụi những đóa hoa của mùa xuân dân chúng. Có lẽ hiện nay họ sẽ 
có cơ trở thành cơn bão tấp đẻ phá tan băng giá phản động và đưa 
ại cho các dân tộc một mùa xuân mới mẻ và xắn lạn. (Các Caw-s&y : 
«Người Sla-vơ vả cách mạng", bài đấng trên bảo T4 iởø, một tờ báo 
cách mạng của Đảng xã hội - dân chủ Nga, số 18, ngảy 10 thắng Ba 1902). 
Cách đây mười tám năm, Các Cau-sky đã viết đúng I 


l\ 


MỘT TRONG NHỮNG ĐIỀU KIỆN CĂN BẢN 
ĐÃ LÀM CHO NGƯỜI BÔN-SÊ-VÍCH THÀNH CÔNG 


Chắc chắn là ngày nay, hầu hết mọi người đều thấy rằng 
người bôn-sê-vích sẽ không giữ vững được chính quyền, tôi 
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không nói được: tới hai nằm rưỡi, mà ngay cả đến hai tháng 
rưỡi cũng không được nữa, nếu Đẳng ta không có kỷ luật nghiêm 
ngặt nhất, không cỏ kỷ luật sắt thật sự, không được sự ủng hộ 
đầy đủ và hoàn toàn của tất cả quần chúng giai cấp công nhân, 
tức là của tất cả những người nào trong giai cấp ấy biết suy 
nghĩ, có tính trung thực, tận tụy đến mức hy sinh, có uy tín, 
có khả năng dẫn đắt theo mình hoặc lôi cuốn được những tầng 
lớp chậm tiến. 

Chuyên chính vô sẵn là cuộc chiến tranh anh đũng nhất và 
quyết liệt nhất của giai cấp mới chếng một kể thù mạnh hơn, 
chống giai cấp tư sản là giai cấp có một sức phần kháng càng 
tăng lên gấp bé¿ do chỗ nó bị lật đồ (dầu mới chỉ là trong một 
nước), và có thế lực không phải chỉ ở lực lượng của tư bẳn 
quốc tế, LÃ những mối liên lạc quốc tế mạnh mẽ và vững chắc 
của giai cấp tư sẵn, „mà 'còn ở sức „mạnh của tập quán, Š sức 
mạnh của nền tiều sản xuất, vì, rủi thay, hiện nay trên thế 
giới nền tiêu sản xuất đang còn chiếm phần cực kỳ rất lớn; 
mà nền tiều sẵn xuất thì 'lại từng ngày, từng giờ, luôn luôn 
để ra chủ nghĩa tư bản và giai cấp tư sản, một cách tự phát 
và trên những quy mô rộng lớn. M tất cả những lý do đó, nên 
cần phẩi có chuyên chính vỏ sản, và không thể não chiến 
thắng được giai cấp tư sản nếu không có một cuộc chiến tranh 
lầu đài, kiên tri, quyết liệt, nếu không có một cuộc chiến tranh 
sống mải đòi hỏi phải có tính kiên định, phải có kỷ luật, phải 
có quyết tâm, phải có một ý chí duy nhất và rắn chắc không 
gi lay chuyền nồi. 

Tôi xin nhắc lại là kinh nghiệm chuyên chính vô sẳn thắng 
lợi ở Nga đã chỉ rõ cho những ai không biết suy nghĩ hay 
chưa có dị ngắm nghĩ về vấn.đề này, thấy rằng giai cấp vô sẵn 
có một chế độ tập trung tuyệt đối và có kỷ luật hết sức nghiêm 
ngặt, đó là một trong những điều kiện căn bản đề có thề đánh 
thắng được giai cấp tư sẵn, 

Người ta thường nhắc luôn đến điểm này. Nhưng quả thật 
người ta rất ít khi tự hỏi như thế nghĩa là thế nào? Trong 
điều kiện nào thì có thể làm được như thế? Kèm theo những 
lời tán dương chính quyền xô viết và người bôn-sè. vfch; há lại 
không nên (hường xuyên hơn chủ! nữa đưara phân tích rất xác 
đúïg „những nguyên nhán nào đã làm cho người bôn-sê-vích 
có thể tạo ra được kỷ luật cần thiết cho giai cấp vô sản cách 
tạng, hay sao? 

Tử năm 1903. chủ nghĩa bôn-sèẻ.víth đã tồn 'tại thành một 
trào lưu tư tưởng chính trị và một chính đẳng rồi. Chỉ có lịch 
sử chủ nghĩa bôn sê-vích, trong suối cả thời gian tồn tại của 
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nó, mới có thể giải thích một cách thỏa đảng vì sao trong 
những điều kiện khó khăn nhất, đẳng bôn-sê-vích đã có thể xâ 
dựng và duy trì được kỷ luật sắt mà giai cấp vô sẳn nhất thiết 
phải có đề chiến thẳng. 

Và trước hết vấn đề này được đặt ra: Cái gì làm cho kỷ 
luật của đẳng cách mạng của giai cấp vô sản được vững chắc ? 
cải gì kiềm tra được kỷ luật ấy? cái gì làm chỗ dựa cho nó? Cải 
đó, trước hết, là ý thức ngác ngộ, lòng trung thành đối với 
cách mạng, tỉnh cương nghị, tỉnh tbần hy sinh và chí khí anh 
dũng của đội tiên phong của giai cấp vô sản. Thứ bai, là khả 
nẵng của đội tiên phong đó biết liên hệ; gần gũi và có thê nói 
là hòa minh tới một mức nào đó vởi quần chúng lao động rộng 
rãi nhất, trước Ìết là với quần chúng vô sẵn, nhưng cũng cả 
uới quần chúng lao động không phải là uô sản nữa. Thử ba, 
là đường lối lãnh đạo chính trị đúng đắn mà đội tiên phong ấy 
đã thực hiện, chiến lược và sách lược chính trị đúng đắn của 
nó, với điều kiện là, do kinh nghiệm bắn thản, quảng đại quần 
chúng tin chắc vào sự đúng đắn ấy. Thiếu những điều kiện đó, 
thì không thể thực biện được kỷ luật trong một đẳng cách mạng 
thật sự có khả năng là một đẳng của giai cấp tiên phong, giai 
cấp có sử mệnh đánh đồ giai cấp tư sẵn và cải tạo toàn thề xã 
hội. Thiếu những điều kiện đó, thì mọi ỷ định thiết lập ra thứ 
kỷ luật ấy không khỏi biến thành những lời nói suông, những 
danh từ rỗng, những điều gian dối giả tạo. Nhưng mặt khác, 
những điều kiện nói trên không thể xuất hiện ngay được. Chỉ 
có công tác lâu dài, chỉ có kinh nghiệm gian khỗ mới tạo ra 
được những điều kiện ấy; những điều kiện ấy được dễ dàng 
tạo thành là nhờ có một lý luận cách mạng đúng đắn, nhưng 
lỷ luận đó không phải là một giáo điều, và rốt cuộc nó chỉ hình 
thành hẳn được là nhờ có liên hệ chặt chẽ với thực tiễn của 
một phong trào thật sự có tỉnh chất quần chủng và thật sự 
cách mnạng. 

Sở dĩ, từ 1917 đến 1920, trong những điều kiện khó khản 
không thề tưởng tượng được, chủ nghĩa bôn-sè-vích đã có thề 
xây dựng và thực hiện thành: công chế độ tập trung hết sức 
chặt chẽ và một kỷ luật sắt, thì nguyên nhàn chỉ đơn giản là 
do nhiều đặc điềm lịch sử của nước Nga. 

Một mặt, chủ nghĩa bôn-sê-vích đã phát sinh nằm. 1903 -trèn 
cơ sở vững chắc chưa từng thấy của lý luận mác-xít. Và sự 
đúng đắn của lý luận các: mạng ấy, — và chỉ của lý luận ấy 
thôi — đã được chứng minh không những bằng kinh nghiệm 
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toàn thế giởi trong suốt thế kỷ thử XIX mà còn bằng và nhất 
là bằng kinh nghiệm của những sự ngả nghiêng và do dự, những 
sai lâm và thất vọng của tư tưởng cách mạng ở Nga. Trong 
chừng một nửa thế kỷ, vào khoảng từ 1840 đến 1890, ở Nga, 
đdười ách thống trị dã man, phẩn động, chưa từng có của Nga 
hoàng, tư tưởng tiên phong đã khao khát tìm cho ra một lý 
luận cách mạng đúng đẳn, bằng cách luôn luôn theo dõi, với 
một tỉnh thân hăng hái và với một sự chú tâm lạ thường, từng 
« phát minh mới nhất» của châu Âu và châu Mỹ về vấn đề này. 
Thật ra. chủ nghĩa Mác, lý luận cách mạng đúng đắn duy nhất, 
nước Nga đã phải trải qua một nữa thế kỷ đau khỗ và hy sinh ghè 
đởm. anh dũng cách mạng vô song, phát hu$ nghị lực chưa 
từng có, quèn mình trong việc tìm tòi và nghiên cứu, một nữa 
thế kỷ trải qua những kinh nghiệm thực tiễn, những thất vọng. 
trải qua sự khảo nghiệm, liên hệ với kinh nghiệm của châu Âu, 
mới có được lỷ luận đó. Vì chế độ Nga hoàng buộc những người 
cách mạng phải chạy ra nước ngoài, nên trong nửa thứ hai của 
thế kỷ thứ XIX, nước Nga cách mạng có rất nhiều mối liên lạc 
quốc tế, hiều biết được cực kỳ nhiều về những hình thức và 
lý luận của phong trào cách mạng trên toàn thế giới, hơn là 
bất kỳ một nước nảo khác. 

Mặt khác, phát sinh trên một cơ sở lý luận vững như đá, chủ 
nghĩa bôn-sê-vich đã từng trải qua một giai đoạn lịch sử mười 
lãm năm thực tiễn (1903 - 1917), giai đoạn mà về mặt phong 
phú kinh nghiệm, trên thế giới chưa từng có thời kỳ nào sánh 
kịp. Trong mười lắm năm ấy, không một nước nào khác đã trải 
qua, dâu chỉ gân gần được như thế thôi, một cuộc sống mãnh 
liệt như thế về phương diện kinh nghiệm cách mạng. về tốc độ 
kế tiếp nbau nhanh chóng giữa các hình thức hết sức khác nhau 
của phong trào, hợp pháp hay bất hợp pháp, hòa bình hay kịch 
liệt, bí mật hay công khai, từng nhóm nhỏ hay thành phong trào 
quân chúng, bằng nghị trường hay hoạt động khủng bố. Không 
một nước nảo khác, trong một thời gian ngắn ngủi như thế, mà 
lại tập trung được nhiều những hình thức, màu sắc. phương 
pháp phong phú như vậy trong cuộc đấu tranh của (ất-cả các giai 
cấp của xã hội đương thời. một cuộc đấu tranh. do tình trạng 
lạc hậu của nước Nga và ách thống trị nặng trĩu của Nga hoàng, 
mà đã chín muỏi đặc biệt nhanh chóng và tiếp thu một cách 
ngấu nghiến và có hiệu quả *phát minh mới nhất» về kinh 
nghiệm chính trị của châu Mỹ và châu Âu, 
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II 


, NHỮNG GIAI ĐOẠN CHÍNH 
CỦA LỊCH SỬ CHỦ NGHĨA BÔN-SÊ-VÍCH 


Những năm chuần bị cách mạng (1903 - 1905). Ở đâu người 
ta cũng cảm thấy cơn bão táp lớn sắp nồi lên. Không khí sôi 
nỗi và chuẩn bị trong tất cả các giai cấp xã hội. Ở ngoại quốc, 
bảo chí của những người xuất ngoại đã đề ra, về mặt lý luận, 
lấi cả những vấn đề căn bản của cuộc cách mạng. Những đại 
điện của ba giai cấp cơ bản, của ba trào lưu chính trị chính, 
tự đo - tư sản, dân chủ tiều tư sản (ngụy trang dưới chiêu bài 
«xä hội-dân chủ» hay «xã hội chủ nghĩa-cách mạng») và vô 
sản cách mạng, — đang tiến hành đấu tranh quyết liệt nhất về 
mặt cương lĩnh và sách lược; — họ thấy trước và đang chuần 
bị cuộc đấu tranh giai cấp công khai sắp tới. Tấ! cả những vấn 
đề mà quần chúng đã cầm võ khí đề bènh vực trong khoảng từ 
1905 đến 1907 và từ 1917 đến 1920, người ta đều có thể (và 
phải) tìm thấy, dưới một hình thức phôi thai, trong báo chí 
thời bấy giờ. Và giữa ba xu hướng chính ấy, dĩ nhiên là còn có vô 
vàn xu hướng trung gian, quá độ, lai căng nữa. Nói cho đúng 
hơn: chính trong cuộc đấu tranh của các cơ quan báo chí, của 
các chính đẳng, các phái, các nhóm, mởi kết tỉnh được những 
xu hướng tư tưởng và chính trị thật sự là những xu hướng giai 
cấp; các giai cấp đang tự rèn đúc vũ khí tư tưởng và chỉnh trị 
của mình, cần thiết cho những trận giao phong sắp tới. 

Những năm Cách mạng (1905-1907). Tất cả các giai cấp đều 
công khai lộ rồ. Tất cả các quan điểm về cương lỉnh và sách 
lược đều được khảo nghiệm bằng hoạt động quần chúng. Cuộc 
đấu tranh bãi công bao trùm một phạm vi rộng lờn và có một 
tính chất kịch liệt chưa từng thấy trên thế giới. bäi công kinh 
tế biến thành bäi công chính trị và bãi công chính trị biến 
thành khởi nghĩa. Những quan hệ giữa giai cấp vô sản lãnh đạo 
với giai cấp nông dân bị lãnh đạo, do dự, bấp bềnh đều được 
thực tiễn khảo nghiệm. Hình thức tồ chức xô-viết nãy sình 
trong quá trình phát triền tự phát của cuộc đấu tranh. Những 
cuộc tranh luận hồi đó về vai trò các Xô-viết bảo trước 
. cuộc đấu tranh lớn lao trong những năm 1917-1920. Các hình 

thức đấu tranh trong nghị trường và ngoài nghị trường, sách 
. lược tầy chay nghị viện và sách lược tham gia nghị viện, hình 
thức đấu tranh hợp pháp và hình thức đấu tranh bất hợp pháp 
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kế tục nhau, cũng như những tương quan và liên hệ giữa các 
hình thức ấy, tất cả những cái đó đều có một nội dung phong 
phú khác thường. Xét về phương điện giáo dục những nguy ên 
lẻ của khoa học chính .Arị, — cho quần chúng và các cán bộ 
phụ trách, cho các giai cấp và các.chỉnh đẳng, — thi mỗi tháng 
của thời. kỳ ấy có giá trị bằng một năm phát triển «thời bình ®, 
phát triền theo con đường “hiến chính». Nếu không có cuộc 
«tÖng diễn tập» năm 1905 thi không thể có thắng lợi của Cách 
mạng tháng Mười 1917 được. 

Những năm phần động hoành hành (1907-1910). Chế độ Nga 
hoàng thắng thế. Tất cả các đảng cách mạng hay các đẳng đối 
lập đều bị đè bẹp. Có tỉnh trạng nần chí, mất tỉnh thần, phân 
liệt, chạy, đài, từ bỏ lập trường, nói chuyện đâm „bồn, chứ 
không phải là chỉi:h trị nữa. Xu hướng rõ rệt về triết học duy 
tâm; chủ nghĩa thần bí được dùng đề che đậy một trang thái 
tinh thần phần cách mạng. Nhưng đồng thời, chỉnh thất bại to 
lớn đã đem lại cho các đẳng cách mạng và cho giai cấp. cách 
mạng một bài học thật sự; vô cùng bồ ích, một bài học về biện 
cbứng lịch sử, một bài học làm cho họ hiểu và học được nghệ 
thuật duy tri cuộc đấu tranh chính trị. Chính trong hoạn nạn 
mới biết rõ được ai là bạn trung thực của minh. Những đội 
quân thất bại học tập được nhiều. 

Chế độ Nga hoàng thắng thế buộc phải gấp rút tiêu hủy hết 
những tàn tích của trật tự xã hội tiền-tư-sản, gia trưởng của 
nước Nga. Chủ nghĩa tư bản Nga đã phát triền đặc biệt nhanh 
chóng. Những áo tưởng cho rằng có thể đứng ngoài hay đứng 
trên các giai cấp, có thể tránh được chủ nghĩa tư bản, đều tan 
thành mây khói. Đấu tranh giai cấp biểu hiện một cách hoàn 
toàn mới mẻ và càng rõ rệt hơn. 

Các đẳng cách mạng phải hoàn bị việc học tập của mình. Họ 
đã học được cách Liến công. Nay họ lại phải hiều rằng khoa 
học ấy cần được bồ sung bằng một khoa học khác là: phải rút 
lui như thế nào cho đúng. Cần phải hiều, — và giai cấp cách 
mạng đang chăm chú tim hiều bằng kinh nghiệm đau xót của 
bản thân mình — rằng nếu không học được khoa học tiến công 
và rút lui thi không thể chiến thắng được. Trong tất cả các 
đẳng cách mạng hay các đẳng đối lập bại trận, thi đẳng bôn- Sè- 
vích là đẳng đã rút lui có trật tự hơn cả, « quân đội › » của họ 
Ít thiệt hại hơn cả, bộ phận trung kiên của họ ít sứt mẻ hơn cả, 
sự phân liệt trong hàng ngũ họ ít sâu sắc hơn cả và ít thiệt hại 
hơn cả, không đến nỗi không cứu vần được; họ ít bị mất tỉnh 
thần bơn +, và hơn ai hết, họ có nhiều khả năng trở lại làm 
công tác vận động cách mạng hết sức rộng rãi, có kế hoạch và 
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cương quyết hơn. Và người bôn-sê-vích, sở dĩ đạt tởi kết quả 
đó, chính chỉ là vì họ đã thẳng tay vạch mặt và tống cỗ bọn 
cách mạng đầu lưỡi là bọn không muốn hiều rằng cần phải rút 
lui, rằng phải biết cách rút lui, rằng tuyệt đối cần phải học 
tập cách hoạt động hợp pháp trong những nghị viện phản động 
nhất, trong những tồ chức công đoàn, hợp tác xã, bảo hiểm 
phản động nhất, và trong những tổ chức khác tương tự như thế. 

Những năm cao trào (1910- 1914). Lúc đầu, đà lèn hết sức` 
chậm, rồi sau những sự biến ở Lê-na“? năm 1912, thi đà lền 
nhanh hơn một tí. Người bôn-sê vích, vượt qua những trở lực 
chưa từng thấy, đã đánh lui được bọn men-sè-vích mà vai trò 
làm tay sai cho giai cấp tư sẵn trong nội bộ phong trào công 
nhân đã được toàn bộ giai cấp tư sẳn từ sau năm 190ã hiểu hết 
sức rõ, cho nên, giai cấp tư sản đã dùng trăm phương nghìn 
kế đề ủng hộ bọn men-sê-vích chống lại phải bôn-sè- vfích. Tuy 
nhiên, nếu người bôòn-sê vích không áp dụng sách lược đúng là 
phối hợp công tác bí mật với việc nhất thiết phải lợi dụng 
những «khả năng hợp pháp», thi có lẽ họ đã không bao giờ 
đạt được kết quả nói trên. Trong cải viện Ðu-ma phẩn độn 
hơn hết, người bôn-sê-vích đã biết tranh thủ được toàn thể 
nghị sỉ công nhân. 

Chiến tranh đế quốc chữ nghĩa thế giới lần thứ nhất (1914- 
1917). Mặc dầu tỉnh chất tối phản động của «nghị viện », công 
tác nghị trường hợp pháp vẫn giúp ích rất nhiều cho đẳng của 
giai cấp vò sản cách mạng, cho người bôn-sê-vích. Các nghị sĩ 
bôn-sê-vích bị đây đi Xi-bi-ri. Trong báo chí của những người 
xuất ngoại, tất thảy những màu sắc về chính kiến của chủ nghĩa 
xã hội - đế quốc, của chủ nghĩa xã hội - sô-vanh, của chủ nghĩa 
xã hội - ái quốc, của chủ nghĩa quốc tế không triệt đề hay triệt 
đề, của chủ nghĩa hòa bình hay của chủ trương cách mạng 
chống lại những ảo tưởng hòa bình chủ nghĩa, đều được phần 
ảnh ở nước ta một cách đầy đủ. Các nhà bác học ngu ngốc và 
các mụ già của Đệ nhị Quốc tế đều nhíu mũi lại tổ về khinh 
miệt và kiêu kỳ khi thấy chủ nghĩa xã hội Nga chia ra nhiều 
«phe phải », và khi thấy những phe phải này đấu tranh với 
nhau quyết liệt, nhưng trong lúc ở /ữ/ cổ các nước tiền tiến, 
chiến tranh đang thủ tiêu cái «cơ hội đấu tranh hợp pháp» đã 
từng được khoe khoang tán tụng, thì chính họ lại không biết 
cách tổ chức, dù không giống như thế lắm, một cuộc trao đồi 
ỷ kiến cũng tự do (bất hợp phảp) và một cuộc khởi thảo cũng 
tự do Cbất hợp pháp) những quan điềm chbfnh xác, như những 
cuộc trao đổi và khởi thảo mà nhữag người cách mạng Nga đã 
biết tồ chức ở Thụy-sĩ và ở nhiều nước khác. Chính vì thế mà 
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bọn xã hội-ái quốc ra mặt và bọn «Cau-sky» ở tất cả các 
nước đều tỏ ra là những kề phản bội bỉ öi nhất đối với giai cấp 
vô sản. Và nếu đảng bôn-sê-vích đä biết cách chiến thẳng trong 
thời kỳ 1917-1920, thỉ một trong những nguyên nhân chính 
của thẳng lợi đỏ là: ngay từ cuối năm 1914, Đẳng đä cương 
quyết tố cáo tính chất đê tiện, hèn hạ và khiếp nhược của chủ 
nghĩa xã hội -sô-vanh và «chủ nghĩa Cau-sky» (chủ nghĩa 
Lông-ghê “! ở Pháp, tư tưởng của bọn lãnh tụ Đảng công nhân 
độc lập *? và của phái Pha-biêng 13 ở Anh, của Tu-ra-ti ở Ý, v.v... 
cũng thuộc vào loại đó); và, sau đó đo kinh nghiệm bản thân, 
quần chúng càng ngày càng tin rằng quan điểm bôn-sê-vích là 
đủng. 

Cách mạng Nựa lần thứ bai (từ tháng Hai đến tháng Mười 
1917), Chế độ Nga hoàng đỗ nát và suy nhược không thề tưởng 
tượng. được (thêm vào đó là những tai họa và những đau khö 
của một cuộc chiến tranh vỏ cùng ác liệt) đã khích động một 
lực lượng phá hoại phi thường nổi dậy chống lại chế độ ấy. 
Chỉ vài ngày, nước Nga đã biến thành một nước Cộng hòa dân 
chủ tư sản — trong hoàn cảnh chiến tranh mà cũng tự do hơn 
bất kỳ một nước nào trên thế giới. Những lãnh tạ các đẳng đối 
lập và các đảng cách mạng-tự đặt cho mình nhiệm vụ lập chính 
phủ giống hệt như trong các nước Cộng hòa có chế độ &đại 
nghị chặt chẽ» nhất; và cải đanh hiệu lãnh tụ một đẳng đối 
lập trong nghị viện, — ngay cả trong cái nghị viện này là nghị 
viện không gì phản động cho bằng, — cũng đã làm cho vai trò 
tương lai của lãnh tụ ấy trong cách mạng được dễ dàng. 

Trong vài tuần lễ, bọn men-sê-vích và «xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng» đã tiếp thu được một cách tài tình tất cä những 
thủ đoạn và mánh khóe, những lý lẽ và lối ngụy biện của bọn 
anh hùng Đệ nhị Quốc tế ở châu Âu, của bọn chạy theo ghế bộ 
trưởng và của cái bọn súc sinh cơ hội chủ nghĩa khác. Tất cả 
những văn kiện mà ngày nay chúng ta đọc về bọn Sây-đơ-man 
và Nô-scơ, Cau-sky và Hin-phéc-đinh, Ren-ne và Au-stéc-lít, 

t-tô Bau-e và Phơ-rít-đơ At-le, Tu-ra-ti và Lông-ghê, về bọn 
Pha-biêng và các thủ lĩnh Đảng công nhân độc lập ở Anh, hình 
như (và thật ra) là cả một sự lặp lại nhạt nhẽo, là sư tái diễn 
một âm điệu củ rích ai cũng biết từ lâu rồi. Tất cả những điều 
đó, chúng ta đã thấy ở bọn men-sê-vích. Lịch sử đã khéo chơi 
khăm : nó đã buộc bọn cơ hội chủ nghĩa một nước lạc hậu phải 
đóng trước vai trò của bọn cơ hội chủ nghĩa ở nhiều nước tiên 
tiến. 

Nếu như tất cả bọn anh hùng Đệ nhị Quốc tế đã phá sản, nếu 
như chúng đã chuốc lấy nhục nhã vì đã không hiều được ý 
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nghĩa và vai trò của các Xô-viết và của chính quyền Xô-viết, 
nếu như người ta đã thấy các lãnh tụ ba đẳng quan trọng nhất 
hiện mới tách khỏi Đê nhị Quốc tế (tức là: Đẳng xã hội - đân 
chủ độc lập ở Đức, Đẳng Lông-ghè ở Pháp và Đảng công nhân 
độc lập ở Anh) tự bều xấu minh một cách đặc biệt €nöồi bật », 
và mắc kẹt trong vấn đề đó; nếu như tất cả bọn họ đều tỏ ra 
là nô lệ cho những thiên kiến của phái dân chủ tiều tư sản 
- Choàn toàn giống như bọn tiều tư sẵn hồi 18418 tự xưng là «xã 
hội - đân chủ »), thì (tất cả những điều dó. chúng ta đã thấy rõ 
ở cái gương bọn men-sê-vích rồi. Lịch sử đã khéo chơi khăm 
là các Xô-viết đã xuất hiện ở Nga năm 1905, và trong khoảng 
từ tháng Hai đến tháng Mười 1917, đã bị bọn men-sê-vích giả 
mạo đi — bọn này sau đó, bị phả sẵn vi đã không muốn hiều vai 
trò và ý nghĩa của các Xô-viết, và hiện nay trên toàn thế giới, 
Ý niệm về chỉnh quyền xô viết đã xuất hiện và lan rộng một 
cách nhanh chỏng lạ thường trong giai cấp vô sẵn ở tất cả các 
nước; trong khí đó Mì bọn anh hùng kỳ cựu của Đệ nhị Quốc tế 
ở đáu, cũng phá sản vì, hệt như bọn men- sê-vÍch, chúng đã 
không hiều được vai trò và ý nghĩa của các Xô-viết. Kinh 
nghiệm đã chứng minh rằng trong một số vấn đề rất căn bản 
của cách mạng vô sản, thì (ãi cứt các nước đều không tránh 
khỏi đi theo con đường nước Nga đầ trải qua. 

Người bôn-sè-vích bắt đầu cuộc đấu tranh thắng lợi chống 
nền Cộng hòa đại nghị, (thật ra là) tư sẵn, và chống bọn men- 
sè-vích, một cách hết sức thận trọng; họ đã chuần bị cuộc đấu 
tranh này vô cùng chu đảo, chứ không phải như dư luận khả 
phồ biến hiện nay ở châu Âu và châu Mỹ vẫn thường đồn đại, 
Đầu thời kỳ đó; chúng ta không hề kêu gọi lật đồ chính phủ; 
chúng ta đã giải thích rằng không thề lật đồ được chính phủ 
đó, nếu trước hết trong thành phần và tâm trạng các xô-viết 
không có những thay đồi cần thiết. Chúng ta đã không tuyên 
bố tầy chay nghị viện tư sản. tầy chay Quốc hội lập hiến; 
nhưng chúng ta đã tuyên bố, — chúng ta đã nhân danh Đẳng 
mà chính thức tuyên bố ngay, từ cuộc Hội nghị tháng "Tư 

1917, — rằng nền cộng hòa tư sản mà có Quốc hội lập hiến thi 
còn hơn là cũng nền cộng hòa đó mà lại không có Quốc hội lập 
hiến, nhưng nền cộng hòa xô-viết « công nhân và nông dân » 
thì lại hơn bất kỳ nền cộng hòa dân chủ tư sẵn đại nghị nào 
khác. Nếu không chưuần bị khôn khẻo, tỉ mỉ, chu đảo và kiên 
nhẫn như thế, thì có lẽ chúng ta đã không thề thu được thắng 
lợi hồi tháng Mười 1917, cũng như không thề giữ vững được 
thắng lợi đó. 


326 V,. LẺ-NIN 


IV 


ĐẤU TRANH CHỐNG NHỮNG KỈ THÙ NÀO 
TRONG NỘI BỘ PHONG TRÀO CÔNG NHÂN MÀ 
CHỦ NGHĨA BÔN-SÊ-VÍCH ĐÃ TRƯỞNG THÀNH, 

ĐÃ ĐƯỢC CỦNG CỐ VÀ TÔI LUYỆN? 


Trước hết và nhất là do đấu tranh chống bọn cơ hội chủ 
nghĩa, bọn này, năm 1914, đã hoàn toàn đổi lốt thành bọn xã 
bội - sô ô-vanh và đã chạy hẳn sang phía tư sản chống lại võ 
sản. Bọn cơ hội chủ nghĩa này, dĩ nhiên, là kẻ thù chính của 
chủ nghĩa bôn-sê-vích trong nội bộ phong trào công nhân. Nó 
lại còn là kẻ thù chính trên phạm vi quốc tế nữa. Chính nó là 
kể thù mà chủ nghĩa bôn-sê-vích đã và đang hết sức chú # đến. 
Ngày nay; phương diện hoạt động này của người bôn-sê-vích 
đã được khá nhiều người biết đến, ngay cả ở nước ngoài nữa. 

Còn đối với kẻ thù khác của chủ nghĩa bôn-sê-vÍch trong 
nội bộ phong trào công nhân thì không thể nói như vậy được. 

nước ngoài, người ta còn chưa biết đầy đủ là chủ nghĩa 
bôn-sê-vích đã lớn lên, đã được cấu thành và tôi luyện trong 
một cuộc đấu tranh hãng bao nhiêu năm chống tính thần cuồng 
nhiệt làm cách mạng liều tư sản”, tỉnh thần đó có vẻ giống như 
chủ nghĩa vô chính phủ hay đã mượn của chủ nghĩa vô chính 
phủ một phản não đó, và, trong tất cả những vấn đề căn bản, 
nó đã „không tuân theo những điều kiện và những yêu cầu tất 
yếu của một cuộc đấu tranh giai cấp triệt để của giai cấp vô 
sản. Đối với người mác-xít, một điều đã được lý luận chứng 
minh vững vàng, và được kinh nghiệm tất cả các cuộc cách 
mạng và tất cả các cuộc vận động cách mạng châu Âu hoàn toàn 
xác nhận, — là người tiêu chủ, người kinh doanh nhỏ Cmột tầng 
lớp x2 hội được tiêu biểu rất rộng rãi, hợp thành một đám 
quán chúng rất đông đảo trong nhiều nước ở châu Âu), dưởi 
chế độ tư bán, phái chịu đựng một sự áp bức thường xuyên, và 
rút thưởng gặp phải những điều kiện sinh hoạt ngày càng mau 
chóng nguy ngập một cách ghê gớm, và bị phá sẵn, cho nên họ 
đễ có tính thần cuống nhiệt cách mạng cực đoan, nhưng lại 
không có khổ náng tổ ra triệt đề, có tổ chức, có kỷ luật và kiên 
quyết dược. Cũng như chủ nghĩa vô chính phủ, việc người tiêu 
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tư sản điên tiết trước những cảnh tàn ác ghê tởm do chủ nghĩa 
tư bản gây ra là một hiện tượng xã hội vốn có ở tất cả các 
nước tư bản chủ nghĩa. Tinh thần cuồng nhiệt cách mạng này 
bấp bênh, không hiệu quả. lại có đặc tính là có thể nhanh chóng 
biến thành hàng phục, thành thờ ơ, thành ảo tướng và thậm 
chí còn biến thành say mê «điên đại » đối với xu hướng tư sẳn 
này hay xu hướng tư sẵn khác đang «thịnh hành », tất cả những 
điều đó mọi người đều biết cả. Nhưng các đẳng cách mạng mà 
chỉ mới thừa nhận những sự thật ấy trên lý luận, và một cách 
trừu tượng, thì vẫn chưa được đảm bảo một tý nào để tránh 
khỏi những sai lầm cũ luôn luôn tái diễn một cách bất ngờ dưới 
một hinh thức hơi mới, dưới một trạng thái hay trong một 
hoàn cảnh trước kia chưa từng thấy, trong những điều kiện đặc 
biệt, ít hay nhiều có tính chất độc đáo. 

Chủ nghĩa vô chính phủ thường thường là một thứ trừng phạt 
đối với những tội lỗi cơ hội chủ nghĩa của phong trảo công 
nhân. Hai thứ quái trạng đó bồ sung lẫn nhau. Và nếu ở Nga, 
mặc dầu số quần cbúng tiểu tư sản nhiều hơn ở các nước Tây 
Âu, mà trong bai cuộc cách mạng (1905 và 1917) và trong thời 
kỳ chuần bị các cuộc cách mạng đó. chủ nghĩa vô chính phủ 
chỉ có một ảnh hưởng tương đối không đáng kẻ, thi chắc chắn 
là một phần do công lao của chủ nghĩa bôn-sê-vích là chủ nghĩa 
đã luôn luôn đấu tranh chống chủ nghĩa cœ hội một cách quyết 
liệt nhất và không khoan nhượng nhất. Tôi nói «một phần », vi 
còn có lý do khác làm cho chủ nghĩa vô chính phủ ở Nga phải 
suy yếu đi nhiều hơn nữa, tức là trước kia trong những năm 
70 thế kỷ XIX, chủ nghĩa vô chính phủ đã từng có khả năng 
xum xuê nầy nở và đã tỏ ra đến cực độ là một thử lý luận hết 
sức sai lầm, không thể nào dùng để lãnh đạo giai cấp cách 
mạng được. 

Chủ nghĩa bôn-sê-vích, ngay từ khi mới phát sinh, năm 1903, 
đã kế tục được truyền thống dấu tranh quyết liệt chống tỉnh 
thân cuồng nhiệt cách mạng tiều tư sản, nữa vô chính phủ chủ 
nghĩa (hoặc có khả năng ve vấn với chủ nghĩa vò chính phủ), 
truyền thống này luôn luôn là truyền thống của Đẳng xã hội - 
dân chủ cách mạng và đã đặc biệt ăn sâu vào chúng ta trong 
những năm 1900 - 1903. là thời kỳ mà đẳng có tính chất quần 
chúng của giai cấp vô sản cách mạng ở Nga bắt đầu xây dựng 
nền móng. Chủ nghĩa bôn-sê-vích tiếp tục và kế tục cuộc đấu 
tranh chống lại đẳng «xã hội chủ nghĩa - cách mạng” là đảng 
biều hiện nhiều xu hướng về tỉnh thần cuồng nhiệt cách mạng 
tiều tư sản hơn bất cứ đẳng nào hết, trèn ba điềm chủ yếu. 
Trước hết là đẳng này, phủ nhận chủ nghĩa Mác, cứ khang 
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khăng không muốn (có lẽ nói cho đúng hơn là: nó không thề) 
hiều rằng trước khi tiến hành một hoạt động chính trị nào đó, 
thì cần thiết phải chủ ý một cách hết sức khách quan đến 
những lực lượng giai cấp và mối tương quan giữa những lực 
lượng ấy. Hai là đẳng này cho rằng thừa nhận khủng bố cá 
nhân và những hành động ám sát là đặc biệt biều dương được 
tỉnh thần đcách mạng” hay «chủ nghĩa tả khuynh» của họ, 
còn chúng ta, những người mác-xít, chúng ta cương quyết cự 
tuyệt những điều đó. Cố nhiền chúng ta chỉ cự tuyệt chủ 
trương khủng bố cá nhân vì những lỷ do không thích đáng. 
Còn những kẻ đám kết tội «trên nguyên tắc» sự khủng bố của 
cuộc Đại Cách mạng Pháp, hay nói chung, sự khủng bố của 
một đảng cách mạng thắng lợi, bị giai cấp tư sản toàn thế giới 
bao vầy, — thì những kẻ ấy, đã bị Pờ-lè-kha-nốp ngay từ những 
nắm 1900 - 1903, lúc ông ta còn là người mác - xít và cách 
mạng, chế nhạo, châm biếm một cách nhục nhã rồi. Ba là, 
đối với bọn «xã hội chủ nghĩa - cách mạng” thì «tả» có nghĩa 
là vừa nhạo bảng những lỗi lầm cơ hội chủ nghĩa tương đối 
nhẹ của Đảng xã hội - dân chủ Đức, nhưng lại vừa bắt chước 
bọn cơ hội chủ nghĩa cục đoan của ngay đẳng ấy, chẳng hạn 
như trong vấn đề ruộng đất hay trong vấn đề chuyên chính 
vô sản. 

ở đây, nhân tiện nói qua rằng: ngày nay, trong một phạm 
xi rộng lớn, trong phạm vi thế giới, lịch sử đã xác nhận ý kiến 
mà chúng tôi luôn luôn bênh vực, tức là: Đẳng xã hội - dân 
chủ cách mạng Đức (nên chú ý rằng ngay từ 1900 - 1903, Pờ+ 
lê-kha-nếốp đã đòi khai trừ Béc-stanh, và những người bôn-sê- 
vích đã luôn luôn theo truyền thống đó, nên năm 1913 đã tố 
cáo mọi hành ví đê tiện, hèn nhát và phản bội của Le-ghiên),— 
tôi nói : Đảng xã hội - dân chủ cách mạng Đức giống hơn hỗit 
với chỉnh đẳng mà giai cấp vô sản cách mạng cần có đề chiến 
thắng. Ngày nay, năm 1920, sau tất cả những lân phá sản nhục 
nhã và khủng hoảng trong thời kỳ chiến tranh và trong những 
năm đâu, tiếp sau cuộc chiến tranh, thì rö ràng là nội trong 
các Đẳng # phương Tây, Đảng xã hội - dân chủ cách mạng Đức 
chính ]ä đẳng đã sẵn sinh ra được nhiều lãnh tụ giỏi hơn hết, 
đã nhöm dậy, đã được hồi phục, đã lấy lại được sức lực trước 
các đảng khác. Điều đó chủng ta có thể thấy trong Đẳng «Spác- 
ta quýt»“ và trong cánh tả, vô sản, của «Đẳng xã hội - dân 
chủ độc lập Đức», là phái đấu tranh kiên quyết chống chủ 
nghĩa cơ hội và tính chất đớn hèn của bọn Cau-sky, bọn Hin- 
phéc-đính, bọn Lơ-đơ-bua và bọn Cơ-ri-spiên. Ngày nay, nếu 
nhìn tống quát trở lại thời kỷ lịch sử hoàn toàn đã qua từ 
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Công xã Pa-ri đến nền Cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết đầu 
tiên, người ta sẽ thấy thái độ chung của chủ nghĩa Mác đối với 
chủ nghĩa vô chính phủ là hết sức rö rệt, không phải bàn cäãi 
nữa. Cuối cùng chính chủ nghĩa Mác đã thắng, và nếu bọn vô 
chính phủ chủ nghĩa đã làm đúng khi họ nêu ra tính chất cơ 
hội chủ nghĩa trong những ý niệm về Nhà nước của phần nhiều 
các đẳng xã hội chủ nghĩa thì trước hết tỉnh chất cơ hội chủ 
nghĩa ấy một là do ở sự xuyên tạc và do ngay cả sự cố ý che ' 
giấu những kiến giải của Mác về Nhà nước (trong cuốn Nhà nước 
ouà cách mạng, tôi có ghi rằng trong ba mươi sảu năm, từ 1875 
đến 1911. Bê-ben đã ỉm bức thư của Ăng-ghen tố cáo tính chất 
cơ hội chủ nghĩa của những quan niệm xã hội - dân chủ thông 
thường về Nhà nước. một cách hết sức mạnh mẽ, thành thực, 
rö ràng và nồi bật lạ thường); hai là'chính những trào lưu 
mác-xít nhất hiện có trong các đảng xã hội chủ nghĩa châu Ảu 
và châu Mỹ là những trào lưu đã sửa chữa được những quan 
niệm cơ hội chủ nghĩa một cách nhanh chóng nhất và rộng rãi 
nhất, đã thừa nhận chính quyền xô-viết và tính ưu việt của 
chính quyền đó so với chế độ dân chủ đại nghị tư sản. 

Cuộc đấu tranh của chủ nghĩa bôn-sê-vích chống những 
khuynh hưởng ®tả› trong nội bộ đẳng minh đã diễn ra trong 
một phạm vi đặc biệt rộng lớn trong hai dịp sau đây : năm 1908, 
nhân việc tham gia vào « nghị viện" phản động nhất và vào 
những tô chức còng nhân hợp pháp do những đạo luật cực kỳ 
phần động chế định, và năm 1918 (hòa ước Bờ-rét-Li-tốp) nhân 
vấn đề xét xem có thề nhận được «thỏa hiệp” nào không. 

Năm 1908, những người bôn-sê-vỉch «tả phải» bị khai trừ 
khỏi đẳng ta vì đã khăng khăng không chịu biều sự cần thiết 
phải tham gia «nghị viện» tối phản động. Những người «tẫ 
phái» —treng đó có rất nhiều người cách mạng rất tốt, về sau 
được vinh dự đứng trong hàng ngũ (và vẫn tiếp tục đứag trong 
hàng ngũ) của Đảng cộng sẵn, _ đã đặc biệt dựa vào kinh nghiệm 
thắng lợi trong cuộc tầy chay nghị viện năm 1905. Tháng Tám 
1905, khi Nga hoàng tuyên bố triệu tập một «nghị viện » tư vấn 
thi, trái với tất cả các đẳng đối lập và bọn men-sê-vích, những 
người bôn-sê-vỉch đã tuyên bố tầy chay nghị viện này, và nghị 
viện này đã thật sự bị Cách mạng tháng Mười 1905 quét sạch. 
Lúc bấy giờ tầy chay là đúng, như thế không phẩi vì chủ trương 
không tham gia nghị viện nói chung là đúng, mà là vì người 
ta đã nhận định đúng tình hình khách quan lúc đó đang dẫn 
đến một sự biến đổi nhanh chóng những cuộc bãi công quần 
chúng thành bãi công chính trị, rồi sau đó thành bãi công cách 
mạng, và cuối cùng thành khỏi nghĩa. Vấn đề chủ yếu tranh 
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luận lúc đó là xem xem có nên để cho Nga hoàng tự ý triệu 
tập cơ quan dân biêu đầu tiên hay không, hay là tìm cách 
đoạt lấy quyền triệu tập ấy trong tay chính quyền cũ. Chững 
nào mà chúng ta không chắc chắn hay không thề chắc chắn 
rằng tỉnh hình khách quan là tương tự như tình hình nói trên, 
và sự phát triền của tỉnh hình đó sẽ diễn theo cùng một 
hướng và cùng một điệu như thế, thì chủ trương tầy chay 
Sẽ không đúng nữa. 

Việc những người bôn-sê-vích tầy chay «nghị viện» năm 1905 
làm cho giai cấp vô sản cách mạng giàu thêm được một kinh 
nghiệm chính trị hết sức quý báu, nó chỉ cho giai cấp vô sản 
cách mạng thấy rằng,—trong khi đồng thời dùng những hình 
thức đấu tranh hợp pháp và bất hợp pháp, trong nghị trường 
Và ngoài nghị trường,—thì đôi lúc cần và thậm chí còn buộc 
phải biết gạt bỏ hình thức đấu tranh nghị trường ra nữa. Nhưng 
nếu chỉ vì bắt chước, không có tỉnh thần phê phán, mà đem 
rập kinh nghiệm đó một cách mù quáng vào những điều kiện 
khác. vào một hoàn cảnh khác, như thế là phạm sai lầm nghiêm 
trọng nhất. Việc những người bôn-sẻ-vfích tầy chay viện ĐÐu-ma 
năm 1906 hẳn là một sai lầm rồi, mặc đầu sai lầm đó ít nghiêm 
trọng và dễ sửa chữa". Chủ trương tầy chay năm 1907; 1908 
và những năm sau nữa lại là một sai lầm rất nghiêm trọng và. 
khó lòng sửa chữa được, vi lúc đó, một mặt, không thể trông 
mong làn sóng cách mạng sẽ dâng lên rất nhanh chóng được và 
cũng không thẻ trông mong làn sóng cách mạng sẽ biến thành 
khởi nghĩa được, và vì mặt khác, tất cả hoàn cảnh lịch sử do 
sự đổi mới chế độ quân chủ theo lối tư sẵn tạo nên, lúc đó đòi 
hỏi nhất thiết phải phối hợp hoạt động hợp pháp với hoạt động 
bất hợp pháp. Ngày nay, khi xét ngược lại thời kỳ lịch sử đã 
qua hẳn rồi đó. mà hiện nay người ta đã hoàn toàn thấy rõ mối 
liên hệ của thời kỳ đó với các thời kỳ sau rồi, — thì ai cũng 
thấy hiền nhiên là người bôn-sè-vích sẽ không thề bảo tồn được 
(chứ đừng nói củng cố, phát triển, tăng cường) hạt nhân vững 
chắc của đẳng cách mạng của giai cấp vô sản trong khoảng 1908 
xà 1914, nếu trong cuộc đấu tranh hết sức gay øo họ không 


®Cái gì mà đúng với cá nhân con người, không kề khắc nhau nhiều 
ft như thể nảo, thỉ cùng có thề ấp dụng vảo chỉnh trị và các chính đẳng 
được. Nzười thông minh không phải lä người khổng phạm sai lầm, 
Không có và không thê có những người không phạm sai lầm. Người nào 
phạm sai lầm, mả không nặng lắm, và biết sửa chữa một cách dễ dàng 
và nhanh chóng, th người đó LÂ người thông tỉnh, 
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biết giữ vững chủ trương nhất định cần phải phối hợp hình 
thức đấu tranh bất hợp pháp với những hình thức hợp pháp, 
với piệc nhất định cần phải tham gia nghị viện tối phản động 
va nhiều tö chức khác (như cơ quan bảo hiểm, v.v...) đo một 
chế độ pháp lý phản động chế định. 

Năm 1918, tỉnh trạng không đến nỗi đi tới chỗ phân liệt. 
Những người cộng sản «tả phái» chỉ thành lập một bộ phận 
riêng, một «nhóm» trong nội bộ đẳng chúng tôi thôi, nhưng 
trong một thời gian cũng không lâu lắm. Cũng trong năm 1918, 
những đại biều xuất sắc nhất của «chủ nghĩa cộng sản tả phái » 
như Ra-đếc và Bu-kha-rin chẳng hạn, đã công khai thửa nhận 
sai lầm của họ. Hòa ước Bờ-rét-Li-tốp, theo con mắt họ, là một 
thỏa hiệp với bọu đế quốc, một thỏa hiệp không thể thửa nhận 
được về mặt nguyện tắc và có hại cho đảng của giai cấp vỏ sản 
cách mạng. Quả thật đó là một thỏa hiệp với bọn đế quốc, 
nhưng đó lại chính là sự thỏa hiệp mà hoàn cảnh nhất, định 
buộc phải làm. 

Ngày nay, khi tôi nghe người ta công kích, như bọn xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng chẳng hạn đã công kích, sách lược 
mà chúng ta đã theo trong khi ký hòa ước Bơ-rét-Li-tốp. hay 
khi tôi nghe đồng chí Lan-sbơ-ri, trong một cuộc nói chuyện với 
tôi, nhận xét rằng: «Các lãnh tụ công hội Anh của chúng tôi 
nói là họ cũng có thể thỏa hiệp được, vì đẳng bôn-sê-vích cng 
đã có thê thỏa hiệp như thế », những khi đó, thi thường thường 
và trước hết là tôi trả lời bằng một ví dụ so sánh giản đơi 
và «thông thường? sau đây : 

Các đồng chí hãy tưởng tượng ô-tô của các đồng chí bị bọn 
cướp có khí giới chặn lại. Các đồng chí đưa chọ chúng cả tiền 
bạc, giấy thông hành, súng lục và ô-tô của các đồng chỉ. Nhờ 
đó các đồng chí thoát khối cuộc hạnh ngộ của các đồng chí với 
bọn kề cướp. Dĩ nhiên đó là một sự thỏa hiệp. «Do u( des» (tao 
«cho» mày tiền, khí giới, ô-tô của tao đề «mày cho tao » được 
thoát thân vô sự). Như thế khó mà có một người nào, trừ phi 
người đó điện, đề nói rằng thỏa hiệp như vậy là «không thể 
thừa nhận được về mặt nguyên tắc», hoặc đề buộc cho người 
nào đã thổa hiệp như thế là đồng löa với kể cướp &nặc dầu 
bọn cướp, một khi đã chiếm được ô-tô cùng như có được vũ 
khí, thi có thể dùng những thử đó đề ăn cướp nhiều lần nữa). 
Việc chúng tôi thỏa hiệp với bọn kể cướp đế quốc chủ nghĩa 
Đức cũng tương tự như thế. 

Nhưng, trong những nắm 1914 - 1918 và 1918 - 1920, khi 
bọn men-sè-vích và xã hội chủ nghĩa+ cách mạng Nga, bè lũ 
Sây-đơ-man (và nói rộng ra là bọn Cau-sky) ở Đức, Ôt-tô Bau-e 
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và Phờở-ri-đơ-rích At-le (đó là chưa kẻ đến cả bọn Ren-ne và 
bè lũ) ở Áo, bọn Rơ-nô-đen, Lông-ghê và bẻ lũ ở Pháp, bọn 
Pha-biêng, bọn «độc lập » và bọn «công đẳng » (hay « Đấng lao 
động »)““ ở Anh, đều đã thỏa hiệp với bọn kể cướp trong giaí 
cấp tư Sin nước họ và đôi lúc với bọn kế cướp trong phe tư 
sản «đồng minh» đề chống lại giai cấp vô sản cách mạng trong 
mỗi nước của bọn họ, thi tất cả các ngài ấy đều đã bành động 
như những kẻ dồng lõa uới bọn ăn cướp. 

Kết luận rõ rệt lã: gạt bỏ « về mặt nguyên tắc » mọi thổa hiệp, 
phủ nhận tính chất chính đáng của những người thỏa hiệp nói 
chung. không kể thốa hiệp ấy như thế nào, thì thật lã trẻ con, 
kbó ma tưởng tượng được. Nhà chính trị muốn trở thành hữu 
ích cho giai cấp vô sản cách mạng, thì phải biết phân biệt 
những trưởng hợp cụ (hề nào là không thể thỏa hiệp ' được, hễ 
thỏa hiệp là mắc phải chủ nghĩa cơ hội và là phẩn bói, và phải 
biết chĩa tất cả mũi nhọn phê binh vào những thứ thỏa hiệp 
cu th Ê đó, tố cáo kịch liệt những thỏa hiệp đó, cương quyết 
tuyến chiến với nó, không để cho bọn cáo già của chủ nghĩa xã 
hội con buôn», cũng như không để cho bọn nghị sĩ giả nhân 
giả nghĩa dùng những nghị luận về «thỏa hiệp nói chung» đề 
trấn trách nhiệm mã chúng phải gánh. Chính là làm như thế 
mã các ngài 4thủ lĩnh» của các hội công liên Anh hay của hội 
Pha-biêng và của Đẳng Công nhân «độc lập» đã trốn được trách 
nhiệm mã họ phải chịu 0Š tội phản bội họ đã phạm phải vì đã 
ký kết một (hứ thỏa hiệp, mà thực chất thi là chủ nghĩa cơ hội, 
la đào ngũ và phản bội bỉ ôi nhất, 

Có thỏa hiệp thế nây và cũng có thỏa hiệp thế khác. Phải 
biết phân tích hoàn cảnh và điều kiện cụ thể của mỗi thỏa hiệp 
hay của từng loại thỏa biệp. Phải học cách phân biệt người đưa 
tiền và vũ khí cho bọn cướp đề giảm nhẹ sự thiệt hại do bọn ˆ 
cướp gây nén và để sau này dễ dàng bắt và xử tội chúng, với 
kể đưa tiên và vũ khí cho bọn cướp đề được dự phần chía 
những thứ mà chúng cướp được. Về chính trị, sự việc điâu có 
bao giữ cũng dễ dàng như trong thí dụ quá giản đơn của tôi. 
Nhưng nếu kể nảo muốn tưởng tượng ra cho công nhân một 
thứ cẩm nang hoản toàn có sẵn những giải pháp cho tất cả mọi 
hoãn cảnh của cuộc sống, hoặc quả quyết rằng trong chính sách 
cũa giai cấp vô sản cách mạng, sẽ không bao giờ có khó khăn 
hay có những tỉnh hinh rắc rối, thi kể đó chỉ là một kẻ bịp bợm. 

Để tránh tuọi sự hiểu lầm, tôi thử phác qua, đầu chỉ rất tóm 
tất, một vải nguyên tắc cơ bẩn có thể đùng đề phân tích những 
trường hợp thốa hiệp cụ thể, , 
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Đảng đã thỏa hiệp với bọn đế quốc Đức báng cách ký hòa 
ước Bở-rét-Li-tốp là đảng đã bắt đầu thực tiễn đề ra chủ nghĩa 
quốc tế cña minh ngay tử cuối năm 1911. Đảng đó đã không sợ 
đề xướng chủ trương làm cho chế độ quân chủ Nga hoàng thất 
bại và lên án cái chủ trương «bảo vệ Tô quốc» trong một cuộc 
chiến tranh giữa hai bọn đế quốc tham tân. Các nghị sĩ của 
đẳng đó trong nghị viện đã chọn con đường Xi-bi-rí chứ không 
chịu đi theo con đường dẫn tới ghế bộ trưởng trong một chính 
phủ tư sẵn. Cuộc cách mạng đã lật đồ được chế độ Nga hoàng 
và dựng lên nền Cộng hòa dân chủ, là một thử thách mới mẻ 
và lớn lao đối với đãng đó; đẳng đó dã không nhận bất cứ một 
thứ tha hiệp nào với bọn đế quốc chủ nghĩa “nước minh»; 
trái hẳn lại, đẳng đó đã chuẩn bị lật đồ chúng vã đã lật đỗ 
đưz~c chúng. Một khi nấm được chính quyền, đảng đó đã triệt 
đề phá hỗy cả chế độ sở hữu ruộng đất của địa chủ lẫn chế 
độ sở hữu tư bản chủ nghĩa. Sau khi đã công bố vã hủy bỏ 
những hiệp ước bí mật của bọn đế quốc chủ nghĩa, đảng đó đã 
đề nghị sống hòa binh với lấ! cổ các dân tộc, và chỉ nhượng 
bộ trước bạo lực của bọn tham tàn ở Bờ-rét-Li-tốp, là sau khi 
bọn đế quốc chủ nghĩa Anh -Pháp đã cự tuyệt đẻ nghị hòa 
binh và sau khi những người bôn-sê-vích đã đưa hết mọi cố 
gắng có thể lam được đề xúc đầy nhanh cuộc cách mạng ở Đức 
và ở các nước khác. Một thỏa hiệp như thế do một đẳng như 
thế ký kết, trong một hoàn cảnh như thế. thi mọi người ngày 
càng thấy rõ ràng và hiền nhiên là hoàn toàn đúng. 

Bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa - cách mạng ở Nga (thực 
ra cũng như tất cả các thủ lĩnh Đệ nhị Quốc tế trên toàn thế 
giới trong khoảng từ 1914-1920) đã bắt đầu phẩn bội bằng 
cách trực liếp hay gián tiếp bênh vực khầu hiệu «bảo vệ T6 
quốc», nghĩa là bảo vệ giai cấp tư sản ăn cướp của nước chúng. 
Chúng cứ khăng lăng tiếp tục phẩn bội bằng cách liên kết 
vời giai cấp tư sẵn trong nước chúng và cùng với giai cấp tư 
sản của chúng đề đấu tranh chống lại giai cấp vò sản cách mạng 
ngay trong nước chúng. Chúng đã liên kết trước hết với Kè- 
ren-ski và bọn Dân chủ lập hiến, rồi với Côn-tơ-sắc và Đè- 
ni-kin ở Nga, củng như bọn đồng đẳng với chúng ở nước ngoài 
đã liên kết với giai cấp tư sản trong các nước của bọn đó, 
chứng tỏ chúng đã nhảy sang phía giai cấp,tư sản đề chống lại 
giai cấp vô sản. Sự thỏa hiệp của chúng vời bọn kể cướp của 
chủ nghĩa đế quốc, từ đầu chí cuối, đã làm cho chúng trở thành 
đồng lõu của bọn kể cướp đế quốc chủ nghĩa. 


` 
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V 


CHỦ NGHĨA CỘNG SẲN TẢ PHÁI Ở ĐỨC. 
LÃNH TỤ, ĐẲNG, GIAI CẤP, QUẦN CHÚNG 


Những người cộng sản Đức mà hiện nay chúng ta sẽ phải 
nói đến, không tự nhận là người cộng sản «tả phái », mà nếu 
tôi không nhầm, thì họ lại tự nhận là «phái đối lập về nguyên 
tác». Nhưng chính họ lại có những triệu chứng rõ rèt của 
«bệnh ấu trĩ, chủ nghĩa tä khuynh », đó là điều mà chúng ta sẽ 
thấy rõ trong phần trinh bày đdưởi đây: 

Cuốn : Sự phản liệt trong Đẳng Cộng sản Đức (Liên đoàn Spác- 
ta-qguji) do «tö đảng địa phương ở Phờ-rằng-pho trên sông 
Manh » xuất bản và phản ánh quan điềm của phe đối lập ấy, đã 
trình bày một cách hết sức nỗi bật, hết sức đúng đắn, sáng rõ 
và gọn ghể nội dung tư tưởng của phải dối lập ấy. Một vài dẫn 
chứng dưới dày cũng đủ làm cho độc giả thấy rö điều đó : 

« Đẳng cộng sản là đẳng đấu tranh giai cấp cương quyết nhất... » 

«,.,„Về phương diện chỉnh trị, thời kỷ quá độ đó" (tử chủ nghĩa tư 
bản lên chủ nghĩa xã hội) «là thời kỳ chuyển chính võ sản... > 

“ẨVẩn đề đất ra lả : ai phải thi hành chuyên chỉnh: Đảng Công 
xẵn hay giai cấp tô sản”... VỀ nguyên rắc phải tiến tới 
chuyêa chỉnh của Đẳng Cộng sản hay chuyên chính ca giai cấp vồ 
sẵn ?-. 

CTất cả những đoạn in ngả trong lời trích dẫn trèn đều theo 
dúng như bản chỉnh). 

Đoạn dưới nữa, tác giả cuốn sách đó buộc tội Ban Chấp hành 
trung ương Đảng Cộng sản Đức là đã tìm cách liên mình uới 
Đảng xã hội-dản chủ độc lập Đức, và đã nều ra (Vấn đề thừa 
nhận nề nguyên tắc tất cä mọi thủ đoạn chính trị » đề đấu tranh, 

„ kề cả việc tham gia nghị trường, chỉ là nhằm đề che đậy những 
xu hướng thật sự và chủ yếu của mình muốn liên minh với bọn 
độc lập. Rồi cuốn sách viết tiếp: 

« Phái đối lập đã chọn một con đường khác. Họ cho vẩn đề thổng trị 
của Đẳng cộng sẩn vả vấn đề chuyên chính của Đẳng chỉ là một vấn đề 
sách lược, Vô luận như thể nảo, sự thống trị của Đẳng Cộng sẩn là 
hỉnh thức cuối củng của mọi thứ đẳng trị. Về nguyên tắc, phẩi tiến tới 
chuyên chính của giai cấp vồ sản. Và tất thẩy mọi biệu pháấp mà Đẳng 
thi hảnh, tớ chức của Đẳng, hỉnh thức đấu tranh của Đẳng, chiến lược 
và sách lược của Đảng, đều phẩi hướng về mục đích ấy, Do đó phải hết 
sức cương quyết cự tuyệt mọi thỏa hiệp với các đẳng khác, mọi việc 


à 
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quay trổ lại dùng những hình thức đấu tranh nghị trưởng lả những 
hình thức đã qua thởi rồi về phương diện lịch sử và chỉnh trị, cự 
tuyệt mọi chÝnh sách quanh co lựa chiều vả thổa hiệp. * « Những phương 
phấp thuÏa tủy vô sản về đấu tranh cách mạng chân chính phải được 
đặc biệt chủ trọng. Vả muổn lõi cuổn ẩược những giới và tầng lớp vô 
sản hết sức rộng rãi, những giới vả tầng lớp cần phải đi vảo con đường 
đẩu tranh cách mạng, dưới sự lãnh đạo của Đẳng cộng sản, thỉ phải tạo 
ra những hình thức t chức mới dựa trên cơ sở rộng rãi nhất vả trong 
khuôn khö rộng rãi nhất. Chỗ tập hợp tất cả những phần tử cách mạng 
là 2ô? liên biệp công nhân, lấy những tồ chức trong xí nghiệp lầm cơ 
sở. Chính đó là nơi phải tập hợp tất cả những cống nhân tắn thảnh 
khẩu hiệu : Rút ra khỏi nghiệp đoản ! Chính đó là nơi niai cấp vô sản 
chiến đấu sẽ siết chặt hảng ngũ đề chiến đấu. Muốn gia nhập t9 chức 
nảy, thỉ chỉ cần thửa nhận đẩu tranh giai cấp, chế độ xö-viết và nền 
chuyên chỉnh. Sau nữa, ngưởi đẫm nhiệm tất cả việc giáo dục chính trị 
cho quïa chúng đang đấu tranh và việc chỉ đạo chính trị cho cuộc đẩu 
tranh, lả Đẳng Cộng sản, đẳng đứng ngoải hệi liên hiệp công nhân,.. 

«... Thế lả nay có bai “Đảng Cộng sẵn đối diện : + 

Một bên là đẳng của các lãnÄŠ tự, là đẳng muốn tồ chức 
đấu tranh cách mạng và lãnh đạo cuộc đấu tranh ấy từ trên xuống, thửa 
nhận thổa hiệp và phươag pháp đẩu tranh nghị trưởng, đề tạo hoản cảnh 
cho những lãnh tạ đỗ tham gia một chỉnh phủ liêa hiệp nắm quyền 
chuyên chỉnh. 

Một bên nữa là Đẳng của quan chúng, đẳng đang chờ 
đợi cao trảo đấu tranh cách mạng  đưới lên ; đẳng chỶỉ thửa nhận và 
áp dụng trong đấu tranh ấy phương phấp duy nhất dẫn tới mục đích 
một cách rõ rằng; đẳng gạt bổ tất thầy những phương phấp đấu tranh 
nghị trường vả có tỉnh cách cơ hội chủ nghĩa, phương pháp duy nhất 
đó là phương phắp kiên quyết lậ: đồ giai cấp tứ sản, đề sau đó thiết lập 
nền chuyên chỉnh giai cấp của giai cấp vô sản và thực hiện chủ nghĩa 
xã hội...” 

“ỐC ở kia, lÄ nền chuyên chỉnh của các lãnh tụ ; ở đây lả nền chuyển 
chính của quỲa chúng ! Khẩu hiệu của chúng ta là như thể. » 


Đó là luận điềm căn bản chỉ rö quan điềm của phe đối lập 
trong Đẳng cộng sản Đức. 

Bất cứ đẳng viên bôn-sê-vích nào đã tự giác tham gia công 
cuộc phát triền chủ nghĩa bôn-sè-vích, hoặc đã quan sát tường 
tận nó từ năm 1903, thì sau khi đọc những lời nghị luận trên, 
sẽ phải thốt lên ngay : «Thật là một mở hỗn độn đã cũ rích từ 
lâu rồi ! Thật là luận điệu €tá khuynh” ngày ngô ! 

Nhưng chúng 1a hãy xét k§ đoạn nghị luận nói trên, 
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„Chỉ nói riêng cách đặt vấn đề: «Đẳng chuyên chỉnh ñ:a g giai 
cấp chuyên chính? Chuyên chính (tức là đảng) của lãnh tụ 
hay chuyền chính (tức là đảng) của quần chúng?» cũng đã 
chứng tỏ tư tưởng của họ hồ đồ một cách không thề tưởng 
tượng và không thề cửu vần được nữa rồi. Các người ấy cố 
sức phái minh ra một cải gì cho thật là độc đáo và, vì quả 
muốn làm cho tỉnh vi, họ đã trở thành lố bịch. Ai cũng biết 
rằng quần chúng chia thành nhiều giai cấp; rằng chỉ có thề 
đối lập quần chủng với giai cấp là khi nào người ta đem 
tuyệt đại đa số, trong toàn bộ, — không phân biệt đại đa số 
đó theo địa vị của họ trong chế độ sản xuất xã hội, — đối lập 
với những tập đoàn người chiếm mỗi tập đoàn một địa vị đặc 
biệt trong chế độ ấy; rằng thường thường, trong phần nhiều 
các trường hợp hay ít ra là trong những nước văn minh hiện 
đại, thì các giai cấp đều do các chính đẳng lãnh đạo; rằng 
thông thường thì các chính đảng đều do những tập đoàn ít 
nhiều có tính chất ön định, gồm những người có nhiều uy tỉn, 
nhiều ảnh hưởng, nhiều kinh nghiệm hơn cả được bầu lên 
giữ những trách nhiệm nặng nhất và được gọi là lãnh tụ 
đứng chủ trì. Tất cả những cái đó đều là những điều sơ bộ. 
Tất cả những cái đó đều giản dị và rö ràng. Vì sao người ta 
lại cần đem thay thế bằng lối nói kỳ*quặc đến như thế, bằng 
thứ ngôn ngữ lạ lùng đến như thế? Một mặt, đỉ nhiên là các 
người này, rối trí trước những khó khẳn của một thời kỳ mà 
hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp của Đẳng kế tiếp nhau 
nhanh chóng làm rối loạn mối liên hệ thông thường, bình 
thường và giản dị giữa các lãnh tụ, các đảng và các giai cấp. 

Đức, cũng như ở các nước châu Âu khác, người ta đã quả 
quen với lối hoạt động hợp pháp, với chế độ bầu cử lãnh tụ 
một cách tự do, theo thủ tục, thông qua những cuộc đại hội 
đẳng họp đều kỳ, với việc thầm tra giản tiện thành phần giai 
cấp của các đảng bằng các cuộc bầu cử vào nghị viện, bằng 
các cuộc mít tỉnh, bằng báo chí, theo tỉnh hình tâm lý của các 
công đoàn và các tổ chức khác, v.v... Đến khi, do cách ruạng 
tiến triền ào ạt và nội chiến phát triển rộng lớn, cần phải 
chuyền nhanh tử tỉnh trạng quen thuộc ấy sang tình trạng 
hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp kế tục nhau và phối hợp 
với nhau, sang những phương pháp «bất tiện?" không dân 
chủ ® trong việc chỉ định, thành lập hay duy trì các «tập đoàn 
lãnh đạo», thi người ta đâm ra mất trí và bắt đầu tưởng 

tượng ra những điều quái gở. Chắc hẳn “nhóm Diễn đàn ® 47 
Hà-lan là những người chẳng may sinh vào một nước nhỏ có 
những truyền thống và những điều kiện hoạt động hợp pháp 
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đặc biệt ồn định và thuận lợi, !à những người chưa bao giờ 
thấy hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp kế tục nhau, nên 
chính họ cũng thấy bối rối; họ đã mất trí và đã dung dưỡng 
những thứ bảy đặt phi lý đó. 

Mặt khác, hiện nay người ta thấy có xu hướng đùng một 
cách thiếu suy nghĩ và không hợp lỷ những danh từ «theo 
mốt», đối với thời đại chúng ta, như là «quần chúng» và 
«lãnh tụ». Người ta đã nghe nói nhiều về những tiếng «lãnh 
tụ», đầu óc người ta bù lèn với mọi thứ công kích đối với 
lãnh tụ, người ta quen thấy lối đưa lãnh tụ ra đối lập với 
«quần chúng»; người ta quá quen công kích lãnh tụ và đem 
đối lập lãnh tụ với quần chúng; nhưng người ta không biết 
suy nghĩ vì sao lại có tỉnh trạng đó, và sáng suốt nhận xét 
tình trạng đó. : 

Nhất là đến cuối cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa và 
trong thời kỳ sau chiến tranh, thì ở tất cả các nước, hiện 
tượng không ăn ý nhau giữa «quần chúng» và lãnh tụ» được 
biều hiện mạnh mẽ và rõ rệt hơn hết. Nguyên nhân chính của 
hiện tượng đó đã được Mác và Ăng-ghen lấy nước Anh làm ví 
dụ. đề giải thích nhiều lần, từ 1852 đến 1892. Hoàn cảnh độc 
đáo của nước Anh đã để ra một «tầng lớp công nhân quý 
tộc», nửa tiều tư sản, cơ hội chủ nghĩa, từ trong «quần 
chúng ». mà ra. Các lãnh tụ của tầng lớp công nhân quý tộc đó 
luôn luôn nhảy sang phía giai cấp tư sẵn, giai cấp này trực 
tiếp hay gián tiếp nuôi đưỡng họ. Mác đã được vinh dự tự 
chuốc vào mình lòng căm ghét của bọn vô lại đó vì đã công 
khai kết tội chúng là phẫn bội. Chủ nghĩa đế quốc hiện đại 
(thế kỷ thứ XX) đã tạo cho một vài nước tiên tiến một địa vị 
đặc quyền lũng đoạn, và chính trên cơ sở đó, người ta thấy 
hiện ra khắp mọi nơi, trong Đệ nhị Quốc tế, điền hình những 
lãnh tụ phản bội, cơ hội chủ nghĩa, xã hội - sô-vanh bênh 
Vực quyền lợi cho phường hội của chúng, cho tầng lớp 
mỏng manh của chủng là tầng lớp công nhân quỷ tộc. Các 
đẳng cơ hội chủ nghĩa đã tách khỏi «quần chúng», nghĩa là 
tách khỏi những tầng lớp lao động rộng rãi nhất, tách khỏi 
đại đa số quần chúng lao động, và những công nhân bị trả 
công tồi tệ nhất. Nếu không đấu tranh chống mối hại đó, nếu 
không tố cáo, không bêu xấu, không tống cồ bọn lãnh tụ cơ 
hội chủ nghĩa, xã hội - phẩn bội, thì giai cấp vò sản cách 
mạng không thề thẳng lợi được. Và đó đúng là chính sách 
mà Đệ tam Quốc tế đã thi hành. 

Nhưng nếu vì duyên cớ đó mà đi đến chỗ luôn luôn đối lập 
chuyèn chính của quần chúng với chuyên chính của Ïĩnh tụ thì 
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là một điều vô lý, lố bịch, một điều ngu xuần. Điều buồn cười 
nhất là (dưới khầu hiệu «đả đảo lãnh tụ»), người ta đã thực 
tế đem những lãnh tự mới ăn nói những điều ngu xuần và hỗn 
độn lạ thường, thay thế cho những lãnh tụ cũ vốn giữ những tư 
tưởng của con người về những sự vật giản đơn. Những lãnh tụ 
mới đỏ ở Đức là Lau phen- be, Vôn-hem, Hoóc-ne, Các Se-re-đe, 
Phơ- ri-đơ.-rích Ven-đen, Các Éc- 1e* S Chỉ rièng những mưru loan 
của Các Éc-le đề «đào sâu» vấn đề và tuyên bố các chính 
đẳng nói chung đều là vô dụng và «có tính chất tư- sẳn », Chỉ 
riêng những mưu toan đó thôi cũng đã là hàng đống những 
điều ngu xuân lạ thường, khiển chúng ta. phải lắc đầu tuyệt 
vọng. Đấy chính thật là : nếu cứ cố chấp với sai lầm, đào sâu thêm 
đề bào chữa cho nó, dẫn nó «đến chỗ tột cùng», thì tử một sai 
lầm nhỏ người ta luôn luôn có thể đi đến một sai lầm ghê gớm. 

- Phủ nhận sự cần thiết phải có Đảng và kỷ luật Đẳng, đó -là 
kết luận tất nhiên phe đối lập đã. đi lới Mà như thế, nhính là 
hoàn toàn tước vũ khí của giai cấp vô sản, làm lợi cho giai cấp 
lựư sản. Như thế chính cũng như là nhận lấy những nhược điềm 
của giai cấp tiều tư sản làm của mình, như tính tản mạn, tính 
bấp bênh, không thể cương quyết. không thể liên hiệp, không 
thể hành đòng phối hợp, những nhược điềm ấy, nếu được dung 
túng. dầu chỉ một đôi tỷ, thi cũng nhất định sẽ gây thiệt hại 
cho mọi phong trào cách mạng của giai cấp vô sản. Đứng về 
quan điềm của chủ nghĩa cộng sản mà phủ nhận sự cần thiết 
phải có đẳng, tức là nhảy từ giai đoạn chủ nghĩa tư bản (ở Đức) 


* Báo công nàìn cộng sản %8; (sổ 32, Hlãm-bua, 7 thắng Hai 1920 
“Việc giải tán Đẳng? của Các Éc-le): «Giai cấp công nhân không thÊ 
phá hủy Nhả nước tư sẵn mả lạt không tiện diệt nền dân chủ tư sẵn, 
và nó không thề tiêu diệt nền dân chủ tư sẵn mà lại không phá hủy cắc 
chính đẳng. > 

Những bộ óc hỗn độn ahất trong những người công đoản chủ nghĩa 
vì võ chính phủ chủ nghĩa các nước la-tinh có thề *thỏa dạ » vỉ những 
nagườỡi Đức đứng đắn, những kể rõ rằng tự cho mỉnh lä mắc-xít (Các Éc-le 
và Các H›óc-ne quả quyết một cách hết sức nghiêm chỉnh trong những 
bài của họ viết ở báo ấy rằng họ tự coi l những người mắc-xít đứng 
đấn, mà lại tuốa ra nhữwglởi dzú xuẩn kỷ quặc đặc biệt lâ buồn cười, 
biểu thị lả họ khổng hiều cả nhữag điều sơ bộ của chủ nghĩa Mác), mà 
cũng đi tới chố thốt ra những lời không đâu vào đẩu. KhAng phải chỉ 
thửa nhận chủ nghĩa mắác-xít là đủ đề khổi phạm sai lầm. Ngưởi Nga 
chúog ta biết rõ điều đó lắm rồi, vì chủ nghĩa Mác trước Vận, rất thưởng 
khi đã thẳnh một « cái mốt» ở nước chúng ta rồi, 
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trước ngày bị phá đồ, lên ngay giai đoạn cao của chủ nghĩa 
cộng sản, chứ không phải sang giai đoạn thấp hay giai đoạn 
trung bình nữa. Ở Nga (hơn hai năm sau khi lật đồ giai cấp tư 
sản), chúng ta vẫn còn phải đi những, bước đầu trên con đường 
quả độ từ chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa - xã hội, hay giai 
đoạn thấp của chủ nghĩa cộng, sản. Các giai cấp vẫn còn tồn tại 
và sẽ „vần còn tồn tại bất cứ ở đâu, trong nhiều năm sau khi 
giai cấp. vô sản cướp được chính quyền. Có lề ở Anh, thời hạn 
đó sẽ ngắn hơn vì ở đấy không có nông dân (nhưng ở ở đấy lại 
có tiều chủ). Xóa bỏ giai cấp không phải chỉ là tống cô bọn 
địa chủ và bọn tư bẩn đi, — đối với chúng ta việc này 
tương đối dễ đàng — mà còn _phải xóa bỗ tầng lớp những 
người sẳn xuất hàng hóa nhỏ nữa; nhưng đối với những người 
này thì không thề tông cồ họ di dược, không thề đè 
bẹp họ, mà phải ăn ở thuận hỏa vời họ. Chúng ta cỏ thể (và 
phải) cải tạo họ, giáo dục lại họ, — nhưng chỉ bằng một công 
tác tö chức rất, lâu dài, rất chậm và rất thậu trọng. Họ bao 
quanh lấy giai cấp vô. sản về mọi phía bằng một bầu không khí 
tiểu tư sản, truyền bầu không khí đó vào giai cấp vô sản, làm 
hư hồng giai cấp Mò sản bằng bầu không khi đó, họ luôn luôn 
làm cho giai cấp vô sản tái phạm những khuyết điểm cố hữu của 
giai cấp tiểu tưsản như: tính nhu nhược, tản mạn, chủ nghĩa 
cả nhân, thái độ từ hăng hái nhảy sang tuyệt vọng. Đề chống 
lại những cái xấu đó, đề làm cho giai cấp vô sản có đủ khả năng 
đảm nhiệm được, theo đúng với nhiệm vụ, vai trò tồ chức của 
nó (tức là vai. trò chính của nó) một cách có kết quả và thẳng 
lợi, thì chính đảng của giai cấp vô sản phải thực hiện được, 
trong nội bộ mình, một chế độ tập trung và một kỷ luật nghiêm 
ngặt. Chuyên chính vô sản là một cuộc đấu tranh kièn trì, có 
đö máu và không đồ máu, cỏ bạo lực và hòa bình, bằng quân sự 
và kinh tế, bằng _giáo dục và hành chính, chống những thế lực 
và tập tục của xã hội cũ. Sức mạnh của tập quán ở hàng triệu 
và hàng chục triệu người là sức mạnh ghè gớm nhất. Không 
có một đẳng sắt đá, được tôi luyện trong đấu tranh, không có 
một đẳng được tất cả những phần tử trung thực trong giai cấp 
nói trên tỉn nhiệm, không có một đẳng biết nhận xét tàm trạng 
quần chúng và biết ảnh hưởng lại tâm trạng đó, thì không thể 
tiến hành cuộc đấu tranh ấy thắng lợi dược. Thẳng bọn đại tư 
bản tập \ trung, còn nghìn lần dễ hơn là «thẳng » hàng triệu, hàng 


đriệu tiều chủ; những người này do hoạt động hàng ngày, quen 


thuộc, khó mà thấy được, khó mà nhận vra› hoạt động có tác 
dụng làm cho rã rời, do hoạt động đó của họ, họ sẽ đưa đến 
chính những kết quả như thế, những kết quả cần thiết cho giai 


340 V, LẺ-NIN 


cấp tư sản, những kết quả làm cho giai cấp tư sản phục hồi. Kẻ 
nào chỉ làm yếu chút ít kỷ luật sắt trong đẳng của giai cấp vô 
sản (nhất là trong thời kỳ chuyên chính của nó), thì thực tế đã 
giúp cho giai cấp tư sản chống lại giai cấp vô sản. 

Bên cạnh vấn - đề liên quan đến Các lãnh tụ, đến đẳng, đến 
giai cấp, đến quần chúng, thì cần đặt vấn đề công đoàn « phản 
động ® nữa. :Nhưng, trước hết, đề kết luận, tôi lại mạn phép 
đưa ra một đòi nhận xét dựa trên kinh nghiệm của Đẳng chúng 
ta. Trước kia trong đẳng chúng ta cũng đã từng luôn luôn cỏ 
những lần công kich ®sự chuyên thính của các lãnh tụ » : những 
lần công kích đầu tiên, mà tôi còn nhớ, là xảy ra hồi 1895, khi 
đảng chúng ta chưa thực sự thành lập, nhưng nhóm trung tâm 
Pê-te-rơ-bua đã bắt đầu hình thành và đã phải tự đẩm nhiệm 
lãnh đạo những nhóm nhỏ ở các khu phố. Tại Đại hội Đảng. ta lần 
thứ IX (tháng Tư 1920), có một phải đối lập nhỏ cũng chống lại 
« SỰ chuyên chỉnh của lãnh tụ», chống lại đnhóm đầu Số », V.v. 
Cho nên cái « bệnh ấu trï» này, tức là «chủ nghĩa cộng sản d 
khuynh » ỏ ở người Đức không có gì là lạ. là mới, là ghê gởm cả. 
Bệnh ấy qua. đi, không có gì nguy hiềm cả và sau khi lành 
bệnh, cơ thê lại còn tráng kiện hơn nữa. Mặt khác, công tác 
hợp pháp và bất hợp pháp kế tiếp nhau nhanh chóng đã buộc 
chúng ta phải đặc biệt «giấu kín», phải lấy công tác bảo mật 
đặc biệt đề bảo vệ chính ngay bộ tham mưu, bảo vệ chính ngay 
những lãnh tụ cách mạng, hoàn cảnh đó đôi khi đä đưa lại 
trong chúng ta những hậu quả hết sức tai hại. Nguy hiềm nhất 
la năm 1912, khi tên khiêu khích Ma-li-nốp-ski lọt được vào ban 
Chấp hành trung ương bôn-sê-vích. Hắn đã chỉ điềm cho kể thù 
bắt hàng chục, bàng chục đồng chí trong số những đẳng viên 
tốt nhất và tận tâm nhất; nó đã làm cho những đồng chí đó bị 
đảy và làm cho nhiều người trong số đó chết mau chóng. Sở dĩ 
hấn không làm hại được nhiều hơn nữa là vì chúng ta đã khẻo 
sắp đặt sự liên hệ giữa công tác hợp pháp và bất hợp pháp. 
Đề được chúng ta tín nhiệm, Ma-li-nốp-ski, ở cương vị ủy viên 
trung ương của Đẳng và nghị sĩ viện Ðu-ma, đã phải giúp chúng 
ta tung ra những tờ nhật báo hợp pháp; những bảo đó, dầu 
dưới chế độ Nga hoàng, cũng đã biết cách chiến đấu chống chủ 
nghĩa cơ hội của bọn men-sê-vích và truyền bá những nguyên 
lý cơ bản của chủ nghĩa bôn-sê-vích dưới một hình thức che 
đậy khôn khéo. Một tay, Ma-li- -nốp-ski đã đưa hàng chục và 
hàn4 chục chiến sĩ bôn-sê-vích' ưu tú vào nhà giam, vào chỗ 
chết ; nhưng một tay khác, hắn đã phải giúp bằng con đường 
báo chí công khai, vào việc đào luyện thêm hàng vạn đẳng viên 
bôn-sê-vích mới. Đó là một điều mà các đồng chí Đức (và cả 
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các đồng chí Anh và Mỹ, Pháp và Ý nữa) nên ngẫm nghỉ, vì các 
đồng chí ấy có nhiệm vụ học tập tiến hành công tác cách mạng 
trong các công đoàn phần động °. 

nhiều nước, kể cả những nước tiên tiến nhất, giai cấp tư 
sản nhất định đang phái và sẽ phái bọn khiêu khích chui vào 
các đẳng cộng sản. Một trong những phương sách đề chống lại 
nguy cơ đó, là phối hợp khôn khẻo công tác hợp pháp và bất 
hợp pháp. 


VI 


NGƯỜI CÁCH MẠNG CÓ NÊN CHIẾN ĐẤU 
TRONG CÁC CÔNG ĐOÀN PHẢN ĐỘNG KHÔNG? 


Những người « tả phải » ở Đức tưởng cỏ thề trả lời cầu hỏi 
đó không chút ngần ngại là không. Họ cho rằng những lời hò 
hét và những tiếng thịnh nộ mạt sắt các công đoàn « phần động Ð 

và « phần cách mạng» cũng đủ (Các Hoóc-ne xác nhận điều này 
với một về #trịnh trọng» rất đặc biệt và rất ngu xuân) đề 
«chứng minh» rằng người cách mạng, người cộng sản không 
cần và thậm chí cũng không được phép chiến đấu trong các 
công đoàn vàng, phản cách mạng, các công đoàn của bọn xã 
hội-sô vanh, của bọn thỏa hiệp. của bọn Le-ghièn. 

Nhưng dầu cho những người «iả phải * ở Đức có tin chắc ở 
tính chất cách mạng của sách lược ñ ay đến đâu đi nữa; thì sách 
lược đó thật ra vẫn sai lầm về cần bẩn và. ngoài mấy lời rỗng 
tuếch ra, nó chẳng có một nội dung gì hết. 


® Ma-li-nổp-ski bị cầm tù ở Đức. Khi hắn trở về Nga dưới chỉnh 
phủ bön-sê-vích, hắn liền bị công nhần đưa ngay ra xét xử và xử bắn, 
Bọn.men-sê-vfch đã công kích một cách đặc biệt gay gắt lỗi lầm của 
chúng ta lả đã đề một tên khiểu khích chui được vảo ban Chẩp hình 
trung ương Đẳng. Nhưng dưới thời Kê-ren-ski, khi chúng ta đổi bất 
và đưa ra xử án tên chủ tịch Viện Đu-ma Rổt-di-an-cô, lầ người từ trước 
chiển tranh đã biết rõ vai trò tay sai khiêa khích của Ma-li-nổp-ski, 
những &¿ông ¿#ê nói gì cho các nghị sĩ phái lao động ở Viện Đu-ma 
v3 cho cắc công nhân biết :cẩ, — thì ngay bọn men-gê-vích cũng như 
bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng tham gia chính phủ đồng thởi với 
Kê-rena=ski đều không ủng hộ yêu sách của chứng ta, đề cho Rốt-di-an- 
cõ vẫn được đề tự do vả cổ thề chạy theo Đê-ni“kin, 
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Đề chỉ rõ điều đó, tôi sẽ cắn cứ vào kính nghiệm của chúng 
ta, theo đúng kế hoạch chung của bài này, mà mục đích là đem 
áp dụng vào Tày Âu những cái gi có thể áp dụng được một cách 
phỏ biến, những cái gì có ý nghĩa phổ biến, bất buộc một cách 
phồ biến phải thực hành trong lịch sử và trong sách lược hiện 
tại của chủ nghĩa bỏn-sè-vích, 

Hiện nay, ở nước chúng ta mối quan hệ giữa các lãnh tụ, 
Đẳng. giai cấp, quần chúng và, mặt khác, thái độ của chuyèn 
chính vô sản và của Đẳng của giai cấp vò sản đối với công 
đoàn, đều thể hiện một cách cụ thề như sau. Thực hiện nền 
chuyên chính là do giai cấp vô sẵn được tổ chức trong các Xö- 
viết và chịu sự lãnh đạo của Đảng cộng sản bôn-sẻ-vích göm 
611.000 đẳng viên, theo con số báo cáo tại Đại hội vừa qua 
(tháng Tư 1920). Trước và sau Cách mạng tháng Mười, số lượng 
đảng viên đã thay đổi rõ rệt; trước kia, ngay cả hồi 1918 và 
1919”, số lượng đảng viên cũng ít hơn nhiều. Chúng ta sợ phát 
triền Đẳng quá rộng, vi bọn xu thời vụ lợi và bọn đè tiện — 
bọn chỉ đáng đem ra xử giảo — nhất định tim cách chui vào 
Đảng chấp chính. Lần cuối cùng Đảng chúng ta mở rộng cửa—- 
chỉ riêng cho công nhân và nông dân thôi — chính là vào những 
ngày (mùa đông năm 1919) mà I+u-đê-nít-sờ còn cách Pê-tờ-rô- 
gờ-rát có vài dặm đường và Đè-ni-kin đã tới Ô-ren (cách Mạc- 
tư-khoa chừng 350 cây số); nghĩa là vào lúc mà một nøuy cơ 
ghê gớm, là cái chết, đang de dọa nước Cộng hòa xô-viết; vào 
lúc mà bọn phiêu lưu, bọn xu thời vụ lợi, bọn đè tiện Và, nói 
chung, những phản tử bấp bênh hoàn toàn không thê mong đi 
theo những người cộng sản đề mưu đồ danh lợi (mà chỉ có thê 
chờ đợi đưa thân chịu tử tội và cực hinh). Đại hội bầu ra môt 
Ban Chấp hành trung trơng gồm 19 ủy vièn để lãnh đạo Đẳng, 
Đẳng họp đại hội hàng năm (trong cuộc đại hội vừa qua, cứ 
1.000 đẳng viên thi được cử một đại biểu); công tác hàng ngày 
thị giao cho các cơ quan ít người hơn nữa (đóng ở Mạc-tư-khoa 
ø9i là «O-rơ-gơ-buya-rô» [Bộ Tô chức] và « Pô-]ít-buya- rô » 
[Bộ Chính trị] do hội nghị toàn Ban Chấp hành trung ương bầu 
ra, mỗi bộ nắm ủy viên cử trong số ủy, viên Ban Chấp hành 
Irung ương. Vậy là «nhóm đầu sỏ? chính cống được thành lập. 
Va trong nước cộng hòa của chúng ta, không có một vấn đề 
chính trị hay tổ chức quan trọng nào do một cơ quan Nhà 
nước giải quyết mà lại không có chỉ thị của Ban Chấp hành 
trung ương Đẳng. _ 

Trong công tác, Đẳng trực tiếp dựa vào các công đoàn, mà 
về số lượng, theo báo cáo trong đại hội vừa qua (tháng Tư 
1920). thi hiện nay các công đoàn có trèn bốn triệu đoàn vièn, 
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và về hình thức thì các công đoàn là những tŠ chức không 
đẳng. Thực ra, tất cả những cơ quan lãnh đạo của đại đa số 
công đoàn và, trước hết, dĩ nhiên là Trung ương hay Ban Chấp 
hành Töng công đoàn Nga (Hội đồng trung ương Tông công 
đoàn Nga) đều gồm những đẳng viên cộng sản và thi hành tất 
cả những chỉ thị của Đảng. Tóm lại, chúng ta có một bộ máy 
vô sản, về hinh thức thi không phải là cộng sản, một bộ máy 
mềm dẻo và tương đối rộng rãi, rất mạnh, một bộ máy nhở 
đó Đẳng liên hệ chặt chẽ với giai cấp và quần chúng, và nhờ 
đó chuyên chính của giai cấp được thực hiện dưới sự lãnh đạo 
của Đẳng. Nếu không liên hệ hết sức chặt chế với công đoàn, 
không được công đoàn nhiệt liệt ủng hộ, không có công tác 
đầy hy sinh tận tụy của công đoàn không những trong công 
cuộc kiến thiết kinh tế mả cả trong công cuộc tổ chức quán sự, 
thi đ nhièn là chúng ta không thể quản lý được nước nhà và 
thực hiện được chuyên chính, tôi không nói trong hai nắm rưổi 
mà ngay cả trong hai tháng rưỡi cũng không được nữa. Dĩ 
nhiên là trong thực tiễn, sự liền hệ rất chặt chẽ đó bao hàm 
một công tác tuyên truyền cỗ động rất phức tạp và muôn hình 
muôn vẻ, những cuộc hội nghị kịp thời và thường có, không 
những với các cán bộ lãnh đạo mà nói chung. cả với các chiến 
sĩ có uy tín của các công đoàn nữa; bao hàm một cuộc đấu 
tranh quyết liệt chống bọn men-sê-vích, bọn này, cho đến nay, 
gồm .có một số—thực ra rất ít—người đi theo mà chúng truyền 
cho tất cả mọi mánh khóe phản cách mạng, từ cách bênh vực 
về mặt tư tưởng nền dân chủ (¡z sỉn), từ cách ca tụng «tỉnh 
chất độc lập » của công đoàn (độc lập đối với chỉnh quyền Nhà 
nước vỏ sản!) cho đến việc phá hoại kỷ luật vô sản, v.V..., 
v.v... 

. Chúng ta nhận rằng liên hệ với «quần chúng» qua các công 
đoàn cũng chưa đủ. Trong quá trình cách mạng, thực tiễn đã 
tạo ra ở nước chúng ta một chế độ mà chúng ta tìm mọi cách 
đề duy tri, đề phát triển và mở rộng: đó là những hội nghị 
những công nhắn pà nông dán ngoài đẳng, những hội nghị này 
giúp chúng ta nhận xét tâm trạng quần chúng. gần gũi họ, giải 
quyết những nhu cầu của họ, đưa những phần tử tốt nhất trong 
số họ nắm giữ những trách nhiệm trong bộ máy Nhà nướcv.vV... 
Một sắc lệnh mới đây về việc cải tồ Bộ đân ủy kiềm soát Quốc 
gia thành «Bộ đân ủy kiềm tra công nông", đã ban bố cho các 
hội nghị những công nhân và nông dân ngoài đẳng ấy quyền cử 
những ủy viên của các cơ quan kiềm soát Quốc gia đề đảm 
nhiệm cúc việc kiềm tra,V.V... _ 
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Sau nữa, dĩ nhiên là toàn bộ công tác của Đảng là do các Xô- 
viết, bao gồm những quần chủng lao động không phân biêt nghề 
nghiệp. thực hiện. Đại hội các Xô-viết huyện là một cơ quan 
đản chủ mà trong các nước cộng hòa dân chủ trong thế giới 
tư sản chưa bao giờ có chế độ dân chủ nào hơn thế được; 
chính do thông qua những đại hội Xô-viết huyện ấy (mà Đẳng 
luôn luôn hết sức chủ ỷ theo đði công tác), cũng như do luôn 
luòn cử những công nhân giác ngộ Về nông thỏn đẳẩm nhiệm 
mọi chức Yụ, — mà giai cấp vô sản làm tròn được vai trò lãnh 
đạo của mình đối với giai cấp nông dân; mà thưc hiện được 
chuyên chính của vô sản thành thị, thực hiện được cuộc đấu 
tranh có hệ thống chống bọn phú nông, có tính chất tư sản. 
bỏc lột, đầu cơ,v.v... =s 

Nhìn « từ trên » xuống và xét theo phương điện áp đựng chuyên 
chính một cách thực tiễn thì đó là cơ cấu chung của chính 
quyền Nhà nước vô sản. Có thể hy vọng rằng hạn đọc sẽ hiểu 
vì sao, đối với người bôn-sè-vích Nga là kể đã biết cơ cấu đó 
rồi, đã thấy cơ cấu đó phát sinh từ những nhóm nhỏ, bất hợp 
pháp. bí mật và phát triền trong vòng hai mươi lắm năm, thì 
tất cầ những sự tranh luận ấy về chuyên chính “tử trên xuống» 
hay từ dưới lên», của lãnh tụ hag của quần chúng,v.v... 
không thề không có về ngây thơ và lố bịch, như sự tranh luận 
về vấn đề xem xem giữa chân trái và tay phải của con người, 
cải nào có ích cho con người hơn. 

Đối với chúng ta, thì những sự bàn cãi trịnh trọng rất mực 
uyèn bác và cách mạng ghê gớm của những người tả phải » ở 
Đức cho rằng người cộng sản không thề và không được chiến 
đấu trong các công đoàn phản động, rằng họ có quyền từ bỏ 
công tác đó, rằng phải ra khỏi cảc công đoàn và phải tô chức 
tốt một qhội liền hiệp công nhân » hoàn toàn mới, hoàn toàn 
sạch sẽ do những người cộng sản rất đễ thương (và chắc hẳn 


là phần nhiều còn rất trẻ) chế tạo ra, v.v., v.v., những sự bàn ¿ 


cãi đó tất nhiên cũng không kém vẻ ngây thơ và lố bịch. 

Nhất định, chủ nghĩa tư bản để lại cho chủ nghĩa xã hội 
nhiều đi sản : một đẳng là những sự phân biệt cũ về nghề nghiệp 
và phường hội đã được thiết lập lèn từ bao thế kỷ giữa những 
người công nhân; và một đẳng khác là những công đoàn chỉ có 
thể phát triển và chỉ sẽ phát triền rất chậm,x trong hàng bao 
nbiêu năm, thành những công đoàn công nghiệp rộng lớn hơn, 
Ít có tính chất phường hội hơn (bao gồm toàn bộ những công 
nghiệp chứ kùòng phải chỉ đơn thuần gồm những phường hội, 
những đơn vị cùng nghề và những đoàn cùng chức nghiệp). 
Nhờ thông qua những; công đoàn công nghiệp này mà về sau 
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người ta sẽ xóa bỏ được sự phân công lao động giữa con người 
với nhau; người ta sể chuyền qua giảo dục, huấn luyện. và đào 
tạo những con người phái triền uề mọi mặt, được. chuần bị pề 
mọi mặt và biết làm mọi piệc. Đó là đích mà chủ nghĩa cộng 
sản đang đi tới, phải đi tới và sẽ đạt tới, nhưng chỉ đạt tới sau 
hàng bao năm làu dài nữa, Ngay bây giờ mà trên thực tiễn 
muốn đi trước đến kết quả tương lai đó của thời kỳ chủ nghĩa 
còng sản đä hoàn toàn được phát triền, củng cố, hình thành, 
nầy nở và chín muồi, thì thật chẳng khác gì dạy toản học cao 
đẳng cho một em bẻ lèn bốn. 


Chúng ta có thề (và phải) bắt đầu xây dựng chủ nghĩa xã 
hội, không phải với những con người do chúng ta tưởng tượng 
ra hay do chúng ta đặc biệt đào tạo ra đề dùng vào việc xây 
dựng đó, mà với cải di sản do chủ nghĩa tư bản đề lại cho 
chúng ta. Điều đó rất «khó», hẳn thế, nhưng mọi cách khác 
đề giải quyết vấn đề đều là quả ư mơ hồ, thậm chí không đảng 
đề chúng ta nói đến nữa. 


„ Công đoàn đã đánh đấu một bước tiến phi thường của giai 
cấp công nhân trong thời kỳ chủ nghĩa tư bản mởi phát triển ; 
nó đánh đấu giai đoạn công nhân chuyền từ trạng thái còn rời 
rạc và yếu ớt Sang những bước đầu L tập hợp giai cấp. Khi hình 
thức lối cao của sự liên hiệp giai cấp của vò sản bắt đầu phát 
triền, tức là Đẳng cách mạng của giai cấp oô sản (đẳng này sẽ 
lthòng xứng với danh hiệu đó „chừng nào nó còn chưa biết gắn 
liền lãnh tụ, giai cấp và quần chúng thành một khối thuần 
nhất không thề chia cắt được), thì các công đoàn nhất định 
không tránh khỏi biều lộ một số hiện tượng phần dộng nào đó. 
một tỉnh chất hẹp hòi phường hội nào đó, một khuynh hướng 
phi chính trị nào đó, một, tinh thần thủ cựu nào đó, v.v.. 
Nhưng bất cứ ở đầu, giai cấp vô sản củng chỉ được phát triền 
và chỉ cỏ thề phát triền được bằng con đường công đoàn, bằng 
sự tác động qua lại giữa công đoàn và Đẳng của giai cấp công 
nhân, chứ không thề bằng con đường nào khác. Việc giai cấp 
VÔ Sản cướp được chính quyền, đối với vò sẵn về phương điện 
là một giai cấp. -thì là một bước tiến vì đại. Vì thế, Đẳng 
phải giáo dục, lãnh đạo còng đoàn, còn nhiều hơn trước kia 
nữa, theo lối mớởi chứ không vphải chỉ theo lối cũ, nhưng: đồng 
thời cũng không được quên rằng công đoàn vẫn còn và sẽ còn 
rất lâu dài là «trường học chủ nghĩa cộng sẵn » không thề 
thiếu được, là trường học dự bị cho quần chủng vỏ sẵn học 
tập áp dụng chuyèn chính của mình, là tập thề thiết yếu của 
công nhân đề làm cho việc quản lỷ toàn bộ nền kinh tế trong 
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nước dần dần chuyền trước hết sang tay giai cấp công nhân 
(chứ không phải sang nghề này hay nghề kia), rồi sau sang tay 
toàn thể những người lao động. 

Một #tinh thân phần động» nảo đó của công đoàn, theo nghĩa 
đã nói trèn, là điều khóng th tránh được dưỡi thời kỳ chuyên 
chính vô sản. Không hiểu được điều đó là tổ ra hoàn toàn không 
hiểu gì về những điều kiện căn bản của thời kỳ quớ độ tử chỉ 
nghĩa tư bản lèn chủ nghĩa xã hội. Sợ hãi « tỉnh thần phần động ” 
đỏ, tìm cách lần tránh nó, bỏ qua không kể đến nó. là phạm 
một sai lầm rất lớn, vi như thế là sợ phải đảm nhiệm vai trò 
đi tiền phong đó của giai cấp vô sẳn, vai trò huấn luyện, giác 
ngộ, giáo dục, lôi cuốn các tảng lớp và những quần chúng chậm 
tiến nhất của giai cấp công nhân và nông dân vào cuộc sống 
mới. Mặt khác, nếu hoãn việc thực hiện chuyên chính của giai 
cấp vô sản cho đến lúc không còn một người công nhân nào 
mang đầu óc nghề nghiệp hẹp hòi nữa, không còn một công 
nhân nào mang thiên kiến phường hội và công liên chủ nghĩa 
nữa mới thôi, thi là một sai lâm còn nặng hơn nữa. Nghệ thuật 
của người làm chính trị (và sự hiều đúng của một người cộng 
sản về nghĩa vụ của minh) là biết đánh giá chính xác những 
điều kiện và thời cơ não thí đội tiên phong của giai cấp vô sản 
sẽ có thể cướp chính quyền; những điều kiện và thời cơ nào 
thi đội tiên phong có thể được những tầng lớp khá rộng rãi 
của giai cấp công nhân và quản chúng lao động không phải vỏ 
sản ủng hộ đúng mức, trong khí và sau khi cướp chính quyên; 
những điều kiện và thời cơ nào thi đội tiên phong có thể tử 
đó giữ vững, củng cố, mở rộng quyền thống trị của minh bằng 
cách giáo dục, huấn luyện, lôi kéo về minh những đám quản 
chúng lao động cảng ngày càng đông đảo thêm. 

Sau nữa. Trong những nước tiên tiến hơn nước Nga, một 
tính thần phản động nào đó của công đoàn đã biều hiện ra và 
nhất định phải biểu hiện ra, một cách cực mạnh mẽ hơn ở 
nước chúng ta nhiều. Sở dĩ trước kia ở Nga, bọn men-sê-vích 
đã có một chỗ dựa trong các công đoàn (và hiện nay vẫn còn 
được một số rất ít công đoàn ủng hộ một phần nào), chính là 
nhở có óc phường hội hẹp hòi đó, nhở có óc nghề nghiệp ích 
kỹ đó và chủ nghĩa cơ hội. Bọn men-sê-vích phương Tây thì 
« bám rễ» vao các công đoàn được chắc chắn hơn nhiều, và ở 
đấy đã xuất hiện một «tầng lớp công nhân quý tộc» mạnh hơn 
ở nước chúng ta nhiều, «một lầng lớp công nhân quý lộc » có 
tính chất ghức nghiệp, hẹp hỏi, ích k, nhẫn lâm, tham lam, 
tầm thường, có đầu úc để quốc chủ nghĩa, bị chủ nghĩa đế quốc 
tua chuộc 0a lắm hự hồng, Điều đó thật rõ ràng. Đấu tranh 
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chống bọn Gom-pớc-xơ, chống các ngài Giu-hô, Hen-đéc-xơn, Me- 
rờ-hem, L.e-ghiên và bè lũ ở Tây Âu thi khó hơn nhiều. khố 
hơn là đấu tranh chống bọn men-sê-vích ở nước chúng ta; 
tức là bọn tiêu biểu cho một điền hinh chính trị và xã bội 
hoàn loàn tương tự như bọn trên. Cuộc đấu tranh ấy phải được 
tiến hành thẳng tay, và chúng ta nhất định phải đây cuộc đấu 
tranh ấy, như chúng ta đã đầy, tới chỗ làm cho bọn thủ lĩnh 
bất trị của chủ nghĩa cơ hội và chủ nghĩa xã hội-sô-vanh phải 
hoàn toàn bị nhục nhã, và bị tống cỗ ra khỏi các công đoàn. 
Chững nào cuộc đấu tranh đó chưa được đầy tới một mức nảo 
đó, thi không thể cướp chính quyền (và không nên tim cách 
nắm chínb quyền); và cái mức nào đó» không phải ở nước 
nào và trong điều kiện nào cũng giống nhau, và chỉ có những 
người lãnh đạo chính trị chín chắn, giầu kinh nghiệm và đủ 
tài sức của giai cấp vô sản mód có thể nhận ra được cái mức 
đó trong mỗi nước. (Ở Nga, mực thước để đo thắng lợi trong 
cuộc đấu tranh đó trước hết là cuộc tuyên cứ vào Quốc hội lập 
hiến hồi tháng Một,1917, vài ngày sau khi cách mạng vô sản 
25 tháng Mười Nga 1917 thành công. Trong cuộc tuyển cử ấy; 
bọn men-sê-vích bị đại bại, chúng chỉ được 700.000 phiếu — 
kế cả ở Nam cô-ca-di thi chúng được 1.400.000 phiếu — so với 
9.000.000 phiếu của Đăng bôn sê-vích. Về điềm này, xin xem 
bài báo của lôi đầu đề là «Cuộc tuyến cử vào Quốc hội lập 
hiến và nền chuyên chính vô sản» đăng trong tạp chỉ Quốc (ế 
cộng sản số 7-8). 

Nhưng chúng ta đấu tranh chống «tầng lớp công nhân quý 
tộc » là nhân danh quần chúng công nhàn và đề tranh thủ quần 
chúng công nhân về ta: chúng ta đấu tranh chống bon thủ lĩnh 
cơ hội chủ nghĩa và xã hội-sô-vanh để tranh thủ giai cấp công 
nhân về ta. Không chịu nhận chân lý sơ giản nhất và hiền 
nhiên nhất đó thì thật là phí lý. Thế ma chính đó lại là điều 
sai lãm của những người cộng sản «tả phái» Đức la những 
người đã xuấi phái từ chỗ bằng vào khuynh hưởng phản động 
và phản cách mạng của gướt lãnh đạo công đoàn đề đi đến kết 
luận rằng người cộng sản phải... rút khỏi công đoàn!!, không 
được công tác trong đó !1, và họ muốn lập ra những hinh thức 
tö chức Iuới của công nhân do họ sáng fạo ra!! Thật là một 
sự ngu xuần không thể dung thứ được, chẳng khác gi một sự 
giúp Ích rất lớn của người cộng sản cho giai cấp tư sẵn. Bởi 
vi bọn men-sê-vích ở nước chúng ta. cũng như tất cả các thủ 
lĩnh eơ hội chủ nghĩa, xã hội-sô-vanh và thuộc phái Cau-sky ở 
trong các công đoàn, đều khêng phải là cái gi đàu khác mà 
chính là những «tay sai của giai cấp tư sẵn trong phong trào 
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công nhân » (đó là tiếng mà chúng ta thường dùng đề gọi bọn 
men-sè-vích) hay là «bọn đại biện công nhân * của giai cấp tư 
bản » (labor lieutnants oƒ' the capilalist elass), theo danh từ đẹp 
đề và hết sức đúng của những người Mỹ đồ đệ của Đa-ni-en đơ 
Lê-ô-nơ. Không công tác trong công đoàn phản động tức là phó 
mặc quần chúng công nhân kém giác ngộ hay lạc hậu choơ bọn 
đầu sỏ phản động, bon tay sai của giai cấp tư sẵn, bọn công 
nhàn quỷ tộc hay bọn «công nhân tư sản hóa» gieo rắc ảnh 
hưởng xấu. (Về vấn đề này, xem thư của Ăng-ghen gửi cho Mác 
nói Về công nhân Anh; 1858). 

Cái « thuyết » kỳ quặc chủ trương người cộng sản không được 
gia nhập công đoàn phản động chứng tỏ rất rö rằng những 
người cộng sản «tả phái » đã nhẹ dạ đến thế nào khi họ đề cập 
vấn đề ảnh hưởng đối với quần chúng và họ đã lạm dụng danh 
từ «quần chúng » biết chừng nào trong những lời hò hét của họ. 
Đề có thể giúp đỡ «quần chúng» và được quần chúng cẩm tỉnh, 
đồng tình và ủng hộ thi đừng sợ những khó khăn, đừng sợ 
những lối gây sự, những cạm bẫy. những lời lăng mạ, những 
sự ngược đãi do bọn «thủ lĩnh» gây ra (tức là bọn lãnh tụ cơ 
hội chủ' nghĩa và xã hội -sô-vanh mà phần nhiều đều — trực 
tiếp hay gián tiếp — câu kết với giai cấp tư sẵn và cảnh sát), 
và phải nhất thiết công tác ở bật cứ nơi nào có quần chúng. 
Phải biết tự nguyện chịu mọi sự hy sinh, vượt những trở lực 
lớn lao nhất, đề tiến hành một công tác tuyên truyền và cỗ 
động có hệ thống, bền bỉ, đẻo dai và nhẫn nại chính ngay trong 
các cơ quan, các hội, các tÖ chức — thậm chí trong những đồ 
chức phản động nhất. — nghĩa là bất cử ở chỗ nào có quần 
chúng vô sản hay nửa vô sẵn. Mà chính các công đoàn, các hợp 
tác xã công nhân (các hợp tác xã này, Ít ra cũng trong một số 
trường hợp nào đó) lại chính là những tô chức trong đó có quần 
chúng. Ở Anh, theo số liệu của một tờ báo Thụy-điền, tờ Chính 
trị nhán dán hàng ngày (Fol:els Dagblad Poliliken) (số ra ngày 
10 tháng Ba 1920), thì từ cuối năm 1917 đến cuối năm 1918, số 
lượng đoàn viên công đoàn, đã tăng từ 5.500.000 lên 6.600.000, 
tức là tăng lên 19%. Cuối năm 1919, số lượng ấy đã lèn đến 
7.500.000 đoàn viên, Hiện tôi không có con số như thế của Pháp 
và Đức, nhưng những sự việc hoàn toàn đúng mà mọi người 
đều biết, chứng tổ rằng ở những nước ấy, số người gia nhập 
công đoàn cũng tắng lên rõ rệt. 


® Pháp váu : leý commiy owvrier:. (N.D,) 
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Những sự thực đó chứng mỉnh hết sức rõ ràng điều mà hàng 
ngàn triệu chứng khác xác nhận: tức là ý thức giác ngộ ngày 
một cao và xu hướng ngày một mạnh đi tới tö chức. ý thức và 
xu hướng đó được biểu hiện chính ngay trong quân chúng vô 
sản, trong những « tầng lớp dưới », lạc hậu. ồn đầu tiên, hàng 
triệu công nhân ở Anh, ở Pháp, ở Đức đã từ tình trạng hoàn 
toàn vô tö chức bước sang hình thức tổ chức sơ bộ, hình thức 
thấp, đơn giản nhất và dễ tiếp nhận nhất (đối với những người 
còn tiêm nhiễm sâu sắc những thiên kiến dân chủ tư Sản), tức 
là: công đoàn. Thế mà những người cộng sản «tả phái », cách 
mạng nhưng kém lý trí, cứ ngồi mà kêu: «quần chúng”, «quần 
chúng »! Nhưng lại tử chốt không chiến đấu trong công đoàn k} 
lấy cở rằng những tö chức này có «tinh thần phản động » !: Và 
họ đặt ra một thứ hội «Liên hiệp công nhân» hoàn toàn mời, 
trong trắng, không bợn chút thiên kiến dân chủ tư sản, không 
bợn chút sai lầm có tính chất phường hội và nghề nghiệp hẹp 
hòi, cái hội Liên hiệp này, theo lời họ, thì sẽ (sẽ !) rộng rãi, 
ai muốn gia nhập chỉ (chŸ!) cần «thừa nhận chế độ xô;viết và 
nền chuyên chính vô sản» (xem đoạn văn trích dẫn trèn kia)! ! 

Kém lý trí đến thế là cùng và tai hại mà người cách mạng 
«(tả phái» đã gây ra cho cách mạng to lớn đến thế là cùng ! 
Nhưng nếu ở Nga, sau hai năm rưỡi thắng lợi chưa từng thấy 
đối với giai cấp tư sản Nga và giai cấp tư sản các nước Đồng 
minh, mà ngày nay chúng ta lại đặt việc «thừa nhàn chuyên 
chỉnh» làm điều kiện gia nhập công đoàn, thì chúng ta sẽ làm 
một điều ngu ngốc, chúng ta sẽ làm tồn hại đến ảnh hưởng của 
chúng ta đổi với quần chúng, chúng ta sẽ làm lợi cho bọn men- 
sề-vích. Vi tất cả nhiệm vụ của người cộng sản là phải biết 
thuyết phục những phần tử lạc hậu, biết công tác (rong số những 
người lạc hậu đó, chứ không phẩi za rời họ với những khầu 
hiệu «tả» bày đặt ra một cách ngờ nghệch. 

Chắc chắn là các ngài Gom-pởc-xơ, Hen-đéc-xơn, Giu-hô, Le- 
ghiên rất biết ơn những người cách mạng «tả phái » ấy; những 
người cách mạng «tẩ» này, cũng như những người trong phái đối 
lập «về nguyên tắc », ở Đức (cầu Trời phù hộ cho chúng ta tránh 
khỏi những úguyèn tắc» như thế ) hoặc như một số người 
cách mạng Mỹ trong phái «Công nhân công nghiệp thế giởi TU 
chủ trương rời bỏ các công đoàn phản động và từ chối không 
công táo trong các công đoàn ấy. Chắc chắn rằng các ngài « lãnh 
tụ » của phái cơ hội chủ nghĩa sẽ dùng đến hết thầy mọi mánh 
khóe của lối ngoại giao tư sản, sẽ dựa vào sự giúp sức của các 
chính phủ tư sẵn, của bọn tăng lữ, cảnh sát, tòa án đề khôòng 
cho người cộng sản vào các công đoàn, đề gạt họ ra ngoài công 
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đoàn bằng mọi cách, để làm cho họ cảm thấy hết sức khó chịu 
trong công tác của họ trong công đoàn, đề nhục mạ họ, đề làm 
rầy rà và xua đuôi họ. Phải biết chống lại tất cả những điều đó, 
phải nguyện chịu mọi hy sinh, thậm chí _ khi cần thiết — dùng 
đến cả mọi mưu chước, trá thuật, những thủ đoạn hoạt động 
phí pháp, ím hơi lặng tiếng, che giấu sự thật, đề đạt mục đích 
duy nhất là lọt được vào các công đoàn, nằm trong đó và tiến 
hành cho kỳ được hoạt động cộng sản trong đó. Dưới thời Nga 
hoàng, mãi chø đến năm 1905, chúng ta vẫn không có «khả 
năng hoạt động hợp pháp» nào cả; nhưng khi tên mật thám 
Du-ba-tốp tö chức những cuộc hội nghị tối phản động của 
những công nhân và những hội công nhân của nó đề lùng bắt 
và tấn công những người cách mạng, thì chúng ta cho đẳng 
viên Đảng chúng ta lọt vào những cuộc họp và những hội ấy 
(trong số các đẳng viên ấy, riêng tôi còn nhớ đồng chí công 
nhân Ba-bu-sơ-kin ở Dê-te-rơ-bua, một chiến sĩ xuất sắc bị bọn 
tướng tá Nga hoàng bắn chết năm 1906), các đẳng viên đó bắt 
liên lạc được với quần chúng, tiến hành còng tác cổ động một 
cách khôn khéo và kéo được công nhân thoát khỏi ảnh hưởng 
bọn tay sai của Du-ba-tốp °. Cố nhiên, kbó mà làm được như 
thế ở các nước Tây Âu là những nước còn tiềm nhiễm đặc 
biệt sâu sắc những thiên kiến về lối hoạt động hợp pháp, 
hiến chính, đân chủ tư sản. Nhưng người ta có thể và phải 
làm như thế và làm một cách có hệ thống. 


Theo ý kiến riêng của tòi, thì Ban Chấp hành Đệ tam Quốc 
tế cần còng khai lên án và đề nghị đại hội Quốc tế Cộng sản 
sắp tới lên án nói chung, chính sách không tham gia các 
công đoàn phản động (bằng cách giải thích cặn kẽ rằng chủ 
trương không tham gia như thế là vô lý và có:hại cho sự 
nghiệp cách mạng vô sẵn), và nhất là chỉ trích đường lối hành 
động của một vài đẳng viền Đẳng cộng sản Hà-lan đã ủng hộ 
chính sách sai lầm này — dù cho trực tiếp hay giản tiếp, công 
khai hoặc không công khai, hoàn toàn hoặc chỉ phần nào, Đệ 
tam Quốc tế cần đoạn tuyệt với sách lược của Đệ nhị Quốc tế 
và đừng lần tránh những vấn đề khó khăn, đừng làm lu mờ 
những vấn đề đó mà trái lại, phải thẳng thắn đặt những vấn 


+ Bọn Gom--pớc=xơ, Hen-đéc-xơn, Giu-hô, Le-ghiểu cũng chỉ là một loại 
như Du-ba-tốp, chúng chỉ khác bọn Du-ba-tốp ở bộ áo Âu châu bề 
ngoải, ở lớp sơa Âu châu bên ngoải, ở những biện pháp văn mỉnh, 
tỉnh vi. có nước mạ dân chủ mà chúng dùng đề thực hành chính sách 


= kả 
vớ sĩ của chúng, 
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đề đó ra trước mắt. Chúng ta đã nói thẳng tất cả sự thật với 
bọn «độc lập» (với Đẳng Xã hội - dân chủ độc lập Đức); 
chúng ta cũng phải nói thẳng như thế với cả những người 
cộng sẵn «tả phải ». 


VI 


CÓ NÊN THAM GIA NGHỊ VIỆN 
TƯ SẲN KHÔNG? 


Với một thái độ hết sức khinh miệt — và hết sức nông nồi— 
những người cộng sản «tả phái » Đức đã trả lời cầu hỏi này 
.bằng một tiếng «không». Lý do họ đưa ra là gi? Trong đoạn 
văn trích dẫn trên kia chúng ta đã thấy: 

- «.., Phải hết sức cương quyết cự tuyệt... mọi việc quay trở lại 
đủng những hỉnh thức đẩu tranh nghị trưởng là những hỉnh thức đã 
quá thời rồi về phương diện lịch sử vả chính trị...> 

Họ nói điều đó bằng một giọng tự phụ đến mức lố bịch, và 
như thế rö ràng là sai : €Quay trở lại » dùng chế độ nghị trường ! 
Cỏ lẽ ở Đức đã có nền cộng hòa xô-viết rồi sao? Tôi thiết 
tưởng không có thì phải. Vậy thì sao lại có thể nói là «quay - 
trở lại» được? Đó chẳng phải là một lời nói rỗng tuếch 
hay sao? 

Chế độ nghị trường «đã quá thời về phương diện lịch sử 
rồi »s. Đửng về mặt tuyên truyền mà nỏi, thì điều đỏ là đúng. 
Nhưng ai cũng biết rằng từ chỗ ấy đến chỗ chế độ nghị trường 
bị thủ tiêu /rong thực tiễn thì hãy còn rất xa. Từ hàng chục 
năm nay, ta vẫn có thề nói rất đúng rằng chủ nghĩa tư bản 
«đã quả thời rồi về phương diện lịch sử»; nhưng nói thế không 
hề miễn cho chúng ta khỏi phải tiến hành đấu tranh rất lầu 
dài và rất kiên quyết trên địa thế chủ nghĩa tư bản. Đứng về 
phương điện lịch sử thế giỏi, thì chế độ nghị trường «đã qua 
thời rồi về mặt lịch sử», hay nói một cách khác, ¿hời đại của 
chế độ nghị trường tư sản đã chấm dứt rồi : (hời đại của chuyèn 
chính vô sản đã bắi dầu. Điều đỏ không ai chối cäi được. 
Nhưng trên tỷ độ? lịch sử thể giới, người ta tỉnh bằng hàng 
chục nằm. Về phương điện lịch sử thể giới, mươi năm hay hai 


® Pháp văn : éc¿elle, Hoa văn : vícà độ, (N,D.) 
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chục năm sớm hơn hoặc muộn hơn là không đáng kề; đứng về 
phương diện lịch sử thế giời, thời gian đó là một con số nhỏ, 
không đảng kề, dầu chỉ tính ước chừng. Nhưng chỉnh vì thế 
nên trong một vấn đề chính trị thực tiễn, mà lại viện ra tỷ độ 
lịch sử thế giới thì là phạm một sai lầm hiễn nhiên về lý luận. 

«Về phương diện chính trị», chế độ nghị trường đã «quả 
thời» chưa? Đó lại là một việc khác. Nếu điều đó là đúng thì 
lập trường của những người cộng sản «tä phái» như thế là 
vững. Nhưng phải chứng thực điều đó bằng một sự phân tích 
thật kỸ; mà những người cộng sản «tả phải » thì ngay cả việc 
đề cập vấn đề đó họ cũng lại không biết làm. Sự phân tích 
trong bản Đề án nề chế độ nghị trường đằng trong số 1 Tập san 
của cơ quan lắm thời của Quốc lể Cộng sản ở Am-siée-đam ( Bul- 
lelin oƒ Ihe Propisional Bureau in Amslerdam oƒ. the conununist 
Iniernaiional, tháng Hai 1920),— đề án biều hiện rõ ràng xu 
hướng tả của các pgười Hà-lan bay xu hướng của «phái tả» 
Hà-lan —, sự phân tích ấy, như chủng ta sẽ thấy, không đứng 
vững được. 

Thứ nhất. w Phái tả» ở Đức, như ai nấy đều biết, ngay từ 
tháng Giêng 1919 đã cho răng chế độ nghị trường «đã quả thời 
rồi về phương diện chính trị», ý kiến đó trái hẳn với ý kiến 
của những lãnh tụ chính trị xuất sắc là Rô-da Lúc-xăm-bua và 
Các Liếp-nếch. Ai nấy đều biết rằng «phái tả» đó đã lầm. Chỉ 
một việc đó cũng đủ đánh đồ ngay và tận gốc lập luận cho 
rằng chế độ nghị trường có lề «đã quả thời rồi về phương diện 
chính trị ». «Phái tả» cần phải chứng minh rằng sai lầm không 
thể chối cãi trước kia của họ, hiện nay không còn là một sai 
lảm nữa. Nhưng bọ không đưa ra được một mẩy may chứng 
mỉnh nào và cũng không thể chứng minh được. Thái dộ của 
một chính đẳng trước những sai lầm của mình là một trong 
những tiêu chuẩn quan trọng nhất và chắc chắn nhất đề xét 
xem đảng ấy có nghiềm chỉnh không và có thực sự làm trọn 
nghĩa vụ của minh đối với giại cấp mình và đối với quần chúng 
lao động không. Công khai thừa nhận sai lầm của mình; tìm ra 
nguyên nhân sai lầm, phân tích hoàn cảnh đã đề ra sai lầm, 
nghiên cứu cần thận những biện pháp đẺ sửa chữa sai lầm ấy, 
đó là dấu hiệu của một đẳng nghiêm chỉnh, — đốig với đẳng đó, 
như thế gọi là làm tròn nghĩa vụ của mình là giáo dục và huấn 
luyện giai cấp, rồi đến quần chúng. Vì không làm tròn bồn phận 
ấy, vì không nghiên cứu sai lầm hiền nhiên của mình một cách 
hết sức chú ý, với tỉnh thần thận trọng và chu đáo cần phải 
có, nên «phái tả» ở Đức (và Hà-lan) do đó đã chứng tỏ rằng 
họ không phải là đẳng của một giai cấp mà là một nhóm nhỏ ; 
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không phải là đẳng của quần chúng mà là một nhóm gồm những 
phần tử trí thức và một số ít công nhân tiêm nhiễm những sai 
lệch tệ hại nhất của trí thức. 

Thử hai. Cũng trong cuốn sách đó của nhóm «tả phái » ở 
Phờ-ran-pho mà chúng tôi đä trích dẫn những đoạn tỷ mỷ trên 
kia, chúng ta đọc thấy : 

«... Hằng triệu cống nhân đang cỏa theo chính sách của đẳng Trung 
ương (của đẳng da-tô thuộc phái *Trung ương») đều là phản cách 
mạng. Những người vô sản nồng thên hợp thảnh:- vẻ vản những đội 
quân phần cách mạng» (tr. 3 trong cuổn sách nói trên), 


Ta thấy ngay rằng điều đó đã được nói lên một éách phô 
trương và quá đáng. Nhưng sự việc chủ yếu trình bày ở đây là 
điều không thề chối cäi được, và việc “phải tả» thú nhận sự 
việc đỏ chứng thực đặc biệt rõ rệt sai lầm của họ. Thật thế, 
nếu hàng «triệu» và «vô vàn» øó sản không những vẫn còn 
tán thành chế độ nghị trường nói chung, mà còn thực sự phần 
cách mạng, thì làm sao lại có thể nói rằng «chế độ nghị trường 
đã quá thời rồi về phương diện chính trị »!? Rö ràng là ở Đức, 
chế độ nghị trường chưa quá thời về phương diện chính trị. 
Rồ ràng là phái «tá» ở Đức đã lấy j muốn của mình, lấy cách 
nhận xét của mình về phương diện tư tưởng và chính trị, làm 
một thực tại khách quan. Đối với người cách mạng, đó là sai 
lầm nguy hiềm nhất. Ở Nga, nơi mà ách thống trị dã man và 
tàn bạo Ihác thường của chế độ Nga hoàng đã tạo ra, trong 
một thời gian đặc biệt lâu dài và dưới những hình thức đặc 
biệt phức tạp, những người cách mạng đủ mọi màu sắc, những 
người cách mạng đảng phục về nhiệt tình cách mạng, về tỉnh 
thần tận tụy, anh dũng, về ý chỉ sắt đá, —ở Nga, chúng ta đã 
có thề nhận xét tận nơi, nghiên cửu một cách đặc biệt kỹ lưỡng 
sự sai lâm ấy mà những người cách mạng đã phạm phải. Chúng 
ta dã từng trải qua sai lầm ấy rồi, nèn chúng ta càng thấy rõ 
- được sai lầm ấy ở người khác. Lẽ tự nhiền là đối vởi những 

. người cộng sẵn Đức, thì chế độ nghị trường «đã quá thời rồi 
vệ phương điện chính trị»; nhưng vấn đề chính lại là không 
được tưởng răng cái gì đã quá thời đổi oới chúng ta thì cũng 
đã quả thời đối oới giai cấp, đä quả thời đổi oởi quần chúng. 

đây, một lần nữa, chúng ta lại thấy rằng «phái tẫ» không 
biết lập luận, không biết cư xử theo đúng tư cách một đẳng của 
giai cấp, một đẳng của guần chúng. Các anh không được hạ 
mình xuống ngàng trình độ quần cuúng, ngang trình độ các tầng 
lớp lạc hậu eủa một giai cấp. Điều đó không thề chổi cãi được. 
Các anh có bồn phận nói cho họ biết sự thực chua chất. Các 
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anh phải gọi những thành kiến đân chủ tư sẵn và đại nghị của 
họ là thành kiến. Nhưng đồng thời các anh phải theo dồi bằng 
con mắt sảng suối tỉnh hình /hực tại về trình độ giác ngộ và 
trình độ chuần bị của toàn thể giai cấp (chứ không phải chỉ 
riêng của đội tiền phong cộng sản của giai cấp), của toàn thể 
quần chủng lao động (chứ không phải chỉ riêng của những phần 
tử tiên tiến). 

Ngay như, nếu không phải là hàng «triệu» và « vô vàn» 
chăng nữa, mà chỉ là một lhiều số khả quan trọng gồm những 
công nhân nông nghiệp đang đi theo bọn địa chủ và bọn 
đại nông (Grossbauern), thi kết quả cũng đã thấy rö, không cỏn 
chút nghỉ ngờ gì nữa, là chế độ nghị trường ở Đức pẫn chưa 
quả thời về phương điện chính trị, là đẳng của giai cấp Vô sản 
cách mạng vẫn bởi buộc phải tham gia tuyền cử nghị viện và 
đấu tranh nghị trường, như thế chỉnh là đề giáo đục những 
tầng lớp lạc hậu trong giai cấp mình, chính là đề thức tỉnh và 
giác ngộ quần chúng vô học, bị áp bức và đốt nát ở nông thôn. 
Chừng nào 'các anh còn chưa đủ sức giải tân nghị viện tư sản 
và tất cả những cơ quan phần động khác, thi các anh vẫn phải 
công tác trong những tỏ chức ấy, và như thế chính là vì ở 
đấy còn có những công nhân bị bọn cha cố và những tập truyền 
tệ lậu ở hương thôn làm mê muội. Nếu không, các anh không 
khéo chỉ là những kể ba hoa mà thôi. 

Thứ ba. Những người cộng sản «tả phái » nói tốt cho chúng 
ta, nói tốt cho người bôn-sèẻ-vích rất nhiều. Đôi lúc chúng ta 
muốn trả lời họ: Các anh khen chúng tôi vừa vừa chứ, hãy 
nghiên cửu nhiêu hơn nữa sách lược bôn-sê-vích, hãy làm quen 
nhiều hơn nữa với sách lược ấy ! Chúng ta đã tham gia tuyển cử 
vào nghị viện tư sản ở Nga, vào Quốc hội lập hiến, trong khoảng 
tháng Chín- tháng Một 1917. Sách lược của chúng ta hồi đó có 
đúng hay không? Nếu không đúng; thì phải nói rõ ràng ra và 
chứng minh đi : đó là điều cần thì ết để cho chủ nghĩa cộng sản 
quốc tế có thể xây dựng một sách lược chính xác. Nếu đúng, 
thì cần phải có một số kết luận nào chứ. Cố nhiên, đây không 
phải là vấn đề coi điều kiện nước Nga và điều kiện của Tây Âu 
cũng như nhau. Nhưng về vấn đề riêng biệt là xem xem khái 
niệm «chế độ nghị trường đã quả thời rồi về phương điện 
chính trị» có nghĩa là gì, thì nhất thiết vã đích thực là phải 
chú trọng đến kinh nghiệm của chúng ta, vÌ những, khái niệm 
ấy quá ư la dễ biến thành những lời trống rỗng, nếu người ta 
lơ là không đếm vỉa gi đến kinh nghiệm cụ thê. Hồi tháng Chín- 
tháng Một 1917, chúng ta, những người bôn-sê-vfch Nga, há lại 
không có quyền, hơn tất cả những người cộng sản phương Tây, 
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cho rằng về phương diện chính trị chế độ nghị trưởng ở Nga 
đã quả thời rồi hay sao? Dĩ nhièn là lúc ấy chúng ta có quyền 
như thế, vì vấn đề không phải là xem xem nghị viện tư sẵn đã 
có từ lâu hay mới có, mà là xem xem đại đa số quần chúng lao 
động đã sẵn sàng (về tư tưởng, về chỉnh trị, về thực tiễn) thừa 
nhận chỉnh quyền xô-viết và giải tán hoặc đồng ý để cho 
người ta giải tán — nghị viện dân chủ tư sản hay không. Do điều 
kiện đặc biệt, giai cấp công nhân thành thị, binh lính và nông 
dân Nga, hồi tháng Chín-tháng Một 1917, đã được chuẩn bị chu 
đáo lạ thường đề chấp nhận chế độ xô-viết và đề giải tán cái 
nghị viện dân chủ nhất trong số như nghị viện tư sản, đó là 
một sự kiện lịch sử hoàn toàn không thể phủ nhận được và đã 
được xác định chắc chắn. Thế mà, người bôa-sề-vích đã không 
tầy chay Quốc hội lập biến; trái lại, họ đã tham gia các cuộc 
tuyển cử trước 0à sau khi giai cấp vô sẵn cướp được chỉnh 
quyền. Những cuộc tuyềễn cử ấy đã dưa lại những kết quả chỉnh 
trị vô cùng quý báu (và cực kỳ có ích cho giai cấp vô sản), 
đó là điều tôi đã chứng minh — tôi đảm tin như thế— trong bài 
bảo nói ở trên, trong đó tôi phần tỉch tỷ mỉ kết quả của 
cuộc tuyển cử vào Quốc hội lập hiến ở Nga. 

Do những điều nói trên, chúng ta đi đến kết luận hoàn toàn 
không thể tranh cãi được là: thực tế đã chứng minh rằng ngay 
cä vài tuần lễ trước khi nền Cộng hòa xô-viết thắng lợi. ngay 
cả sau sự thẳng lợi đó, thi việc tham gia một nghị viện dân 
chủ tư sản cũng đã không có hại gì cho giai cấp vô sẵn cách 
mạng hết, mà trải lại, nó còn giúp giai cấp vô sẵn chừng minh 
được dễ dàng hơn cho quần chúng chậm tiến thấy vì sao những 
nghị viện ấy đáng phải giải tán, nó còn làm cho việc giải tản 
nghị viện để thành công ?ảm cho việc «loại bổ» chế độ nghị 
trưởng tư sẵn «ra ngoài vòng chính trị» được để dàng. Xem 
thường kinh nghiệm ấy và như thế mà vẫn tự cho mình là 
đứng trong hàng ngũ Quốc /ế cộng sản là tổ chức có nhiệm vụ 
quy định sách lược của mình (rong phạm 0ì quốc (ế (sảch lược 
không phải có tính chất dân tộc hẹp hòi và đơn thuần đần tộc, 
mà có tính chất thực sự quốc tế), tức là phạm sai lầm hết 
sức nghiêm trọng, và đó chính là ngoài miệng thì thừa nhận 
chủ nghĩa quốc tế, mà trên thực tế thì lại phủ nhận nó. 

Đến đây, chúng ta hãy xét những lỷ lễ mà những người «Hà- 
lan tả phái » đã dùng đề bào chữa cho chủ trương không tham 
gia nghị viện. Sau đây là đồ án thử tư, dịch từ tiếng Anh ra, 
đề án quan trọng nhất trong những đề ản €của người Hà-lan» 
đã nói trên kia : 
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« Khi chế độ sẵn xuất tư bản chủ nghĩa đấ bị phá hủy vả khi xã hội 
đang ở trong tỉnh trạng cách mạng, *hỉ bằnh động nghị trưởng dẩa dần 
mất phần giá tr† của nó, nếu chúng ta đem nó so sánh với bảnh động 
của chính bẩn thần quần chúng, Khi, trong điều kiện đó, nghị viện trở 
thẳnh trung tâm và cơ quan của phe phẩn cách mạng và, mặt khác, khi 
giai cấp công nhầa xây dựng những công cụ của chính quyền mỉnh dưới 
hÌnh thức cắc Xö-viết, th có thấy rõ việc cự tuyệt mọi sự tham gia, bất 
cứ bằag cách nảo, vào hoạt động nghị trường, lả thậm chf cÌa thiết nữa ». 


Câu đầu rõ ràng là không đúng, vi lành động của quần 
chúng — như một cuộc bãi công lớn, chẳng hạn — thị bao giờ 
cũng quan trọug hơn hoạt động nghị trường, chứ không phải 
chỉ riêng trong cách mạng hay trong một hoàn cảnh cách mạng 
nào, Lý lễ đó rõ ràng ]à không đứng vững và sai lầm xét về 
mặt lịch sử và chính trị. lý lẽ đó chỉ vạch ra một cách đặc 
biệt sáng tỏ rằng những tác giả bẵn đề án ấy không hề đếm xỉa 
gì đến eã kinh nghiệm của châu Âu nói chung (của Pháp trước 
các cuộc cách mạng 1848 và 1870, của Đức trong khoảng từ 
1878 đến 1890, v.v...) lẫn kinh nghiệm Nga (xem đoạn trên) về 
sự quan trọng phải phối hợp đấu tranh hợp pháp với đấu tranh 
bất hợp pháp. Vấn đề đó có một tính chất quan trọng lớn lao, 
phô biến và riêng biệt, vi trong tất cổ các nước văn minh và 
tiên tiến, do cuộc nội chiến của giai cấp vô sản chống giai cấp 
tư sẵn đã chín muỗi, đã sắp xẩy ra, do chỗ những người cộng 
sắn đang vấp phải những cuộc truy nã tàn khốc của những 
chính phủ cộng hòa và, nói chung. của những chính phủ tư sản, 
là nhữog chính phủ luôn luôn xâm phạm đến quyền lợi hợp 
pháp (nước Mỹ là một ví dụ khá rõ rệt), v.v... nên cái lúc mà 
đãng của giai cấp vô sản cách mạng sẽ càng ngày càng bắt buộc 
phải thực hiện sự phối hợp đó —trong từng bộ phận, họ đã 
phải thực hiện rồi, — cái lúc đó đang đến một cách nhanh 
chóng. Vấn đề căn bẫn đó vẫn tuyệt đối không được những 
người Hà-lan và, nói chúng, những người «tẩ phái » thấu biểu. 

Câu thứ hai, trước hết, là sai về phương diện lịch sử. Chúng 
ta, những người bôn-sê-vích, chúng ta đã tham gia những nghị 
viện phản cách mạng nhất, và kính nghiệm đã chứng tổ rằng, 
chính sau cuộc cách mạng tư sản lần thứ nhất ở Nga (năm 
1005), sự tham gia ấy không những có lợi mà còn cần thiết cho 
đẳng của giai cấp vô sản cách mạng, đề chuần bị cuộc cách 
ruạng tư sẵn lần thứ hai (tháng Hai 1917) rồi đến cuộc cách 
tuạng xĩ hội chữ nghĩa (tháng Mười 1917). Sau nữa, câu đó tổ 
ra là trái lô-gích một cách lạ lùng, Do chỗ nghị viện trở thành 
cơ quan và etrung tâm» (nhân tiện xin nói qua rằng thật ra nó 
chưa bao giờ và cũng không bao giờ có thể trở thành «trung 
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tâm») của phe phần cách mạng, còn công nhân thi đang tạo 
công cụ chính quyền của minh dưới hinh thức các Xô-viết,— 
do chỗ đó nên công nhân phải tự chuẩn bị — về tư tưởng, chính 
trị, kỹ thuật —đề tham gia cuộc đấu tranh của các Xô-viết 
chống lại nghị viện, tham gia việc các Xô-viết giải tán nghị 
viện. Nhưng như thế tuyệt nhiên không phải là việc phái đối lập 
xô-viết" có mặt (rong lỏng một nghị viện phẩn cách mạng sẽ cẩn 
trở hay không làm cho việc giải tán ấy được dễ dâng. Trong khi 
chúng ta đấu tranh thắng lợi chống bọn Đê-ni-kin và Côn-tơ- 
sắc, thì không lúc nào chúng ta không nhận thấy rằng nếu .có 
một phái đối lập, có tính chất vô sản, xô-viết trong nội bộ bọn 
chúng lại không có hiệu quả cho thắng lợi của chúng ta. Chúng 
ta hiều hết sức rõ ràng việc chúng ta giải tán Quốc hội lập hiến, 
ngày 5 tháng Giêng 1918, không bị trở ngại mà còn được để 
dàng thêm là vi trong Quốc hội lập hiến phản cách mạng mà 
chúng ta đã giải tán có một phái đối lập xô-viết triệt đề và một 
phái đối lập xô-viết không triệt đề là phái tả của đẳng xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng. Những tác giả bản đề án ấy đã hoàn 
toàn rối trí và họ quên mất kinh nghiệm của nhiều, nếu không 
phải là của tất cá các cuộc cách mạng, — kinh nghiệm chứng 
thực rằng phối hợp hành động quần chúng ở ngoài nghị viện 
phần động với hành động của một phe đối lập có cẩm tình với 
cách mạng (hay hơn nữa: trực tiếp ủng hộ cách mạng) ở trong 
nghị viện ấy, là một việc có lợi biết bao. nhất là trong thời kỳ 
cách mạng. Ở đây, những người Hà-lan và nói chung, những 
người ®tả phái» suy luận như những nhà giáo điều cách mạng 
chưa từng tham gia một cuộc cách mạng thực sự nào, hoặc chưa 
từng ngẫm nghĩ về lịch sử các cuộc cách mạng, hoặc ngày thơ 
lấy sự “phủ nhận» chủ quan của mình dối với một cơ quan 
phản cách mạng mà coi là sự phá hủy thực tế của cơ quan ấy 
do những lực lượng phối hợp của nhiều nhân tố khách quar. khác 
nhau tạo nên, 


Phương sách chắc clưin nhất đề làm cho một tư tưởng chính 
trị mới (và không phải chỉ một tư tưởng chính trị mà thôi) 
mất tín nhiệm, và đề làm hại nó, là bảo vệ nó bằng cách đầy 
nó tới chỗ phi lý. Thật vậy, bất cứ một chân lỷ nào đều có thề 
bị đầy tới chỗ phi lý, nếu người ta làm cho nó trở thành «quả 
đáng» [như Đít-xơ-ghen cha đã nói|, nếu thồi phồng nó thái 
quá, nếu đưa nó vượt quá phạm vi áp dụng thực tiễn của nó; 
và (rong những điều kiện ấy, chân lý đó thậm chí tất nhiên ` 


® Pháp văn ; Oppos£iom sotlẻtiqwe. (W.D,) 
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cũng sẽ biến thành điều phi lỷ nữa kia. Như thế là phái 
«tả» ở Hà-lan và ở Đức đã làm hại chân lý: mới ấy là: chính 
quyền xô-viết hơn hẳn các nghị viện dân chủ tư sẳn. Lẽ đĩ 
nhiên, là sai, nếu ai cử nói như trước kỉa và nỏi một cách 
chung chung rằng, đầu trong hoàn cảnh nào chăng nữa mà cự 
tuyệt tham gia nghị viện tư sản cũng đều là không thề tha thử 
được. Nhưng thử đề ra ở đây những điều kiện nào tầy chay là 
có lợi, thì tôi không thể làm được, vì mục đích bài này thô sơ 
hơn thế nhiều : rút ra những bài học trong kinh nghiệm nước 
Nga đề Soi sảng một vài vấn đề nóng hồi về sách lược cộng sản 
quốc tế. Kinh nghiệm Nga cho chúng ta thấy rằng những người 
bôn-sè-vích (năm 1905) đã áp dụng việc tầy chay có hiệu quả 
và đúng, và (năm 1906) đã áp dụng sai. Phân tích trường hợp 
thứ nhất, chúng ta thấy rằng người bôn-sê-vích đã thành công 
trong việc ngăn cẩn một chính quyền phản động (triệu iập một 
nghị viện phản động, trong lúc hành động cách mạng của quần 
chúng ngoài nghị trường (nhất là phong trào bãi công) bành 
trưởng một cách nhanh chóng lạ thường, trong lúc không một 
tầng lớp nào trong giai cấp vô sản và nông đân có thể ủng hộ 
chính quyền phản động, bất cứ bằng cách nào; trong lúc giai 
cấp vô sản cách mạng do đấu tranh bãi công và cuộc vận động 
cải cách ruộng đất mà nắm được ảnh hưởng trong quảng đại 
quần chúng lạc hậu. Điều hoàn toàn hiển nhiên là kinh nghiệm 
ấy không thể áp dụng được vào điều kiện hiện tại của châu Âu. 
Cũng như điều hoàn toàn hiển nhiên là do những lẽ đã trình 
bày ở trên, việc những người Hà-lan và những người phải «tẫ» 
ủng hộ — dầu là ủng hộ có điều kiện — chủ trương không tham 
gia nghị viện, là sai lầm và có hại về căn bản cho sự nghiệp 
của giai cấp vô sản cách mạng. P 

Ở Tây Âu và ở Mỹ, nghị viện đã trở thành một cái gì đặc 
biệt đáng ghét đối với đội tiên phong cách mạng của giai cấp 
công phân. Đó là điều không thề chối cãi được. Và điều đó cũng 
dễ hiểu, vi chúng ta khó ma tưởng tượng nói một cái gì ô nhục 
hơn. hèn nhát hơn, phản trắc hơn là hành vi của đại đa số 
nghị viên xã hội chủ nghĩa và xã hội - dân chủ ở nghị viện, 
trong và sau thời chiến. Nhưng, trong lúc phải giải quyết dứt 
khoát vấn đề xeu làm thể nào đề đã phá một tệ hại được mọi 
người đều công nhận đó, mà lại đề cho tình cẩm căm ghét nghị 
viện ấy mê hoặc, thi như thế không những chỉ là ngu xuần mà 
còn thật là tội lỗi nữa. Trong nhiều nước Tây Âu, tỉnh cẩm 
cách mạng hiện nay có thể nói là một «điều mới lạ ®, một «của 
hiếm ® mà người la chờ đợi đã mòn cả mắt, sốt cả ruột từ lâu 
lắm rồi. Và có lẽ vì thế mà người ta dễ dàng để cho tỉnh cẩm 
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lôi cuốn chẳng. Quả thật, nếu không có tình cẩm cách mạng 
trong „quần chúng, không có những điều kiện thuận tiện cho 
tình cảm ấy phát triền, thì không thể làm cho sách lược cách 
mạng biến thành hành động được ; nhưng ở Nga, một kinh nghiệm 
quá lâu dài, gian khổ và đẫm máu đã làm cho chúng ta tin vào 
chân lý này là: người ta không thể chỉ dựa trên cơ sở tỉnh 
cảm cách mạng mà quy định một sách lược cách mạng được. 

Quy định sách lược thì phải trầm tĩnh, phải hết sức khách quan, 
suy tỉnh đến (ất cả mọi lực lượng giai cấp trong nước đó (cũng 
như trong các nước chung quanh và trong tất cả các nước, trên 
phạm vi toàn thế giỡi) và cả đến kinh nghiệm các phong trào 
cách mạng. Biều dương “tinh thần cách mạng» của minh bằng 
cách chỉ ngồi chửi rủa chủ nghĩa cơ hội nghị trường, phủ nhận 
việc tham gia nghị viện, là việc rất dễ. Nhưng chính vì nó rất 
dễ nên giải pháp đó không giải quyết được một vấn đề khó khần 
và thậm chí rất khó khắn. Thành lập một đẳng đoàn chân chỉnh 
cách: mạng: trong các nghị "viện châu Âu là một việc rất mực khó 
khẳn hơn ở Nga. Đó là việc dĩ nhiên. Nhưng đó chỉ là một biều 
hiện cá biệt của cái chân lý chung nói rằng do tình hình lịch 
sử cụ thể, hết sức độc đáo, của năm 1917, nên nước Nga 
bắt đầu cuộc cách mạng, xã hội chủ nghĩa, nhưng muốn kế fục 
và đưa cuộc cách mạng ấy tới chỗ hoàn thành thì lại khó hơn 
là các nước châu Âu. Đầu nằm 1918, tôi đã có dịp chỉ rõ điềm 
đó, và kinh nghiệm trong hai nắm đã hoàn toàn chứng { thực sự 
nhận xét của tôi là đúng. Những điều kiện đặc biệt của nước 
Nga lúc bấy giờ như : 1) có khả nắng gắn liền cuộc cách ,mạng 
xô-viết với việc chấm dứt —nhờ có cách mạng đó — cuộc 
chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, một: cuộc chiến tranh đã làm 
cho công nhân và nông dân vô cùng thống khồ ; 2) có khả năng 
lợi dụng trong một thời gian, cuộc đấu tranh một còn một mất 
giữa hai tập đoàn đế quốc chủ nghĩa tham tàn hùng mạnh nhất 
thế giởi, hai tập, đoàn đó đã không thể liên minh được với 
nhau đề chống kể thù xô-viết của chúng; 3) có khả năng theo 
đuồi một cuộc nội chiến tương đối dài, một phần là nhờ địa thế 
rộng lớn~và phương tiện giao thông kém cối ở Nga: 4)trong 
nông đân -có một phong trào cách mạng dần chủ tư sẵn rất sàu 
sắc khiến đẳng của giai cấp vô sản có thể nắm lấy những yêu 
sách cách mạng của đẳng của nông dân (đẳng xã hội chủ nghìa- 
cách mạng mà đa số trong đó rö ràng là đối địch với chủ 
nghĩa bôn-sê- vích) và thực hiện ngay được những yêu sách ấy 
nhờ giai cấp vô sản đã cướp được chính quyền, — những điều 
kiện đặc biệt như thế hiện nay ở Tày Âu không có, và những 
điều kiện giống hệt hoặc tương tự nhĩ thế không phải đễ đàng 
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mà tái diễn được. Vi lý do ấ Ay: cộng với nhiêu iý do khác nữa, 
nên Tây Ảu khó bắt đầu cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa hơn 
chủng ta nhiều. Cố tim cách «lần tránh » khó khăn ấy bằng 
cách « nhảy qua » vấn đề gay go là vấn đề lợi dụng những nghị 
viện phần dộng đề đạt những mục đích cách mạnz, đó là việc 
hết sức ngây thơ. Các anh muốn k'iếu thiết một xã hội mới mà 
các anh lại lùi bước trước khó khăn trong việc thành áp một 
đẳng đoàn tốt gỏm những (đằng viên cộng sản kiên quyết, trung 
thành, anh đũng ở trong một nghị viện phần cách mạng! Đó há 
không phải là ngây thơ ư? ? Nếu Các Liếp-nếch ở Đức và Z. Hc- 
gơ- lun ở Thụy-điền mặc đâu không được đông đảo quần chúng 
ủng hộ từ dưởi, mà còn nêu được những gương mẫu về cách 
lợi dụng một cách thật sự cách mạng những nghị viện phản 
động, thi làm sao một đẳng cách mạng có tính cách quản chúng 
và phát triền nhanh chóng do tình hình quần chúng sau chiến 
tranh đã hết sức thất vọng và phẫn nộ, lại không có sức rèn 
luyện một đẳng đoàn cộng. sản trong những nghị viện tệ nhất? 
Chính là vi ở Tây Âu, quần chúng lạc hậu trong số công nhân 
và nhất là trong số tiểu nòng, bị tiêm nhiễm những thiên kiến 
dân chủ tư sản và đại nghị nhiều hơn là ở Nga, — chỉnh vi 
thế cho nên chỉ có từ trong nội bộ những cơ quan như nghị 
viện tư sẵn, thi người cộng sản mới có thề (và phải) tiến hành 
được một cuộc dấu tranh kiên quyết, lâu dài và không lùi bước 
trước một khó khắn nào, dề tố cáo, tiêu trừ và khắc phục 
những thiên kiến ấy. 

„ Những người «tả phái» ở Đức phàn nàn về những «lãnh tụ» 
xấu của đẳng họ rồi sinh ra thất vọng; do đó họ đi đến chỗ 
đáng buồn cười là phủ nhận» các «lĩnh tụ». Nhưng trong 
những điều kiện mà thường thường người ta buộc phải giấu 
các «lãnh tụ» trong vòng bí mật, thì việc đảo fgo những «lãnh 
tụ» giỏi, chắc chắn, có thử thách, có uy tín cần thiết, là một 
nhiệm vụ đặc biệt khó khăn, ¿hông thể nào làm trọn được, nếu 
không kết hợp công tác, hợp pháp với công tác bất hợp pháp 
và nếu không làm cho các &lãnh lụ», ngoài những thử thách 
khác ra, phải trải qua thử thách trèn vũ đài đấu tranh nghị 
trường. Sự phê bình hết sức kịch liệt, gắt gao và không nhàn 
nhượng không phải là nhằm chĩa vào chế độ đại nghị hay hoạt 
động nghị trường mà chĩa vào những lãnh tụ nào không biết,— 
và, càng phải nhằm chĩa vào những lãnh tụ nào không muốn,— 
đứng trên cương vị là người cách mạng, người cộng sản mà 
khéo lợi dụng những cuộc tuyền cử vào nghị viện và diễn đàn 
nghị viện. Chỉ có phê bịnh như thế mới là một công tác cách 
mạng bỗ Ích và có hiệu quả ; cố nhiên việc phê bình như thế 
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phải đi đôi với việc trục xuất những lãnh tụ bất lực và thay 
bằng những lãnh tụ khác có nắng lực hơn; còng tác này vừa 
giáo dục những «lãnh tụ" — đề cho bọ trở nên xứng đáng với 
giai cấp công nhân và quần chúng lao động, — vừa giáo dục cả 
quần chúng, để quần chúng học cách đi đúng hướng trong tỉnh 
hình chính trị và ,hiểu biết được những vấn _. thường thường 
rất phức tạp và rắc rối do tình hình đó đẻ ra° 


‹ VHI 
KHÔNG BAO GIỜ ĐƯỢC THỎA HIỆP CHĂNG? 


Trong đoạn trích dẫn ở cuốn sách của phái *tả» Phờ-ran- 
pho, chúng ta đã thấy họ tung khầu hiệu ấy ra bằng một giọng 
quả quyết như thế nào rồi, Thật la buồn khi thấy những kẻ có 


® Tôi rất ít được dịp tìm hiều chủ nghĩa cộng sẩn “tả phái» ở Ý, 
Chắc lä Boðóc-đi-ga cũng như phải “cộng sản tẩy chay nghị viện > của 
đồng chỉ đó, đã sai lầm trong chủ trương khồng tham gia nghị viện. 
Nhưng có một điều mà hình như đồng chỉ đó có lý,-theo chỗ tôi cổ 
thể suy xét, dựa trên hai sở báo của đồng chí đó là tờ nhật bảo Xô-øiểz 
(số 3 và 4 ngây 18 thắng Giêng và ngày I tháng Hai I920), dựa trêa 
4 số tạp chí đặc sắc của Xe-ra-ti là tạp chí Comwni:mo (số 1-$ ngày 1 
thắng Mười 30 tháng Một 1919) và vài số lễ tế của các báo tư sẩn Ý 
mà tôi đã được xem. Boốc-đi-ga vả nhóm của đồng chí đó đã có lý 
khi họ công kích Tu-ra-ti vả đồng bọn vừa có chân trong một chỉnh 
đẳng thửa nhận chính quyền xô-viết vả chuyên chính của giai cấp võ 
sẵn, lại vửa ở trong nghị viện và tiếp tục theo đuôi chính sách cơ hội 
chủ nghĩa cũ vả rất nguy hại của họ. Dung thứ tỉnh trạng ấy, Xe-ra- 
tỉ vả toản .Đẳng Xã hội chủ nghĩa Ý (51) rũ rằng đã phạm một sai 
lầm có cơ cũng 'tai hại vả nguy hiểm như sai lầm đã phạm phẩi ở 
Hung-ga-ri khi bọn *Tu-ra-ti » Hung-ga-r( phá hoại tử trong nội bộ 
cả Đẳng lẫn chính quyền xô-viết. Thái độ sai lầm đó, thái độ không 
triệt đề đó hay sự thiếu khí tiếu đó đối với những nghị sĩ cơ hội chủ 
nghĩa, một mặt đã ‹để ra chủ nghĩa cộng sẩn «tẢ phái» và, mặt khắc 
đã biện hộ, zới một mức độ nào đó cho sự tồn tại của nó. Xe-ra-td 
rõ rằng là đã lầm khi buộc tội cho nghị sĩ Tu-ra-n là «không triệt 
để » Comewnismo, sở 3) thật ra thì chỉ có Đẳng Xã hội chủ nghĩa Ý là 
không triệt đề thói, vì nó đấ dung thứ trong hàng ngũ mình những 
nghị sĩ cơ hội chủ nghĩa như 'TẨu-ra-ti và bề IÑ. 
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lẽ cử tưởng mình là mác-xít thật và mong muốn trở thành 
người mác-xÍt, nhưng lại quên những chân lý cơ bản của chủ 
nghĩa Mác. Đây là lời mà, cùng với Mác, Ảng ghen một trong 
số những tác gia hiếm có và rất hiếm có, vi mỗi câu trong các 
tác phầm lớn của hai ông đều chứa đựng một nội dung hết sức 
sâu sắc, đã viết năm 1871 đề phản đối bản tuyên ngôn của 33 
người thuộc phái công xã - Bờ-lăng-ky" : 

«... Chúng tôi là những người cộng sản » (phái công xã Bờ- 
lăng-ky viết trong bản tuyên ngôn của họ) «vi chúng tôi muốn 
đạt đến mục đích của chúng tôi mà không phải trải qua những 
giai đoạn trung gian và những thỏa hiệp, vi những giai đoạn 
trung gian và những thỏa hiệp đó chỉ làm cho ngày thắng lợi 
xa thêm ra và kéo dài thời kỳ nô lệ mà thôi ». 

Các người cộng sản Đức là cộng sẵn vi, trải qua tất cả những 
giai đoạn trung gian và tất cả những thỏa hiệp do quá trình 
phát triền của lịch sử chứ không phải do chính họ tạo ra, họ 
vẫn nhìn thấy rõ ràng và luôn luôn theo đuồi mục đích cuối 
cùng của họ là: xóa bỏ giai cấp và tạo nên một chế độ xã hội 
frong đó không còn có chế độ tư hữu về đất đai và về tư liệu 
sản xuất nữa. 33 người thuộc phái Bờ-lăng-ky là cộng sản vì 
họ tưởng rằng ngay khi mà họ muốn đốt chảy những giai đoạn 
trung gian và vượt qua những thỏa hiệp, thi mọi việc đâu đó 
đều đã xong xuôi; rằng nếu một ngày kia &cái đó bắt đầu »®, cái 
mà họ tin chắc là sẽ xảy đến, và nếu họ nắm được chính quyền, 
thì echủ ughĩa cộng sản sẽ được thiết lập » ngay ngày hôm sau. 
Nếu không thực hiện được ngay điều đó, thì như vậy nghĩa là 
họ không phải là cộng sản nữa. : 

Còn gi ngây thơ hơn là đem sự sốt ruột của bản thân mình 
ra làm « căn cứ )ý luận ! » (Phơ-ri-đơ-rích Ăng-ghen, «Cương lĩnh 
của phái công xã Bờ-lăng-ky » đăng trong báo Đán quốc [Volks- 
taat] của Đảng Xã hội - dân chủ Đức, 1874, số 73. Tuyển tập 
1871- 1875, Nga văn, xuất bản ở Pê-(e-rơ-bua 1919, tr. 52-53). 

Cũng trong bài này, Ăng-ghen đã biều lộ lòng mến phục sâu 
sắc của ông đối với Vay-ăng: ông nói đến những «công trạng 
kbông thể chối cãi được» của Vay-ăng (cũng như Ghê-sđơ, 
Vay-ăng là một trong những lãnh tụ có tiếng của chủ nghĩa xã 
hội quốc tế, trước lúc họ phản bội chủ nghĩa xã hội quốc tế hồi 
tháng Tám 1914). Nhưng Ảng-ghen vẫn không quên phân tích 

“Chữ Pháp là: «Cømmtwnardi-blangdisfter», tức là một phái cách 


mạng xã hội chủ nghĩa thuộc xu hướag của B#-lắng-ky, một nhà cách 
mạng xĩ hội chủ nghĩa kháng trởng ở Pháp hồi Công xã Pa-ri. (N.D.) 
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tỷ mỷ một khuyết điểm rõ rệt. Quả thật là đối với những người 
cách mạng rất trể và Ít kinh nghiệm, và cả đối với những người 
cách mạng tiểu tư sản, mặc dâu đã lão thành và giàu kinh nghiệm 
đi nữa, mà «dung thứ sự thỏa hiệp» thi hinh như là hết sức 
«nguy hiểm », hết sức khó hiểu, hết sức saí lầm. Và rất nhiều 
nhä ngụy biện (những nhà chính trị rất mực, hay quá nhiều 
«kinh nghiệm ›) cũng suy luận đúng như các lãnh tụ cơ hội chủ 
nghĩa Anh mà đồng chí Lan-sbơ-ri đã nói tới : « Nếu ngưởi bôn- 
sê-vích được phép thỏa hiệÖÐ như thế này hay như thế khác, 
thi tại sao chúng tôi lại không được phép thỏa hiệp bất cứ như 
thế nào cã?» Nhưng những người vô sản được rèn luyện qua 
nhiều cuộc bãi công (đây chỉ lấy hình thức dấu tranh giai cấp 
nảy mà nói thôi) thường lĩnh hội được một cách đặc sắc cái 
chân lý rất sâu xa (về triết học, lịch sử, chính trị, tâm lý) mà 
Ăng-ghen đã nêu ra. Bất cứ người vô sản nào đều đã trải qua 
các cuộc bãi công, đều đã trải qua những «thỏa hiệp» với bọn 
áp bức và bóc lột đáng ghét rồi, mỗi khí các công nhân buộc 
phải trở lại làm việc mà chưa thu được kết quả nào cả hay chỉ 
mới được thỏa mãn một phần yèu sách. Bất cứ người vô sản 
nào, sống trong bầu không khí đấu tranh quần chúng và trong 
hoàn cảnh mâu thuấn giai cấp quyết liệt, đều có thể nhận rõ 
sự khác nhau giữa một thỏa hiệp do điều kiện khách quan bắt 
buộc (quỹ bãi công nghẻo nàn, những người bãi công không 
được ủng hộ. họ lâm vào bước đói rét và kiệt quệ quá mức chịu 
đựng), một thỏa hiệp không làm giảm chút nào tinh thần tận 
tụy cách mạng và ý chí tiếp tục đấu tranh của những người 
công nhân đã kỷ kết thỏa hiệp đó, — với một thỏa hiệp của bọn 
phản bội đồ cho nguyên nhân khách quan là đã gây ra tính vị 
kỷ hèn hạ của chúng (bọn phá bãi công, chính chúng cũng kỷ 
kết «thỏa hiệp»!), tính hèn nhát của chúng, ý muốn làm đẹp 
lòng bọn tư bản của chúng, sự thiếu cương quyết của chúng 
trước những đe dọa, có khi trước những sự dụ dỗ, có khi trước 
sự bố thí, có khi trước sự mơn trớn của bọn tư bản (trong lịch 
sử phong trào công nhân Ánh có rất nhiều thỏa hiệp như thế, 
đó là thỏa hiệp của bọn thủ lĩnh các hội công liên, nhưng hầu 
hết công nhân các nước đều có thể nhận thấy những hiện tượng 
tương tự như thế, dưới hình thức này hay hình thức khác). 

Dĩ nhiên, có nhiều trường hợp riêng lẻ, đặc biệt khỏ khăn và 
phức tạp, cần phải cố gắng nhiều mới xác định được thực chất 
của «thỏa hiệp® này hay «thỏa hiệp» khác, — củng như, có 
những trường hợp rất khó mà phần định được xem việc giết 
người có phải là hoàn toàn chính đáng và thậm chí cần thiết 
nữa (chẳng hạn như trường hợp tự vệ chính đáng) bay là lLết 
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quả của một Ô sự thiếu cần thận không thể dung thứ được, hoặc 
là kết quả của một kế hoạch nham hiểm thực hiện một cách 
khôn knéo. Lể cố nhiên trong chính trị, đôi khi có những tương 
quan hết sức phức tạp — trong nước và trên trường quốc tế — 
giữa các giai cấp và các chính đẳng, nên có nhiều trường hợp 
hết sức khó hơn là vấn đề xét xem «thỏa hiệp» kỷ kết trong 

một cuộc bãi công là chỉnh đáng hay chỉ là hành động của một 
tên trùm phần bội, một kẻ phá hoại bãi công,v.v.. Muốn tim 
được một cầm nang hoặc một quy tắc chung (như quy tắc 
«@kbông bao giờ được thỏa hiệp »I) thích ứng với mọi trường 
hợp là một điều phi lý. Phải tỏ ra có trí tuệ sáng suốt mới 
không sai lạc 4rong mọi trường hợp riêng biệt. Lý đo tồn tại 
của tô chức Đảng và của các lãnh tụ xứng đáng với đanh hiệu 
đó là, ngoài nhiều điềm khác, đẳng và lãnh tụ còn phải qua một 
công tác lầu đài, kiên tri, thiên hình vạn trạng - và phiền tạp 
của tất cả những đại biểu có trí suy xét của giai cấp minh”, mà 
thu hoạch được những kiến thức cần thiết, kinh nghiệm cần 
thiết, và hơn nữa có linh khiếu chính trị căn thiết đề giải quyết 
một cách chính xác và nhanh chóng những vấn đề chính trị 
phức tạp. 

Những người ngây. thơ và hoàn toàn không có kinh nghiệm 
tưởng đầu rằng chỉ cần thừa nhận sự thỏa hiệp nói chung cũng 
đủ đề xóa bổ mọi ranh giới giữa chủ nghĩa Mác cách mạng. 
chủ nghĩa cộng: sản, với chủ nghĩa cơ hội là chủ nghĩa mà 
chúng ta đang đấu tranh và phải đấu tranh chống lại một cách 
không nhân nhượng. Những người đó, nếu họ còn chưa biết 
rằng (ất cá mọi ranh giới trong, tự nhiên và tronữØ xã hội đều 
có tính chất động và có tính chất ước lệ tởi một mức nào đó, 
thi chỉ có làm cho họ phải dày công nghiền cứu, chịu huấn 
luyện, giáo dục, chịu học hồi kinh nghiệm lâu về cuộc sống 
và về những vấn đề chính trị, mới có thể sửa chữa cho họ được, 
Trong Ha vấn đề chính trị thực tiễn đề ra trong mỗi thời 


„ Bất cứ giai cấp nảo, dầu trong điều kiện của một xứ mổ mang 
nhất, dầu lä giai cấp tiên tiển nhất và dầu hoần cảnh thời gian đã gây 
cho nó một đả phát triỀn đặc biệt về tất cả những năng khiểu tỉnh thần, 
nhưng chửng nảo mả các gÌai cấp côn tồn tại và xã hội không giai cấp 
chưa được hoẳản toẳản vững chắc, củng cổ và phất triền trên cơ sở riêng 
của nó thì nó vẫn luôn luôn gồm có và nhất thiết zế gồz cổ những kể 
đại diện &/ôn# có trí suy xét và không có khẩ năng suy xét. Nếu không 
phẩi như CHẾ; th chủ nghĩa tư bản sẽ không phải là chủ cghĩa tr bẩn 
Ấp bức quần chúng nữa. 


BỆNH ẤU TRĨ (BỆNH «TẢ KHUYNH*)”? 
TRONG PHONG TRÀO CỘNG SẲN 


Ỷ 
CÔ THỀ NÓI ĐẾN TẦM QUAN TRỌNG QUỐC TẾ 
CỦA CÁCH MẠNG NGA THEO Ý NGHĨA NÀO? 


Trong những tháng đầu, sau khi giai cấp vô sản cướp được 
chính quyền ở Nga (25 tháng Mười — 7 tháng Một 1917), hình 
như người ta có thê tưởng rằng, vì giữa nước lạc hậu này và 
những nước tiên tiến Tây Âu có những chỗ khác nhau rất lớn, 
nên cuộc Cách mạng của giai cấp vô sẵn ở các nước đó sẽ rất 
ït giống cuộc cách mạng của chúng ta. Ngày nay, chúng ta có 
trước mắt một kinh nghiệm quốc tế rất phong phú chứng thực 
hiền nhiên rằng một số điềm căn bản của cuộc cách mạng của 
chúng ta có một tâm quan trọng, không phải là địa phương, 
không phải là đặc biệt dân tộc, không những có tính chất Nga, 
mà côn có tính chất quốc tế. Và ở đây, tôi không nói đến tầm 
quan trọng quốc tế theo nghĩa rộng: không phải một vài điềm 
mà là : tất cả những điềm chủ yếu và rất nhiều điểm thứ yếu của 
cuộc cách mạng của chúng ta đều có một tầm quan trọng quốc 
tế, nghĩa là có ảnh hưởng đến tất cả các nước. Không. Ở đây, 
chính là biểu theo nghĩa hẹp nhất của chữ, tức là hiểu tầm 
quan trọng quốc tế theo nghĩa là giá trị quốc tế hay là sự tái 
diễn lịch sử nhất định phải xẩy ra, trong phạm vỉ quốc tế, của 
những sự kiện đã diễn ra trong nước ta, cho nên chúng ta có 
thề nói rằng một số điềm căn bản của Cách mạng Nga có tầm 
quan trọng quốc tế đỏ. Tả AI: l 

Nếu đem phóng đại sự thật Ay, nều đem sự thật đó mở rộng 
ra vượt quá một số điểm căn bản của cuộc cách mạng của chúng 
ta, thi đĩ nhiên là phạm phải sai lầm lớn nhất. Cũng như chúng 
ta sẽ sai lầm, uếu chúng ta không thấy rằng sau khi cách mạng 
vô sản đã thắng lợi, và ngay như nếu cách mạng chỉ thắng lợ: 
ở một trong những nước tiên tiến, thi hoàn toàn chắc chắn 
là có thŠ xây ra một biến chuyên đột ngột, tức là: chẳng bao 
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làu sau, nước Nga sẽ lại trở thành một nước, không phải là 
kiều mẫu nữa, mà là một nước lạc hậu (về phương điện # xô. 
viết» và xã hội chủ nghĩa). s 

Nhưng trong thời kỳ lịch sử hiện nay, tình hình đương diễn 
ra đúng là như thế này: kiều mẫu Nga đang chỉ cho (ấ/ cđ các 
nước thấy một cái gì — hoàn toàn cän bẩn — về cái tương lai 
nhất định phải đến và không xa lắm của họ. Công nhân tiên 
tiến ở tất cả các nước đã hiều điều đó từ lâu rồi; nhưng 
thường thường thì do bản năng giai cấp cách mạng của mình 
mà họ nhận ra được và cẩm thấy trước được điều đó, hơn là 
họ đã hiều rõ được điều đó. Do đó, chính quyền xô-viết và cả 
những nguyên tắc của lỷ luận và của sách lược bôn-sê-vích đều 
có được một tầm quan trọng» quốc tế (hiểu theo nghĩa hẹp 
của chữ). Đó là điều mà bọn thủ lĩnh « cách mạng» của Đệ nhị 
Quốc tế, như Cau-sky ở Đức, Ốt-tô Bau-e và Phơ-ri-đơ-rích At- 
le ở Áo đã không h;ều nồi, và vì thế mà chúng đã lộ mặt là 
những tên phản động, những kẻ bênh vực cho chủ nghĩa cơ 
hội xấu xa nhất và cho bọn xã hội-phẩn bội. Chẳng hạn cuốn 
sách không ký tên tác giả, nhan đề là Cách mạng toàn thế giới 
(Weitreoolution), xuất bản ở Viên-nơ, năm 1919 (€Sozia1istische 
Biicherei9, Heft 11; Ignaz Brand), đã diễn đạt một cách đặc 
biệt rõ rệt cái lối tư tưởng ấy, tất cả cái vòng suy nghĩ luần 
quần ấy, hay nói cho đúng hơn, tất cả một sự thiếu suy nghĩ, 
thông thái rởm, hèn nhát và phản bội đến cực điềm ấy đối với 
những quyền lợi của giai cấp công nhân, tất cả những điềm đó 
đã được trinh bày như một «bản biện luận» cho ý niệm « cách 
mạng toàn thế giới 9. 

Nhưng một lần khác, chúng tôi sẽ nói nhiều hơn nữa về 
cuốn sách đó. Bây giờ, chúng tôi chỉ còn nói thêm điều này 
là: trong những ng:y trước đây rất lâu, hồi Cau-sky còn là 
một người mác-xít, chứ không phải là một tên phản bội, thì y 
đã đứng về quan điềm một nhà sử học đề nhận xét vấn đề, y 
tiên đoán rắng rất có thể xẩy ra trường hợp trong đó tỉnh 
thần cách mạng của giai cấp vô sản Nga sẽ trở thành mẫu mực 
cho Tây Âu. Lúc đó là năm 1902; Cau-sky đã đăng trong tờ 
Tía lửa cách mạng một bài báo đầu đề là Người Sla-vơ và 
cách mạng ®*. Cau-sky đã viết như sau: : 

“HiệU nay (trái với năm 1848), người ta có thÈ nghĩ rằng người 
$Sla-vơ không nhữag đã đứng trong hàng ngu các dân tộc cách mạng, 
mả cổn có thề nghĩ rằng trọng tâm tư tưởng và hành động cách mạng 
ngày cằng chuyển sang phía người Sla“vơ, Trung tâm cách mạng đang 
chuyền từ phươag Tây sang phương Đồng. Trong aửa đầu thể kỷ thứ 
XIX, trung tâm đồ nằm ở Piáp vả đồi lúc nằm ở Anh, Nắm 1848, nước 
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Đức đứng vảo hẳng ngũ các dân tộc cách mạng..¿ Thể kỷ mới đã mở 
đầu bằng những sự biển lảm cho chúng ta nghĩ tằug chúng ta đang 
đứng trước một sự chuyền dịch mới của trung tâm cách mạnE, tức là: 
sự chuyền dịch về phía nước Nga... Nước Nga lá nước đã học được ở 
phương Tây biết bao sắng kiến cách mạng, thỉ ngảy nay, đến lượt nó, 
có lế lại đang có cơ trở thảnh một nguồn nghị lực cách mạng cho 
phương Tây. Phong trảo cách mạng Nga đang bủng cháy có lễ sẽ lả 
phương sách mạnh mề nhất đề tầy trử cái tỉnh thần phi-li-stanh bạc 
nhược vả những hành vi hẹp hỏi của bọn chính khách nhằm nhí đó, 
cái tỉnh thần hiện đang bắt đầu lan trần trong hẳng ngủ chúng ¡4; 
phong trảo nảy sẽ lại nhen mổi khát vọng đấu tranh và nhiệt tỉnh tha 
thiết đổi với những lý tưởng cao cả của chúng ta lêa thành những 
ngọn lửa đổ rực. Nước Nga đã tử lầu không còn lả một thảnh lấy của 
thế lực phản động và của chế độ chuyên chế, cho Tây Âu nữa. Ngảy 
nay, có lễ hoản toản ngược lại mới phải. Tây Âu chính lại trổ nên 
thành lấy của bọn phẩn động và chế độ chuyên chế ở nước Nøa... 
Những người cách mạng Nga nếu khổng buộc phẩi đồng thời đánh cả 
đồng minh của Nga hoảng lả tư bẩn châu Âu, thì có iế đã đánh bại 
Nga hoảng từ lâu rồi. Chúng ta hy vọng rằng lần nảy, họ sẽ có thể 
đánh quy cả hai kể thủ đó, và mong rằng thứ « Đồng minh Thần thánh » 
mới đó sẽ sụp đồ nhanh chóng hơn những thứ đồng mỉnh cùng loại đó 
trước kia. Nhưng dầu cuộc đấu tranh hiện đương diễn ra ở Nga sẽ kết 
thúc như thể nảo chắng nữa, thỉ máu và những thống khồ của những 
người hy sinh, mả tiếc thay cuộc đẩu tranh ấy gây ra đã quá nhiều, 
cũng sẽ không phải là võ Ích. Máu và những thống kh đó sẽ lầm xanh 
tốt những mầm non của cách mạng xã hội trong toàn thể giới vấn minh, 
sẽ lảm cho những mầm non ấy nổ một mủa hoa cảng xum xuê hơn và 
cảng sớm hơn, Năm 1848, người Sla-vơ lễ thứ bắng giá buốt lạnh lảm 
tản lụi những đóa hoa của mùa xuân dân chúng. Có lẽ hiện nay họ sẽ 
có cơ trở thành cơn bão tấp đẻ phá tan băng giá phản động và đưa 
ại cho các dân tộc một mùa xuân mới mẻ và xắn lạn. (Các Caw-s&y : 
«Người Sla-vơ vả cách mạng", bài đấng trên bảo T4 iởø, một tờ báo 
cách mạng của Đảng xã hội - dân chủ Nga, số 18, ngảy 10 thắng Ba 1902). 
Cách đây mười tám năm, Các Cau-sky đã viết đúng I 


l\ 


MỘT TRONG NHỮNG ĐIỀU KIỆN CĂN BẢN 
ĐÃ LÀM CHO NGƯỜI BÔN-SÊ-VÍCH THÀNH CÔNG 


Chắc chắn là ngày nay, hầu hết mọi người đều thấy rằng 
người bôn-sê-vích sẽ không giữ vững được chính quyền, tôi 


318 V, LÊ-NIN 


không nói được: tới hai nằm rưỡi, mà ngay cả đến hai tháng 
rưỡi cũng không được nữa, nếu Đẳng ta không có kỷ luật nghiêm 
ngặt nhất, không cỏ kỷ luật sắt thật sự, không được sự ủng hộ 
đầy đủ và hoàn toàn của tất cả quần chúng giai cấp công nhân, 
tức là của tất cả những người nào trong giai cấp ấy biết suy 
nghĩ, có tính trung thực, tận tụy đến mức hy sinh, có uy tín, 
có khả năng dẫn đắt theo mình hoặc lôi cuốn được những tầng 
lớp chậm tiến. 

Chuyên chính vô sẵn là cuộc chiến tranh anh đũng nhất và 
quyết liệt nhất của giai cấp mới chếng một kể thù mạnh hơn, 
chống giai cấp tư sản là giai cấp có một sức phần kháng càng 
tăng lên gấp bé¿ do chỗ nó bị lật đồ (dầu mới chỉ là trong một 
nước), và có thế lực không phải chỉ ở lực lượng của tư bẳn 
quốc tế, LÃ những mối liên lạc quốc tế mạnh mẽ và vững chắc 
của giai cấp tư sẵn, „mà 'còn ở sức „mạnh của tập quán, Š sức 
mạnh của nền tiều sản xuất, vì, rủi thay, hiện nay trên thế 
giới nền tiêu sản xuất đang còn chiếm phần cực kỳ rất lớn; 
mà nền tiều sẵn xuất thì 'lại từng ngày, từng giờ, luôn luôn 
để ra chủ nghĩa tư bản và giai cấp tư sản, một cách tự phát 
và trên những quy mô rộng lớn. M tất cả những lý do đó, nên 
cần phẩi có chuyên chính vỏ sản, và không thể não chiến 
thắng được giai cấp tư sản nếu không có một cuộc chiến tranh 
lầu đài, kiên tri, quyết liệt, nếu không có một cuộc chiến tranh 
sống mải đòi hỏi phải có tính kiên định, phải có kỷ luật, phải 
có quyết tâm, phải có một ý chí duy nhất và rắn chắc không 
gi lay chuyền nồi. 

Tôi xin nhắc lại là kinh nghiệm chuyên chính vô sẳn thắng 
lợi ở Nga đã chỉ rõ cho những ai không biết suy nghĩ hay 
chưa có dị ngắm nghĩ về vấn.đề này, thấy rằng giai cấp vô sẵn 
có một chế độ tập trung tuyệt đối và có kỷ luật hết sức nghiêm 
ngặt, đó là một trong những điều kiện căn bản đề có thề đánh 
thắng được giai cấp tư sẵn, 

Người ta thường nhắc luôn đến điểm này. Nhưng quả thật 
người ta rất ít khi tự hỏi như thế nghĩa là thế nào? Trong 
điều kiện nào thì có thể làm được như thế? Kèm theo những 
lời tán dương chính quyền xô viết và người bôn-sè. vfch; há lại 
không nên (hường xuyên hơn chủ! nữa đưara phân tích rất xác 
đúïg „những nguyên nhán nào đã làm cho người bôn-sê-vích 
có thể tạo ra được kỷ luật cần thiết cho giai cấp vô sản cách 
tạng, hay sao? 

Tử năm 1903. chủ nghĩa bôn-sèẻ.víth đã tồn 'tại thành một 
trào lưu tư tưởng chính trị và một chính đẳng rồi. Chỉ có lịch 
sử chủ nghĩa bôn sê-vích, trong suối cả thời gian tồn tại của 
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nó, mới có thể giải thích một cách thỏa đảng vì sao trong 
những điều kiện khó khăn nhất, đẳng bôn-sê-vích đã có thể xâ 
dựng và duy trì được kỷ luật sắt mà giai cấp vô sẳn nhất thiết 
phải có đề chiến thẳng. 

Và trước hết vấn đề này được đặt ra: Cái gì làm cho kỷ 
luật của đẳng cách mạng của giai cấp vô sản được vững chắc ? 
cải gì kiềm tra được kỷ luật ấy? cái gì làm chỗ dựa cho nó? Cải 
đó, trước hết, là ý thức ngác ngộ, lòng trung thành đối với 
cách mạng, tỉnh cương nghị, tỉnh tbần hy sinh và chí khí anh 
dũng của đội tiên phong của giai cấp vô sản. Thứ bai, là khả 
nẵng của đội tiên phong đó biết liên hệ; gần gũi và có thê nói 
là hòa minh tới một mức nào đó vởi quần chúng lao động rộng 
rãi nhất, trước Ìết là với quần chúng vô sẵn, nhưng cũng cả 
uới quần chúng lao động không phải là uô sản nữa. Thử ba, 
là đường lối lãnh đạo chính trị đúng đắn mà đội tiên phong ấy 
đã thực hiện, chiến lược và sách lược chính trị đúng đắn của 
nó, với điều kiện là, do kinh nghiệm bắn thản, quảng đại quần 
chúng tin chắc vào sự đúng đắn ấy. Thiếu những điều kiện đó, 
thì không thể thực biện được kỷ luật trong một đẳng cách mạng 
thật sự có khả năng là một đẳng của giai cấp tiên phong, giai 
cấp có sử mệnh đánh đồ giai cấp tư sẵn và cải tạo toàn thề xã 
hội. Thiếu những điều kiện đó, thì mọi ỷ định thiết lập ra thứ 
kỷ luật ấy không khỏi biến thành những lời nói suông, những 
danh từ rỗng, những điều gian dối giả tạo. Nhưng mặt khác, 
những điều kiện nói trên không thể xuất hiện ngay được. Chỉ 
có công tác lâu dài, chỉ có kinh nghiệm gian khỗ mới tạo ra 
được những điều kiện ấy; những điều kiện ấy được dễ dàng 
tạo thành là nhờ có một lý luận cách mạng đúng đắn, nhưng 
lỷ luận đó không phải là một giáo điều, và rốt cuộc nó chỉ hình 
thành hẳn được là nhờ có liên hệ chặt chẽ với thực tiễn của 
một phong trào thật sự có tỉnh chất quần chủng và thật sự 
cách mnạng. 

Sở dĩ, từ 1917 đến 1920, trong những điều kiện khó khản 
không thề tưởng tượng được, chủ nghĩa bôn-sè-vích đã có thề 
xây dựng và thực hiện thành: công chế độ tập trung hết sức 
chặt chẽ và một kỷ luật sắt, thì nguyên nhàn chỉ đơn giản là 
do nhiều đặc điềm lịch sử của nước Nga. 

Một mặt, chủ nghĩa bôn-sê-vích đã phát sinh nằm. 1903 -trèn 
cơ sở vững chắc chưa từng thấy của lý luận mác-xít. Và sự 
đúng đắn của lý luận các: mạng ấy, — và chỉ của lý luận ấy 
thôi — đã được chứng minh không những bằng kinh nghiệm 
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toàn thế giởi trong suốt thế kỷ thử XIX mà còn bằng và nhất 
là bằng kinh nghiệm của những sự ngả nghiêng và do dự, những 
sai lâm và thất vọng của tư tưởng cách mạng ở Nga. Trong 
chừng một nửa thế kỷ, vào khoảng từ 1840 đến 1890, ở Nga, 
đdười ách thống trị dã man, phẩn động, chưa từng có của Nga 
hoàng, tư tưởng tiên phong đã khao khát tìm cho ra một lý 
luận cách mạng đúng đẳn, bằng cách luôn luôn theo dõi, với 
một tỉnh thân hăng hái và với một sự chú tâm lạ thường, từng 
« phát minh mới nhất» của châu Âu và châu Mỹ về vấn đề này. 
Thật ra. chủ nghĩa Mác, lý luận cách mạng đúng đắn duy nhất, 
nước Nga đã phải trải qua một nữa thế kỷ đau khỗ và hy sinh ghè 
đởm. anh dũng cách mạng vô song, phát hu$ nghị lực chưa 
từng có, quèn mình trong việc tìm tòi và nghiên cứu, một nữa 
thế kỷ trải qua những kinh nghiệm thực tiễn, những thất vọng. 
trải qua sự khảo nghiệm, liên hệ với kinh nghiệm của châu Âu, 
mới có được lỷ luận đó. Vì chế độ Nga hoàng buộc những người 
cách mạng phải chạy ra nước ngoài, nên trong nửa thứ hai của 
thế kỷ thứ XIX, nước Nga cách mạng có rất nhiều mối liên lạc 
quốc tế, hiều biết được cực kỳ nhiều về những hình thức và 
lý luận của phong trào cách mạng trên toàn thế giới, hơn là 
bất kỳ một nước nảo khác. 

Mặt khác, phát sinh trên một cơ sở lý luận vững như đá, chủ 
nghĩa bôn-sê-vich đã từng trải qua một giai đoạn lịch sử mười 
lãm năm thực tiễn (1903 - 1917), giai đoạn mà về mặt phong 
phú kinh nghiệm, trên thế giới chưa từng có thời kỳ nào sánh 
kịp. Trong mười lắm năm ấy, không một nước nào khác đã trải 
qua, dâu chỉ gân gần được như thế thôi, một cuộc sống mãnh 
liệt như thế về phương diện kinh nghiệm cách mạng. về tốc độ 
kế tiếp nbau nhanh chóng giữa các hình thức hết sức khác nhau 
của phong trào, hợp pháp hay bất hợp pháp, hòa bình hay kịch 
liệt, bí mật hay công khai, từng nhóm nhỏ hay thành phong trào 
quân chúng, bằng nghị trường hay hoạt động khủng bố. Không 
một nước nảo khác, trong một thời gian ngắn ngủi như thế, mà 
lại tập trung được nhiều những hình thức, màu sắc. phương 
pháp phong phú như vậy trong cuộc đấu tranh của (ất-cả các giai 
cấp của xã hội đương thời. một cuộc đấu tranh. do tình trạng 
lạc hậu của nước Nga và ách thống trị nặng trĩu của Nga hoàng, 
mà đã chín muỏi đặc biệt nhanh chóng và tiếp thu một cách 
ngấu nghiến và có hiệu quả *phát minh mới nhất» về kinh 
nghiệm chính trị của châu Mỹ và châu Âu, 
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II 


, NHỮNG GIAI ĐOẠN CHÍNH 
CỦA LỊCH SỬ CHỦ NGHĨA BÔN-SÊ-VÍCH 


Những năm chuần bị cách mạng (1903 - 1905). Ở đâu người 
ta cũng cảm thấy cơn bão táp lớn sắp nồi lên. Không khí sôi 
nỗi và chuẩn bị trong tất cả các giai cấp xã hội. Ở ngoại quốc, 
bảo chí của những người xuất ngoại đã đề ra, về mặt lý luận, 
lấi cả những vấn đề căn bản của cuộc cách mạng. Những đại 
điện của ba giai cấp cơ bản, của ba trào lưu chính trị chính, 
tự đo - tư sản, dân chủ tiều tư sản (ngụy trang dưới chiêu bài 
«xä hội-dân chủ» hay «xã hội chủ nghĩa-cách mạng») và vô 
sản cách mạng, — đang tiến hành đấu tranh quyết liệt nhất về 
mặt cương lĩnh và sách lược; — họ thấy trước và đang chuần 
bị cuộc đấu tranh giai cấp công khai sắp tới. Tấ! cả những vấn 
đề mà quần chúng đã cầm võ khí đề bènh vực trong khoảng từ 
1905 đến 1907 và từ 1917 đến 1920, người ta đều có thể (và 
phải) tìm thấy, dưới một hình thức phôi thai, trong báo chí 
thời bấy giờ. Và giữa ba xu hướng chính ấy, dĩ nhiên là còn có vô 
vàn xu hướng trung gian, quá độ, lai căng nữa. Nói cho đúng 
hơn: chính trong cuộc đấu tranh của các cơ quan báo chí, của 
các chính đẳng, các phái, các nhóm, mởi kết tỉnh được những 
xu hướng tư tưởng và chính trị thật sự là những xu hướng giai 
cấp; các giai cấp đang tự rèn đúc vũ khí tư tưởng và chỉnh trị 
của mình, cần thiết cho những trận giao phong sắp tới. 

Những năm Cách mạng (1905-1907). Tất cả các giai cấp đều 
công khai lộ rồ. Tất cả các quan điểm về cương lỉnh và sách 
lược đều được khảo nghiệm bằng hoạt động quần chúng. Cuộc 
đấu tranh bãi công bao trùm một phạm vi rộng lờn và có một 
tính chất kịch liệt chưa từng thấy trên thế giới. bäi công kinh 
tế biến thành bäi công chính trị và bãi công chính trị biến 
thành khởi nghĩa. Những quan hệ giữa giai cấp vô sản lãnh đạo 
với giai cấp nông dân bị lãnh đạo, do dự, bấp bềnh đều được 
thực tiễn khảo nghiệm. Hình thức tồ chức xô-viết nãy sình 
trong quá trình phát triền tự phát của cuộc đấu tranh. Những 
cuộc tranh luận hồi đó về vai trò các Xô-viết bảo trước 
. cuộc đấu tranh lớn lao trong những năm 1917-1920. Các hình 

thức đấu tranh trong nghị trường và ngoài nghị trường, sách 
. lược tầy chay nghị viện và sách lược tham gia nghị viện, hình 
thức đấu tranh hợp pháp và hình thức đấu tranh bất hợp pháp 
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kế tục nhau, cũng như những tương quan và liên hệ giữa các 
hình thức ấy, tất cả những cái đó đều có một nội dung phong 
phú khác thường. Xét về phương điện giáo dục những nguy ên 
lẻ của khoa học chính .Arị, — cho quần chúng và các cán bộ 
phụ trách, cho các giai cấp và các.chỉnh đẳng, — thi mỗi tháng 
của thời. kỳ ấy có giá trị bằng một năm phát triển «thời bình ®, 
phát triền theo con đường “hiến chính». Nếu không có cuộc 
«tÖng diễn tập» năm 1905 thi không thể có thắng lợi của Cách 
mạng tháng Mười 1917 được. 

Những năm phần động hoành hành (1907-1910). Chế độ Nga 
hoàng thắng thế. Tất cả các đảng cách mạng hay các đẳng đối 
lập đều bị đè bẹp. Có tỉnh trạng nần chí, mất tỉnh thần, phân 
liệt, chạy, đài, từ bỏ lập trường, nói chuyện đâm „bồn, chứ 
không phải là chỉi:h trị nữa. Xu hướng rõ rệt về triết học duy 
tâm; chủ nghĩa thần bí được dùng đề che đậy một trang thái 
tinh thần phần cách mạng. Nhưng đồng thời, chỉnh thất bại to 
lớn đã đem lại cho các đẳng cách mạng và cho giai cấp. cách 
mạng một bài học thật sự; vô cùng bồ ích, một bài học về biện 
cbứng lịch sử, một bài học làm cho họ hiểu và học được nghệ 
thuật duy tri cuộc đấu tranh chính trị. Chính trong hoạn nạn 
mới biết rõ được ai là bạn trung thực của minh. Những đội 
quân thất bại học tập được nhiều. 

Chế độ Nga hoàng thắng thế buộc phải gấp rút tiêu hủy hết 
những tàn tích của trật tự xã hội tiền-tư-sản, gia trưởng của 
nước Nga. Chủ nghĩa tư bản Nga đã phát triền đặc biệt nhanh 
chóng. Những áo tưởng cho rằng có thể đứng ngoài hay đứng 
trên các giai cấp, có thể tránh được chủ nghĩa tư bản, đều tan 
thành mây khói. Đấu tranh giai cấp biểu hiện một cách hoàn 
toàn mới mẻ và càng rõ rệt hơn. 

Các đẳng cách mạng phải hoàn bị việc học tập của mình. Họ 
đã học được cách Liến công. Nay họ lại phải hiều rằng khoa 
học ấy cần được bồ sung bằng một khoa học khác là: phải rút 
lui như thế nào cho đúng. Cần phải hiều, — và giai cấp cách 
mạng đang chăm chú tim hiều bằng kinh nghiệm đau xót của 
bản thân mình — rằng nếu không học được khoa học tiến công 
và rút lui thi không thể chiến thắng được. Trong tất cả các 
đẳng cách mạng hay các đẳng đối lập bại trận, thi đẳng bôn- Sè- 
vích là đẳng đã rút lui có trật tự hơn cả, « quân đội › » của họ 
Ít thiệt hại hơn cả, bộ phận trung kiên của họ ít sứt mẻ hơn cả, 
sự phân liệt trong hàng ngũ họ ít sâu sắc hơn cả và ít thiệt hại 
hơn cả, không đến nỗi không cứu vần được; họ ít bị mất tỉnh 
thần bơn +, và hơn ai hết, họ có nhiều khả năng trở lại làm 
công tác vận động cách mạng hết sức rộng rãi, có kế hoạch và 
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cương quyết hơn. Và người bôn-sê-vích, sở dĩ đạt tởi kết quả 
đó, chính chỉ là vì họ đã thẳng tay vạch mặt và tống cỗ bọn 
cách mạng đầu lưỡi là bọn không muốn hiều rằng cần phải rút 
lui, rằng phải biết cách rút lui, rằng tuyệt đối cần phải học 
tập cách hoạt động hợp pháp trong những nghị viện phản động 
nhất, trong những tồ chức công đoàn, hợp tác xã, bảo hiểm 
phản động nhất, và trong những tổ chức khác tương tự như thế. 

Những năm cao trào (1910- 1914). Lúc đầu, đà lèn hết sức` 
chậm, rồi sau những sự biến ở Lê-na“? năm 1912, thi đà lền 
nhanh hơn một tí. Người bôn-sê vích, vượt qua những trở lực 
chưa từng thấy, đã đánh lui được bọn men-sè-vích mà vai trò 
làm tay sai cho giai cấp tư sẵn trong nội bộ phong trào công 
nhân đã được toàn bộ giai cấp tư sẳn từ sau năm 190ã hiểu hết 
sức rõ, cho nên, giai cấp tư sản đã dùng trăm phương nghìn 
kế đề ủng hộ bọn men-sê-vích chống lại phải bôn-sè- vfích. Tuy 
nhiên, nếu người bôòn-sê vích không áp dụng sách lược đúng là 
phối hợp công tác bí mật với việc nhất thiết phải lợi dụng 
những «khả năng hợp pháp», thi có lẽ họ đã không bao giờ 
đạt được kết quả nói trên. Trong cải viện Ðu-ma phẩn độn 
hơn hết, người bôn-sê-vích đã biết tranh thủ được toàn thể 
nghị sỉ công nhân. 

Chiến tranh đế quốc chữ nghĩa thế giới lần thứ nhất (1914- 
1917). Mặc dầu tỉnh chất tối phản động của «nghị viện », công 
tác nghị trường hợp pháp vẫn giúp ích rất nhiều cho đẳng của 
giai cấp vò sản cách mạng, cho người bôn-sê-vích. Các nghị sĩ 
bôn-sê-vích bị đây đi Xi-bi-ri. Trong báo chí của những người 
xuất ngoại, tất thảy những màu sắc về chính kiến của chủ nghĩa 
xã hội - đế quốc, của chủ nghĩa xã hội - sô-vanh, của chủ nghĩa 
xã hội - ái quốc, của chủ nghĩa quốc tế không triệt đề hay triệt 
đề, của chủ nghĩa hòa bình hay của chủ trương cách mạng 
chống lại những ảo tưởng hòa bình chủ nghĩa, đều được phần 
ảnh ở nước ta một cách đầy đủ. Các nhà bác học ngu ngốc và 
các mụ già của Đệ nhị Quốc tế đều nhíu mũi lại tổ về khinh 
miệt và kiêu kỳ khi thấy chủ nghĩa xã hội Nga chia ra nhiều 
«phe phải », và khi thấy những phe phải này đấu tranh với 
nhau quyết liệt, nhưng trong lúc ở /ữ/ cổ các nước tiền tiến, 
chiến tranh đang thủ tiêu cái «cơ hội đấu tranh hợp pháp» đã 
từng được khoe khoang tán tụng, thì chính họ lại không biết 
cách tổ chức, dù không giống như thế lắm, một cuộc trao đồi 
ỷ kiến cũng tự do (bất hợp phảp) và một cuộc khởi thảo cũng 
tự do Cbất hợp pháp) những quan điềm chbfnh xác, như những 
cuộc trao đổi và khởi thảo mà nhữag người cách mạng Nga đã 
biết tồ chức ở Thụy-sĩ và ở nhiều nước khác. Chính vì thế mà 
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bọn xã hội-ái quốc ra mặt và bọn «Cau-sky» ở tất cả các 
nước đều tỏ ra là những kề phản bội bỉ öi nhất đối với giai cấp 
vô sản. Và nếu đảng bôn-sê-vích đä biết cách chiến thẳng trong 
thời kỳ 1917-1920, thỉ một trong những nguyên nhân chính 
của thẳng lợi đỏ là: ngay từ cuối năm 1914, Đẳng đä cương 
quyết tố cáo tính chất đê tiện, hèn hạ và khiếp nhược của chủ 
nghĩa xã hội -sô-vanh và «chủ nghĩa Cau-sky» (chủ nghĩa 
Lông-ghê “! ở Pháp, tư tưởng của bọn lãnh tụ Đảng công nhân 
độc lập *? và của phái Pha-biêng 13 ở Anh, của Tu-ra-ti ở Ý, v.v... 
cũng thuộc vào loại đó); và, sau đó đo kinh nghiệm bản thân, 
quần chúng càng ngày càng tin rằng quan điểm bôn-sê-vích là 
đủng. 

Cách mạng Nựa lần thứ bai (từ tháng Hai đến tháng Mười 
1917), Chế độ Nga hoàng đỗ nát và suy nhược không thề tưởng 
tượng. được (thêm vào đó là những tai họa và những đau khö 
của một cuộc chiến tranh vỏ cùng ác liệt) đã khích động một 
lực lượng phá hoại phi thường nổi dậy chống lại chế độ ấy. 
Chỉ vài ngày, nước Nga đã biến thành một nước Cộng hòa dân 
chủ tư sản — trong hoàn cảnh chiến tranh mà cũng tự do hơn 
bất kỳ một nước nào trên thế giới. Những lãnh tạ các đẳng đối 
lập và các đảng cách mạng-tự đặt cho mình nhiệm vụ lập chính 
phủ giống hệt như trong các nước Cộng hòa có chế độ &đại 
nghị chặt chẽ» nhất; và cải đanh hiệu lãnh tụ một đẳng đối 
lập trong nghị viện, — ngay cả trong cái nghị viện này là nghị 
viện không gì phản động cho bằng, — cũng đã làm cho vai trò 
tương lai của lãnh tụ ấy trong cách mạng được dễ dàng. 

Trong vài tuần lễ, bọn men-sê-vích và «xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng» đã tiếp thu được một cách tài tình tất cä những 
thủ đoạn và mánh khóe, những lý lẽ và lối ngụy biện của bọn 
anh hùng Đệ nhị Quốc tế ở châu Âu, của bọn chạy theo ghế bộ 
trưởng và của cái bọn súc sinh cơ hội chủ nghĩa khác. Tất cả 
những văn kiện mà ngày nay chúng ta đọc về bọn Sây-đơ-man 
và Nô-scơ, Cau-sky và Hin-phéc-đinh, Ren-ne và Au-stéc-lít, 

t-tô Bau-e và Phơ-rít-đơ At-le, Tu-ra-ti và Lông-ghê, về bọn 
Pha-biêng và các thủ lĩnh Đảng công nhân độc lập ở Anh, hình 
như (và thật ra) là cả một sự lặp lại nhạt nhẽo, là sư tái diễn 
một âm điệu củ rích ai cũng biết từ lâu rồi. Tất cả những điều 
đó, chúng ta đã thấy ở bọn men-sê-vích. Lịch sử đã khéo chơi 
khăm : nó đã buộc bọn cơ hội chủ nghĩa một nước lạc hậu phải 
đóng trước vai trò của bọn cơ hội chủ nghĩa ở nhiều nước tiên 
tiến. 

Nếu như tất cả bọn anh hùng Đệ nhị Quốc tế đã phá sản, nếu 
như chúng đã chuốc lấy nhục nhã vì đã không hiều được ý 
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nghĩa và vai trò của các Xô-viết và của chính quyền Xô-viết, 
nếu như người ta đã thấy các lãnh tụ ba đẳng quan trọng nhất 
hiện mới tách khỏi Đê nhị Quốc tế (tức là: Đẳng xã hội - đân 
chủ độc lập ở Đức, Đẳng Lông-ghè ở Pháp và Đảng công nhân 
độc lập ở Anh) tự bều xấu minh một cách đặc biệt €nöồi bật », 
và mắc kẹt trong vấn đề đó; nếu như tất cả bọn họ đều tỏ ra 
là nô lệ cho những thiên kiến của phái dân chủ tiều tư sản 
- Choàn toàn giống như bọn tiều tư sẵn hồi 18418 tự xưng là «xã 
hội - đân chủ »), thì (tất cả những điều dó. chúng ta đã thấy rõ 
ở cái gương bọn men-sê-vích rồi. Lịch sử đã khéo chơi khăm 
là các Xô-viết đã xuất hiện ở Nga năm 1905, và trong khoảng 
từ tháng Hai đến tháng Mười 1917, đã bị bọn men-sê-vích giả 
mạo đi — bọn này sau đó, bị phả sẵn vi đã không muốn hiều vai 
trò và ý nghĩa của các Xô-viết, và hiện nay trên toàn thế giới, 
Ý niệm về chỉnh quyền xô viết đã xuất hiện và lan rộng một 
cách nhanh chỏng lạ thường trong giai cấp vô sẵn ở tất cả các 
nước; trong khí đó Mì bọn anh hùng kỳ cựu của Đệ nhị Quốc tế 
ở đáu, cũng phá sản vì, hệt như bọn men- sê-vÍch, chúng đã 
không hiều được vai trò và ý nghĩa của các Xô-viết. Kinh 
nghiệm đã chứng minh rằng trong một số vấn đề rất căn bản 
của cách mạng vô sản, thì (ãi cứt các nước đều không tránh 
khỏi đi theo con đường nước Nga đầ trải qua. 

Người bôn-sè-vích bắt đầu cuộc đấu tranh thắng lợi chống 
nền Cộng hòa đại nghị, (thật ra là) tư sẵn, và chống bọn men- 
sè-vích, một cách hết sức thận trọng; họ đã chuần bị cuộc đấu 
tranh này vô cùng chu đảo, chứ không phải như dư luận khả 
phồ biến hiện nay ở châu Âu và châu Mỹ vẫn thường đồn đại, 
Đầu thời kỳ đó; chúng ta không hề kêu gọi lật đồ chính phủ; 
chúng ta đã giải thích rằng không thề lật đồ được chính phủ 
đó, nếu trước hết trong thành phần và tâm trạng các xô-viết 
không có những thay đồi cần thiết. Chúng ta đã không tuyên 
bố tầy chay nghị viện tư sản. tầy chay Quốc hội lập hiến; 
nhưng chúng ta đã tuyên bố, — chúng ta đã nhân danh Đẳng 
mà chính thức tuyên bố ngay, từ cuộc Hội nghị tháng "Tư 

1917, — rằng nền cộng hòa tư sản mà có Quốc hội lập hiến thi 
còn hơn là cũng nền cộng hòa đó mà lại không có Quốc hội lập 
hiến, nhưng nền cộng hòa xô-viết « công nhân và nông dân » 
thì lại hơn bất kỳ nền cộng hòa dân chủ tư sẵn đại nghị nào 
khác. Nếu không chưuần bị khôn khẻo, tỉ mỉ, chu đảo và kiên 
nhẫn như thế, thì có lẽ chúng ta đã không thề thu được thắng 
lợi hồi tháng Mười 1917, cũng như không thề giữ vững được 
thắng lợi đó. 
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IV 


ĐẤU TRANH CHỐNG NHỮNG KỈ THÙ NÀO 
TRONG NỘI BỘ PHONG TRÀO CÔNG NHÂN MÀ 
CHỦ NGHĨA BÔN-SÊ-VÍCH ĐÃ TRƯỞNG THÀNH, 

ĐÃ ĐƯỢC CỦNG CỐ VÀ TÔI LUYỆN? 


Trước hết và nhất là do đấu tranh chống bọn cơ hội chủ 
nghĩa, bọn này, năm 1914, đã hoàn toàn đổi lốt thành bọn xã 
bội - sô ô-vanh và đã chạy hẳn sang phía tư sản chống lại võ 
sản. Bọn cơ hội chủ nghĩa này, dĩ nhiên, là kẻ thù chính của 
chủ nghĩa bôn-sê-vích trong nội bộ phong trào công nhân. Nó 
lại còn là kẻ thù chính trên phạm vi quốc tế nữa. Chính nó là 
kể thù mà chủ nghĩa bôn-sê-vích đã và đang hết sức chú # đến. 
Ngày nay; phương diện hoạt động này của người bôn-sê-vích 
đã được khá nhiều người biết đến, ngay cả ở nước ngoài nữa. 

Còn đối với kẻ thù khác của chủ nghĩa bôn-sê-vÍch trong 
nội bộ phong trào công nhân thì không thể nói như vậy được. 

nước ngoài, người ta còn chưa biết đầy đủ là chủ nghĩa 
bôn-sê-vích đã lớn lên, đã được cấu thành và tôi luyện trong 
một cuộc đấu tranh hãng bao nhiêu năm chống tính thần cuồng 
nhiệt làm cách mạng liều tư sản”, tỉnh thần đó có vẻ giống như 
chủ nghĩa vô chính phủ hay đã mượn của chủ nghĩa vô chính 
phủ một phản não đó, và, trong tất cả những vấn đề căn bản, 
nó đã „không tuân theo những điều kiện và những yêu cầu tất 
yếu của một cuộc đấu tranh giai cấp triệt để của giai cấp vô 
sản. Đối với người mác-xít, một điều đã được lý luận chứng 
minh vững vàng, và được kinh nghiệm tất cả các cuộc cách 
mạng và tất cả các cuộc vận động cách mạng châu Âu hoàn toàn 
xác nhận, — là người tiêu chủ, người kinh doanh nhỏ Cmột tầng 
lớp x2 hội được tiêu biểu rất rộng rãi, hợp thành một đám 
quán chúng rất đông đảo trong nhiều nước ở châu Âu), dưởi 
chế độ tư bán, phái chịu đựng một sự áp bức thường xuyên, và 
rút thưởng gặp phải những điều kiện sinh hoạt ngày càng mau 
chóng nguy ngập một cách ghê gớm, và bị phá sẵn, cho nên họ 
đễ có tính thần cuống nhiệt cách mạng cực đoan, nhưng lại 
không có khổ náng tổ ra triệt đề, có tổ chức, có kỷ luật và kiên 
quyết dược. Cũng như chủ nghĩa vô chính phủ, việc người tiêu 
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tư sản điên tiết trước những cảnh tàn ác ghê tởm do chủ nghĩa 
tư bản gây ra là một hiện tượng xã hội vốn có ở tất cả các 
nước tư bản chủ nghĩa. Tinh thần cuồng nhiệt cách mạng này 
bấp bênh, không hiệu quả. lại có đặc tính là có thể nhanh chóng 
biến thành hàng phục, thành thờ ơ, thành ảo tướng và thậm 
chí còn biến thành say mê «điên đại » đối với xu hướng tư sẳn 
này hay xu hướng tư sẵn khác đang «thịnh hành », tất cả những 
điều đó mọi người đều biết cả. Nhưng các đẳng cách mạng mà 
chỉ mới thừa nhận những sự thật ấy trên lý luận, và một cách 
trừu tượng, thì vẫn chưa được đảm bảo một tý nào để tránh 
khỏi những sai lầm cũ luôn luôn tái diễn một cách bất ngờ dưới 
một hinh thức hơi mới, dưới một trạng thái hay trong một 
hoàn cảnh trước kia chưa từng thấy, trong những điều kiện đặc 
biệt, ít hay nhiều có tính chất độc đáo. 

Chủ nghĩa vô chính phủ thường thường là một thứ trừng phạt 
đối với những tội lỗi cơ hội chủ nghĩa của phong trảo công 
nhân. Hai thứ quái trạng đó bồ sung lẫn nhau. Và nếu ở Nga, 
mặc dầu số quần cbúng tiểu tư sản nhiều hơn ở các nước Tây 
Âu, mà trong bai cuộc cách mạng (1905 và 1917) và trong thời 
kỳ chuần bị các cuộc cách mạng đó. chủ nghĩa vô chính phủ 
chỉ có một ảnh hưởng tương đối không đáng kẻ, thi chắc chắn 
là một phần do công lao của chủ nghĩa bôn-sê-vích là chủ nghĩa 
đã luôn luôn đấu tranh chống chủ nghĩa cœ hội một cách quyết 
liệt nhất và không khoan nhượng nhất. Tôi nói «một phần », vi 
còn có lý do khác làm cho chủ nghĩa vô chính phủ ở Nga phải 
suy yếu đi nhiều hơn nữa, tức là trước kia trong những năm 
70 thế kỷ XIX, chủ nghĩa vô chính phủ đã từng có khả năng 
xum xuê nầy nở và đã tỏ ra đến cực độ là một thử lý luận hết 
sức sai lầm, không thể nào dùng để lãnh đạo giai cấp cách 
mạng được. 

Chủ nghĩa bôn-sê-vích, ngay từ khi mới phát sinh, năm 1903, 
đã kế tục được truyền thống dấu tranh quyết liệt chống tỉnh 
thân cuồng nhiệt cách mạng tiều tư sản, nữa vô chính phủ chủ 
nghĩa (hoặc có khả năng ve vấn với chủ nghĩa vò chính phủ), 
truyền thống này luôn luôn là truyền thống của Đẳng xã hội - 
dân chủ cách mạng và đã đặc biệt ăn sâu vào chúng ta trong 
những năm 1900 - 1903. là thời kỳ mà đẳng có tính chất quần 
chúng của giai cấp vô sản cách mạng ở Nga bắt đầu xây dựng 
nền móng. Chủ nghĩa bôn-sê-vích tiếp tục và kế tục cuộc đấu 
tranh chống lại đẳng «xã hội chủ nghĩa - cách mạng” là đảng 
biều hiện nhiều xu hướng về tỉnh thần cuồng nhiệt cách mạng 
tiều tư sản hơn bất cứ đẳng nào hết, trèn ba điềm chủ yếu. 
Trước hết là đẳng này, phủ nhận chủ nghĩa Mác, cứ khang 
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khăng không muốn (có lẽ nói cho đúng hơn là: nó không thề) 
hiều rằng trước khi tiến hành một hoạt động chính trị nào đó, 
thì cần thiết phải chủ ý một cách hết sức khách quan đến 
những lực lượng giai cấp và mối tương quan giữa những lực 
lượng ấy. Hai là đẳng này cho rằng thừa nhận khủng bố cá 
nhân và những hành động ám sát là đặc biệt biều dương được 
tỉnh thần đcách mạng” hay «chủ nghĩa tả khuynh» của họ, 
còn chúng ta, những người mác-xít, chúng ta cương quyết cự 
tuyệt những điều đó. Cố nhiền chúng ta chỉ cự tuyệt chủ 
trương khủng bố cá nhân vì những lỷ do không thích đáng. 
Còn những kẻ đám kết tội «trên nguyên tắc» sự khủng bố của 
cuộc Đại Cách mạng Pháp, hay nói chung, sự khủng bố của 
một đảng cách mạng thắng lợi, bị giai cấp tư sản toàn thế giới 
bao vầy, — thì những kẻ ấy, đã bị Pờ-lè-kha-nốp ngay từ những 
nắm 1900 - 1903, lúc ông ta còn là người mác - xít và cách 
mạng, chế nhạo, châm biếm một cách nhục nhã rồi. Ba là, 
đối với bọn «xã hội chủ nghĩa - cách mạng” thì «tả» có nghĩa 
là vừa nhạo bảng những lỗi lầm cơ hội chủ nghĩa tương đối 
nhẹ của Đảng xã hội - dân chủ Đức, nhưng lại vừa bắt chước 
bọn cơ hội chủ nghĩa cục đoan của ngay đẳng ấy, chẳng hạn 
như trong vấn đề ruộng đất hay trong vấn đề chuyên chính 
vô sản. 

ở đây, nhân tiện nói qua rằng: ngày nay, trong một phạm 
xi rộng lớn, trong phạm vi thế giới, lịch sử đã xác nhận ý kiến 
mà chúng tôi luôn luôn bênh vực, tức là: Đẳng xã hội - dân 
chủ cách mạng Đức (nên chú ý rằng ngay từ 1900 - 1903, Pờ+ 
lê-kha-nếốp đã đòi khai trừ Béc-stanh, và những người bôn-sê- 
vích đã luôn luôn theo truyền thống đó, nên năm 1913 đã tố 
cáo mọi hành ví đê tiện, hèn nhát và phản bội của Le-ghiên),— 
tôi nói : Đảng xã hội - dân chủ cách mạng Đức giống hơn hỗit 
với chỉnh đẳng mà giai cấp vô sản cách mạng cần có đề chiến 
thắng. Ngày nay, năm 1920, sau tất cả những lân phá sản nhục 
nhã và khủng hoảng trong thời kỳ chiến tranh và trong những 
năm đâu, tiếp sau cuộc chiến tranh, thì rö ràng là nội trong 
các Đẳng # phương Tây, Đảng xã hội - dân chủ cách mạng Đức 
chính ]ä đẳng đã sẵn sinh ra được nhiều lãnh tụ giỏi hơn hết, 
đã nhöm dậy, đã được hồi phục, đã lấy lại được sức lực trước 
các đảng khác. Điều đó chủng ta có thể thấy trong Đẳng «Spác- 
ta quýt»“ và trong cánh tả, vô sản, của «Đẳng xã hội - dân 
chủ độc lập Đức», là phái đấu tranh kiên quyết chống chủ 
nghĩa cơ hội và tính chất đớn hèn của bọn Cau-sky, bọn Hin- 
phéc-đính, bọn Lơ-đơ-bua và bọn Cơ-ri-spiên. Ngày nay, nếu 
nhìn tống quát trở lại thời kỷ lịch sử hoàn toàn đã qua từ 
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Công xã Pa-ri đến nền Cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết đầu 
tiên, người ta sẽ thấy thái độ chung của chủ nghĩa Mác đối với 
chủ nghĩa vô chính phủ là hết sức rö rệt, không phải bàn cäãi 
nữa. Cuối cùng chính chủ nghĩa Mác đã thắng, và nếu bọn vô 
chính phủ chủ nghĩa đã làm đúng khi họ nêu ra tính chất cơ 
hội chủ nghĩa trong những ý niệm về Nhà nước của phần nhiều 
các đẳng xã hội chủ nghĩa thì trước hết tỉnh chất cơ hội chủ 
nghĩa ấy một là do ở sự xuyên tạc và do ngay cả sự cố ý che ' 
giấu những kiến giải của Mác về Nhà nước (trong cuốn Nhà nước 
ouà cách mạng, tôi có ghi rằng trong ba mươi sảu năm, từ 1875 
đến 1911. Bê-ben đã ỉm bức thư của Ăng-ghen tố cáo tính chất 
cơ hội chủ nghĩa của những quan niệm xã hội - dân chủ thông 
thường về Nhà nước. một cách hết sức mạnh mẽ, thành thực, 
rö ràng và nồi bật lạ thường); hai là'chính những trào lưu 
mác-xít nhất hiện có trong các đảng xã hội chủ nghĩa châu Ảu 
và châu Mỹ là những trào lưu đã sửa chữa được những quan 
niệm cơ hội chủ nghĩa một cách nhanh chóng nhất và rộng rãi 
nhất, đã thừa nhận chính quyền xô-viết và tính ưu việt của 
chính quyền đó so với chế độ dân chủ đại nghị tư sản. 

Cuộc đấu tranh của chủ nghĩa bôn-sê-vích chống những 
khuynh hưởng ®tả› trong nội bộ đẳng minh đã diễn ra trong 
một phạm vi đặc biệt rộng lớn trong hai dịp sau đây : năm 1908, 
nhân việc tham gia vào « nghị viện" phản động nhất và vào 
những tô chức còng nhân hợp pháp do những đạo luật cực kỳ 
phần động chế định, và năm 1918 (hòa ước Bờ-rét-Li-tốp) nhân 
vấn đề xét xem có thề nhận được «thỏa hiệp” nào không. 

Năm 1908, những người bôn-sê-vỉch «tả phải» bị khai trừ 
khỏi đẳng ta vì đã khăng khăng không chịu biều sự cần thiết 
phải tham gia «nghị viện» tối phản động. Những người «tẫ 
phái» —treng đó có rất nhiều người cách mạng rất tốt, về sau 
được vinh dự đứng trong hàng ngũ (và vẫn tiếp tục đứag trong 
hàng ngũ) của Đảng cộng sẵn, _ đã đặc biệt dựa vào kinh nghiệm 
thắng lợi trong cuộc tầy chay nghị viện năm 1905. Tháng Tám 
1905, khi Nga hoàng tuyên bố triệu tập một «nghị viện » tư vấn 
thi, trái với tất cả các đẳng đối lập và bọn men-sê-vích, những 
người bôn-sê-vỉch đã tuyên bố tầy chay nghị viện này, và nghị 
viện này đã thật sự bị Cách mạng tháng Mười 1905 quét sạch. 
Lúc bấy giờ tầy chay là đúng, như thế không phẩi vì chủ trương 
không tham gia nghị viện nói chung là đúng, mà là vì người 
ta đã nhận định đúng tình hình khách quan lúc đó đang dẫn 
đến một sự biến đổi nhanh chóng những cuộc bãi công quần 
chúng thành bãi công chính trị, rồi sau đó thành bãi công cách 
mạng, và cuối cùng thành khỏi nghĩa. Vấn đề chủ yếu tranh 
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luận lúc đó là xem xem có nên để cho Nga hoàng tự ý triệu 
tập cơ quan dân biêu đầu tiên hay không, hay là tìm cách 
đoạt lấy quyền triệu tập ấy trong tay chính quyền cũ. Chững 
nào mà chúng ta không chắc chắn hay không thề chắc chắn 
rằng tỉnh hình khách quan là tương tự như tình hình nói trên, 
và sự phát triền của tỉnh hình đó sẽ diễn theo cùng một 
hướng và cùng một điệu như thế, thì chủ trương tầy chay 
Sẽ không đúng nữa. 

Việc những người bôn-sê-vích tầy chay «nghị viện» năm 1905 
làm cho giai cấp vô sản cách mạng giàu thêm được một kinh 
nghiệm chính trị hết sức quý báu, nó chỉ cho giai cấp vô sản 
cách mạng thấy rằng,—trong khi đồng thời dùng những hình 
thức đấu tranh hợp pháp và bất hợp pháp, trong nghị trường 
Và ngoài nghị trường,—thì đôi lúc cần và thậm chí còn buộc 
phải biết gạt bỏ hình thức đấu tranh nghị trường ra nữa. Nhưng 
nếu chỉ vì bắt chước, không có tỉnh thần phê phán, mà đem 
rập kinh nghiệm đó một cách mù quáng vào những điều kiện 
khác. vào một hoàn cảnh khác, như thế là phạm sai lầm nghiêm 
trọng nhất. Việc những người bôn-sẻ-vfích tầy chay viện ĐÐu-ma 
năm 1906 hẳn là một sai lầm rồi, mặc đầu sai lầm đó ít nghiêm 
trọng và dễ sửa chữa". Chủ trương tầy chay năm 1907; 1908 
và những năm sau nữa lại là một sai lầm rất nghiêm trọng và. 
khó lòng sửa chữa được, vi lúc đó, một mặt, không thể trông 
mong làn sóng cách mạng sẽ dâng lên rất nhanh chóng được và 
cũng không thẻ trông mong làn sóng cách mạng sẽ biến thành 
khởi nghĩa được, và vì mặt khác, tất cả hoàn cảnh lịch sử do 
sự đổi mới chế độ quân chủ theo lối tư sẵn tạo nên, lúc đó đòi 
hỏi nhất thiết phải phối hợp hoạt động hợp pháp với hoạt động 
bất hợp pháp. Ngày nay, khi xét ngược lại thời kỳ lịch sử đã 
qua hẳn rồi đó. mà hiện nay người ta đã hoàn toàn thấy rõ mối 
liên hệ của thời kỳ đó với các thời kỳ sau rồi, — thì ai cũng 
thấy hiền nhiên là người bôn-sè-vích sẽ không thề bảo tồn được 
(chứ đừng nói củng cố, phát triển, tăng cường) hạt nhân vững 
chắc của đẳng cách mạng của giai cấp vô sản trong khoảng 1908 
xà 1914, nếu trong cuộc đấu tranh hết sức gay øo họ không 


®Cái gì mà đúng với cá nhân con người, không kề khắc nhau nhiều 
ft như thể nảo, thỉ cùng có thề ấp dụng vảo chỉnh trị và các chính đẳng 
được. Nzười thông minh không phải lä người khổng phạm sai lầm, 
Không có và không thê có những người không phạm sai lầm. Người nào 
phạm sai lầm, mả không nặng lắm, và biết sửa chữa một cách dễ dàng 
và nhanh chóng, th người đó LÂ người thông tỉnh, 
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biết giữ vững chủ trương nhất định cần phải phối hợp hình 
thức đấu tranh bất hợp pháp với những hình thức hợp pháp, 
với piệc nhất định cần phải tham gia nghị viện tối phản động 
va nhiều tö chức khác (như cơ quan bảo hiểm, v.v...) đo một 
chế độ pháp lý phản động chế định. 

Năm 1918, tỉnh trạng không đến nỗi đi tới chỗ phân liệt. 
Những người cộng sản «tả phái» chỉ thành lập một bộ phận 
riêng, một «nhóm» trong nội bộ đẳng chúng tôi thôi, nhưng 
trong một thời gian cũng không lâu lắm. Cũng trong năm 1918, 
những đại biều xuất sắc nhất của «chủ nghĩa cộng sản tả phái » 
như Ra-đếc và Bu-kha-rin chẳng hạn, đã công khai thửa nhận 
sai lầm của họ. Hòa ước Bờ-rét-Li-tốp, theo con mắt họ, là một 
thỏa hiệp với bọu đế quốc, một thỏa hiệp không thể thửa nhận 
được về mặt nguyện tắc và có hại cho đảng của giai cấp vỏ sản 
cách mạng. Quả thật đó là một thỏa hiệp với bọn đế quốc, 
nhưng đó lại chính là sự thỏa hiệp mà hoàn cảnh nhất, định 
buộc phải làm. 

Ngày nay, khi tôi nghe người ta công kích, như bọn xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng chẳng hạn đã công kích, sách lược 
mà chúng ta đã theo trong khi ký hòa ước Bơ-rét-Li-tốp. hay 
khi tôi nghe đồng chí Lan-sbơ-ri, trong một cuộc nói chuyện với 
tôi, nhận xét rằng: «Các lãnh tụ công hội Anh của chúng tôi 
nói là họ cũng có thể thỏa hiệp được, vì đẳng bôn-sê-vích cng 
đã có thê thỏa hiệp như thế », những khi đó, thi thường thường 
và trước hết là tôi trả lời bằng một ví dụ so sánh giản đơi 
và «thông thường? sau đây : 

Các đồng chí hãy tưởng tượng ô-tô của các đồng chí bị bọn 
cướp có khí giới chặn lại. Các đồng chí đưa chọ chúng cả tiền 
bạc, giấy thông hành, súng lục và ô-tô của các đồng chỉ. Nhờ 
đó các đồng chí thoát khối cuộc hạnh ngộ của các đồng chí với 
bọn kề cướp. Dĩ nhiên đó là một sự thỏa hiệp. «Do u( des» (tao 
«cho» mày tiền, khí giới, ô-tô của tao đề «mày cho tao » được 
thoát thân vô sự). Như thế khó mà có một người nào, trừ phi 
người đó điện, đề nói rằng thỏa hiệp như vậy là «không thể 
thừa nhận được về mặt nguyên tắc», hoặc đề buộc cho người 
nào đã thổa hiệp như thế là đồng löa với kể cướp &nặc dầu 
bọn cướp, một khi đã chiếm được ô-tô cùng như có được vũ 
khí, thi có thể dùng những thử đó đề ăn cướp nhiều lần nữa). 
Việc chúng tôi thỏa hiệp với bọn kể cướp đế quốc chủ nghĩa 
Đức cũng tương tự như thế. 

Nhưng, trong những nắm 1914 - 1918 và 1918 - 1920, khi 
bọn men-sè-vích và xã hội chủ nghĩa+ cách mạng Nga, bè lũ 
Sây-đơ-man (và nói rộng ra là bọn Cau-sky) ở Đức, Ôt-tô Bau-e 
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và Phờở-ri-đơ-rích At-le (đó là chưa kẻ đến cả bọn Ren-ne và 
bè lũ) ở Áo, bọn Rơ-nô-đen, Lông-ghê và bẻ lũ ở Pháp, bọn 
Pha-biêng, bọn «độc lập » và bọn «công đẳng » (hay « Đấng lao 
động »)““ ở Anh, đều đã thỏa hiệp với bọn kể cướp trong giaí 
cấp tư Sin nước họ và đôi lúc với bọn kế cướp trong phe tư 
sản «đồng minh» đề chống lại giai cấp vô sản cách mạng trong 
mỗi nước của bọn họ, thi tất cả các ngài ấy đều đã bành động 
như những kẻ dồng lõa uới bọn ăn cướp. 

Kết luận rõ rệt lã: gạt bỏ « về mặt nguyên tắc » mọi thổa hiệp, 
phủ nhận tính chất chính đáng của những người thỏa hiệp nói 
chung. không kể thốa hiệp ấy như thế nào, thì thật lã trẻ con, 
kbó ma tưởng tượng được. Nhà chính trị muốn trở thành hữu 
ích cho giai cấp vô sản cách mạng, thì phải biết phân biệt 
những trưởng hợp cụ (hề nào là không thể thỏa hiệp ' được, hễ 
thỏa hiệp là mắc phải chủ nghĩa cơ hội và là phẩn bói, và phải 
biết chĩa tất cả mũi nhọn phê binh vào những thứ thỏa hiệp 
cu th Ê đó, tố cáo kịch liệt những thỏa hiệp đó, cương quyết 
tuyến chiến với nó, không để cho bọn cáo già của chủ nghĩa xã 
hội con buôn», cũng như không để cho bọn nghị sĩ giả nhân 
giả nghĩa dùng những nghị luận về «thỏa hiệp nói chung» đề 
trấn trách nhiệm mã chúng phải gánh. Chính là làm như thế 
mã các ngài 4thủ lĩnh» của các hội công liên Anh hay của hội 
Pha-biêng và của Đẳng Công nhân «độc lập» đã trốn được trách 
nhiệm mã họ phải chịu 0Š tội phản bội họ đã phạm phải vì đã 
ký kết một (hứ thỏa hiệp, mà thực chất thi là chủ nghĩa cơ hội, 
la đào ngũ và phản bội bỉ ôi nhất, 

Có thỏa hiệp thế nây và cũng có thỏa hiệp thế khác. Phải 
biết phân tích hoàn cảnh và điều kiện cụ thể của mỗi thỏa hiệp 
hay của từng loại thỏa biệp. Phải học cách phân biệt người đưa 
tiền và vũ khí cho bọn cướp đề giảm nhẹ sự thiệt hại do bọn ˆ 
cướp gây nén và để sau này dễ dàng bắt và xử tội chúng, với 
kể đưa tiên và vũ khí cho bọn cướp đề được dự phần chía 
những thứ mà chúng cướp được. Về chính trị, sự việc điâu có 
bao giữ cũng dễ dàng như trong thí dụ quá giản đơn của tôi. 
Nhưng nếu kể nảo muốn tưởng tượng ra cho công nhân một 
thứ cẩm nang hoản toàn có sẵn những giải pháp cho tất cả mọi 
hoãn cảnh của cuộc sống, hoặc quả quyết rằng trong chính sách 
cũa giai cấp vô sản cách mạng, sẽ không bao giờ có khó khăn 
hay có những tỉnh hinh rắc rối, thi kể đó chỉ là một kẻ bịp bợm. 

Để tránh tuọi sự hiểu lầm, tôi thử phác qua, đầu chỉ rất tóm 
tất, một vải nguyên tắc cơ bẩn có thể đùng đề phân tích những 
trường hợp thốa hiệp cụ thể, , 
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Đảng đã thỏa hiệp với bọn đế quốc Đức báng cách ký hòa 
ước Bở-rét-Li-tốp là đảng đã bắt đầu thực tiễn đề ra chủ nghĩa 
quốc tế cña minh ngay tử cuối năm 1911. Đảng đó đã không sợ 
đề xướng chủ trương làm cho chế độ quân chủ Nga hoàng thất 
bại và lên án cái chủ trương «bảo vệ Tô quốc» trong một cuộc 
chiến tranh giữa hai bọn đế quốc tham tân. Các nghị sĩ của 
đẳng đó trong nghị viện đã chọn con đường Xi-bi-rí chứ không 
chịu đi theo con đường dẫn tới ghế bộ trưởng trong một chính 
phủ tư sẵn. Cuộc cách mạng đã lật đồ được chế độ Nga hoàng 
và dựng lên nền Cộng hòa dân chủ, là một thử thách mới mẻ 
và lớn lao đối với đãng đó; đẳng đó dã không nhận bất cứ một 
thứ tha hiệp nào với bọn đế quốc chủ nghĩa “nước minh»; 
trái hẳn lại, đẳng đó đã chuẩn bị lật đồ chúng vã đã lật đỗ 
đưz~c chúng. Một khi nấm được chính quyền, đảng đó đã triệt 
đề phá hỗy cả chế độ sở hữu ruộng đất của địa chủ lẫn chế 
độ sở hữu tư bản chủ nghĩa. Sau khi đã công bố vã hủy bỏ 
những hiệp ước bí mật của bọn đế quốc chủ nghĩa, đảng đó đã 
đề nghị sống hòa binh với lấ! cổ các dân tộc, và chỉ nhượng 
bộ trước bạo lực của bọn tham tàn ở Bờ-rét-Li-tốp, là sau khi 
bọn đế quốc chủ nghĩa Anh -Pháp đã cự tuyệt đẻ nghị hòa 
binh và sau khi những người bôn-sê-vích đã đưa hết mọi cố 
gắng có thể lam được đề xúc đầy nhanh cuộc cách mạng ở Đức 
và ở các nước khác. Một thỏa hiệp như thế do một đẳng như 
thế ký kết, trong một hoàn cảnh như thế. thi mọi người ngày 
càng thấy rõ ràng và hiền nhiên là hoàn toàn đúng. 

Bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa - cách mạng ở Nga (thực 
ra cũng như tất cả các thủ lĩnh Đệ nhị Quốc tế trên toàn thế 
giới trong khoảng từ 1914-1920) đã bắt đầu phẩn bội bằng 
cách trực liếp hay gián tiếp bênh vực khầu hiệu «bảo vệ T6 
quốc», nghĩa là bảo vệ giai cấp tư sản ăn cướp của nước chúng. 
Chúng cứ khăng lăng tiếp tục phẩn bội bằng cách liên kết 
vời giai cấp tư sẵn trong nước chúng và cùng với giai cấp tư 
sản của chúng đề đấu tranh chống lại giai cấp vò sản cách mạng 
ngay trong nước chúng. Chúng đã liên kết trước hết với Kè- 
ren-ski và bọn Dân chủ lập hiến, rồi với Côn-tơ-sắc và Đè- 
ni-kin ở Nga, củng như bọn đồng đẳng với chúng ở nước ngoài 
đã liên kết với giai cấp tư sản trong các nước của bọn đó, 
chứng tỏ chúng đã nhảy sang phía giai cấp,tư sản đề chống lại 
giai cấp vô sản. Sự thỏa hiệp của chúng vời bọn kể cướp của 
chủ nghĩa đế quốc, từ đầu chí cuối, đã làm cho chúng trở thành 
đồng lõu của bọn kể cướp đế quốc chủ nghĩa. 


` 
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V 


CHỦ NGHĨA CỘNG SẲN TẢ PHÁI Ở ĐỨC. 
LÃNH TỤ, ĐẲNG, GIAI CẤP, QUẦN CHÚNG 


Những người cộng sản Đức mà hiện nay chúng ta sẽ phải 
nói đến, không tự nhận là người cộng sản «tả phái », mà nếu 
tôi không nhầm, thì họ lại tự nhận là «phái đối lập về nguyên 
tác». Nhưng chính họ lại có những triệu chứng rõ rèt của 
«bệnh ấu trĩ, chủ nghĩa tä khuynh », đó là điều mà chúng ta sẽ 
thấy rõ trong phần trinh bày đdưởi đây: 

Cuốn : Sự phản liệt trong Đẳng Cộng sản Đức (Liên đoàn Spác- 
ta-qguji) do «tö đảng địa phương ở Phờ-rằng-pho trên sông 
Manh » xuất bản và phản ánh quan điềm của phe đối lập ấy, đã 
trình bày một cách hết sức nỗi bật, hết sức đúng đắn, sáng rõ 
và gọn ghể nội dung tư tưởng của phải dối lập ấy. Một vài dẫn 
chứng dưới dày cũng đủ làm cho độc giả thấy rö điều đó : 

« Đẳng cộng sản là đẳng đấu tranh giai cấp cương quyết nhất... » 

«,.,„Về phương diện chỉnh trị, thời kỷ quá độ đó" (tử chủ nghĩa tư 
bản lên chủ nghĩa xã hội) «là thời kỳ chuyển chính võ sản... > 

“ẨVẩn đề đất ra lả : ai phải thi hành chuyên chỉnh: Đảng Công 
xẵn hay giai cấp tô sản”... VỀ nguyên rắc phải tiến tới 
chuyêa chỉnh của Đẳng Cộng sản hay chuyên chính ca giai cấp vồ 
sẵn ?-. 

CTất cả những đoạn in ngả trong lời trích dẫn trèn đều theo 
dúng như bản chỉnh). 

Đoạn dưới nữa, tác giả cuốn sách đó buộc tội Ban Chấp hành 
trung ương Đảng Cộng sản Đức là đã tìm cách liên mình uới 
Đảng xã hội-dản chủ độc lập Đức, và đã nều ra (Vấn đề thừa 
nhận nề nguyên tắc tất cä mọi thủ đoạn chính trị » đề đấu tranh, 

„ kề cả việc tham gia nghị trường, chỉ là nhằm đề che đậy những 
xu hướng thật sự và chủ yếu của mình muốn liên minh với bọn 
độc lập. Rồi cuốn sách viết tiếp: 

« Phái đối lập đã chọn một con đường khác. Họ cho vẩn đề thổng trị 
của Đẳng cộng sẩn vả vấn đề chuyên chính của Đẳng chỉ là một vấn đề 
sách lược, Vô luận như thể nảo, sự thống trị của Đẳng Cộng sẩn là 
hỉnh thức cuối củng của mọi thứ đẳng trị. Về nguyên tắc, phẩi tiến tới 
chuyên chính của giai cấp vồ sản. Và tất thẩy mọi biệu pháấp mà Đẳng 
thi hảnh, tớ chức của Đẳng, hỉnh thức đấu tranh của Đẳng, chiến lược 
và sách lược của Đảng, đều phẩi hướng về mục đích ấy, Do đó phải hết 
sức cương quyết cự tuyệt mọi thỏa hiệp với các đẳng khác, mọi việc 


à 
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quay trổ lại dùng những hình thức đấu tranh nghị trưởng lả những 
hình thức đã qua thởi rồi về phương diện lịch sử và chỉnh trị, cự 
tuyệt mọi chÝnh sách quanh co lựa chiều vả thổa hiệp. * « Những phương 
phấp thuÏa tủy vô sản về đấu tranh cách mạng chân chính phải được 
đặc biệt chủ trọng. Vả muổn lõi cuổn ẩược những giới và tầng lớp vô 
sản hết sức rộng rãi, những giới vả tầng lớp cần phải đi vảo con đường 
đẩu tranh cách mạng, dưới sự lãnh đạo của Đẳng cộng sản, thỉ phải tạo 
ra những hình thức t chức mới dựa trên cơ sở rộng rãi nhất vả trong 
khuôn khö rộng rãi nhất. Chỗ tập hợp tất cả những phần tử cách mạng 
là 2ô? liên biệp công nhân, lấy những tồ chức trong xí nghiệp lầm cơ 
sở. Chính đó là nơi phải tập hợp tất cả những cống nhân tắn thảnh 
khẩu hiệu : Rút ra khỏi nghiệp đoản ! Chính đó là nơi niai cấp vô sản 
chiến đấu sẽ siết chặt hảng ngũ đề chiến đấu. Muốn gia nhập t9 chức 
nảy, thỉ chỉ cần thửa nhận đẩu tranh giai cấp, chế độ xö-viết và nền 
chuyên chỉnh. Sau nữa, ngưởi đẫm nhiệm tất cả việc giáo dục chính trị 
cho quïa chúng đang đấu tranh và việc chỉ đạo chính trị cho cuộc đẩu 
tranh, lả Đẳng Cộng sản, đẳng đứng ngoải hệi liên hiệp công nhân,.. 

«... Thế lả nay có bai “Đảng Cộng sẵn đối diện : + 

Một bên là đẳng của các lãnÄŠ tự, là đẳng muốn tồ chức 
đấu tranh cách mạng và lãnh đạo cuộc đấu tranh ấy từ trên xuống, thửa 
nhận thổa hiệp và phươag pháp đẩu tranh nghị trưởng, đề tạo hoản cảnh 
cho những lãnh tạ đỗ tham gia một chỉnh phủ liêa hiệp nắm quyền 
chuyên chỉnh. 

Một bên nữa là Đẳng của quan chúng, đẳng đang chờ 
đợi cao trảo đấu tranh cách mạng  đưới lên ; đẳng chỶỉ thửa nhận và 
áp dụng trong đấu tranh ấy phương phấp duy nhất dẫn tới mục đích 
một cách rõ rằng; đẳng gạt bổ tất thầy những phương phấp đấu tranh 
nghị trường vả có tỉnh cách cơ hội chủ nghĩa, phương pháp duy nhất 
đó là phương phắp kiên quyết lậ: đồ giai cấp tứ sản, đề sau đó thiết lập 
nền chuyên chỉnh giai cấp của giai cấp vô sản và thực hiện chủ nghĩa 
xã hội...” 

“ỐC ở kia, lÄ nền chuyên chỉnh của các lãnh tụ ; ở đây lả nền chuyển 
chính của quỲa chúng ! Khẩu hiệu của chúng ta là như thể. » 


Đó là luận điềm căn bản chỉ rö quan điềm của phe đối lập 
trong Đẳng cộng sản Đức. 

Bất cứ đẳng viên bôn-sê-vích nào đã tự giác tham gia công 
cuộc phát triền chủ nghĩa bôn-sè-vích, hoặc đã quan sát tường 
tận nó từ năm 1903, thì sau khi đọc những lời nghị luận trên, 
sẽ phải thốt lên ngay : «Thật là một mở hỗn độn đã cũ rích từ 
lâu rồi ! Thật là luận điệu €tá khuynh” ngày ngô ! 

Nhưng chúng 1a hãy xét k§ đoạn nghị luận nói trên, 
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„Chỉ nói riêng cách đặt vấn đề: «Đẳng chuyên chỉnh ñ:a g giai 
cấp chuyên chính? Chuyên chính (tức là đảng) của lãnh tụ 
hay chuyền chính (tức là đảng) của quần chúng?» cũng đã 
chứng tỏ tư tưởng của họ hồ đồ một cách không thề tưởng 
tượng và không thề cửu vần được nữa rồi. Các người ấy cố 
sức phái minh ra một cải gì cho thật là độc đáo và, vì quả 
muốn làm cho tỉnh vi, họ đã trở thành lố bịch. Ai cũng biết 
rằng quần chúng chia thành nhiều giai cấp; rằng chỉ có thề 
đối lập quần chủng với giai cấp là khi nào người ta đem 
tuyệt đại đa số, trong toàn bộ, — không phân biệt đại đa số 
đó theo địa vị của họ trong chế độ sản xuất xã hội, — đối lập 
với những tập đoàn người chiếm mỗi tập đoàn một địa vị đặc 
biệt trong chế độ ấy; rằng thường thường, trong phần nhiều 
các trường hợp hay ít ra là trong những nước văn minh hiện 
đại, thì các giai cấp đều do các chính đẳng lãnh đạo; rằng 
thông thường thì các chính đảng đều do những tập đoàn ít 
nhiều có tính chất ön định, gồm những người có nhiều uy tỉn, 
nhiều ảnh hưởng, nhiều kinh nghiệm hơn cả được bầu lên 
giữ những trách nhiệm nặng nhất và được gọi là lãnh tụ 
đứng chủ trì. Tất cả những cái đó đều là những điều sơ bộ. 
Tất cả những cái đó đều giản dị và rö ràng. Vì sao người ta 
lại cần đem thay thế bằng lối nói kỳ*quặc đến như thế, bằng 
thứ ngôn ngữ lạ lùng đến như thế? Một mặt, đỉ nhiên là các 
người này, rối trí trước những khó khẳn của một thời kỳ mà 
hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp của Đẳng kế tiếp nhau 
nhanh chóng làm rối loạn mối liên hệ thông thường, bình 
thường và giản dị giữa các lãnh tụ, các đảng và các giai cấp. 

Đức, cũng như ở các nước châu Âu khác, người ta đã quả 
quen với lối hoạt động hợp pháp, với chế độ bầu cử lãnh tụ 
một cách tự do, theo thủ tục, thông qua những cuộc đại hội 
đẳng họp đều kỳ, với việc thầm tra giản tiện thành phần giai 
cấp của các đảng bằng các cuộc bầu cử vào nghị viện, bằng 
các cuộc mít tỉnh, bằng báo chí, theo tỉnh hình tâm lý của các 
công đoàn và các tổ chức khác, v.v... Đến khi, do cách ruạng 
tiến triền ào ạt và nội chiến phát triển rộng lớn, cần phải 
chuyền nhanh tử tỉnh trạng quen thuộc ấy sang tình trạng 
hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp kế tục nhau và phối hợp 
với nhau, sang những phương pháp «bất tiện?" không dân 
chủ ® trong việc chỉ định, thành lập hay duy trì các «tập đoàn 
lãnh đạo», thi người ta đâm ra mất trí và bắt đầu tưởng 

tượng ra những điều quái gở. Chắc hẳn “nhóm Diễn đàn ® 47 
Hà-lan là những người chẳng may sinh vào một nước nhỏ có 
những truyền thống và những điều kiện hoạt động hợp pháp 
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đặc biệt ồn định và thuận lợi, !à những người chưa bao giờ 
thấy hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp kế tục nhau, nên 
chính họ cũng thấy bối rối; họ đã mất trí và đã dung dưỡng 
những thứ bảy đặt phi lý đó. 

Mặt khác, hiện nay người ta thấy có xu hướng đùng một 
cách thiếu suy nghĩ và không hợp lỷ những danh từ «theo 
mốt», đối với thời đại chúng ta, như là «quần chúng» và 
«lãnh tụ». Người ta đã nghe nói nhiều về những tiếng «lãnh 
tụ», đầu óc người ta bù lèn với mọi thứ công kích đối với 
lãnh tụ, người ta quen thấy lối đưa lãnh tụ ra đối lập với 
«quần chúng»; người ta quá quen công kích lãnh tụ và đem 
đối lập lãnh tụ với quần chúng; nhưng người ta không biết 
suy nghĩ vì sao lại có tỉnh trạng đó, và sáng suốt nhận xét 
tình trạng đó. : 

Nhất là đến cuối cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa và 
trong thời kỳ sau chiến tranh, thì ở tất cả các nước, hiện 
tượng không ăn ý nhau giữa «quần chúng» và lãnh tụ» được 
biều hiện mạnh mẽ và rõ rệt hơn hết. Nguyên nhân chính của 
hiện tượng đó đã được Mác và Ăng-ghen lấy nước Anh làm ví 
dụ. đề giải thích nhiều lần, từ 1852 đến 1892. Hoàn cảnh độc 
đáo của nước Anh đã để ra một «tầng lớp công nhân quý 
tộc», nửa tiều tư sản, cơ hội chủ nghĩa, từ trong «quần 
chúng ». mà ra. Các lãnh tụ của tầng lớp công nhân quý tộc đó 
luôn luôn nhảy sang phía giai cấp tư sẵn, giai cấp này trực 
tiếp hay gián tiếp nuôi đưỡng họ. Mác đã được vinh dự tự 
chuốc vào mình lòng căm ghét của bọn vô lại đó vì đã công 
khai kết tội chúng là phẫn bội. Chủ nghĩa đế quốc hiện đại 
(thế kỷ thứ XX) đã tạo cho một vài nước tiên tiến một địa vị 
đặc quyền lũng đoạn, và chính trên cơ sở đó, người ta thấy 
hiện ra khắp mọi nơi, trong Đệ nhị Quốc tế, điền hình những 
lãnh tụ phản bội, cơ hội chủ nghĩa, xã hội - sô-vanh bênh 
Vực quyền lợi cho phường hội của chúng, cho tầng lớp 
mỏng manh của chủng là tầng lớp công nhân quỷ tộc. Các 
đẳng cơ hội chủ nghĩa đã tách khỏi «quần chúng», nghĩa là 
tách khỏi những tầng lớp lao động rộng rãi nhất, tách khỏi 
đại đa số quần chúng lao động, và những công nhân bị trả 
công tồi tệ nhất. Nếu không đấu tranh chống mối hại đó, nếu 
không tố cáo, không bêu xấu, không tống cồ bọn lãnh tụ cơ 
hội chủ nghĩa, xã hội - phẩn bội, thì giai cấp vò sản cách 
mạng không thề thẳng lợi được. Và đó đúng là chính sách 
mà Đệ tam Quốc tế đã thi hành. 

Nhưng nếu vì duyên cớ đó mà đi đến chỗ luôn luôn đối lập 
chuyèn chính của quần chúng với chuyên chính của Ïĩnh tụ thì 
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là một điều vô lý, lố bịch, một điều ngu xuần. Điều buồn cười 
nhất là (dưới khầu hiệu «đả đảo lãnh tụ»), người ta đã thực 
tế đem những lãnh tự mới ăn nói những điều ngu xuần và hỗn 
độn lạ thường, thay thế cho những lãnh tụ cũ vốn giữ những tư 
tưởng của con người về những sự vật giản đơn. Những lãnh tụ 
mới đỏ ở Đức là Lau phen- be, Vôn-hem, Hoóc-ne, Các Se-re-đe, 
Phơ- ri-đơ.-rích Ven-đen, Các Éc- 1e* S Chỉ rièng những mưru loan 
của Các Éc-le đề «đào sâu» vấn đề và tuyên bố các chính 
đẳng nói chung đều là vô dụng và «có tính chất tư- sẳn », Chỉ 
riêng những mưu toan đó thôi cũng đã là hàng đống những 
điều ngu xuân lạ thường, khiển chúng ta. phải lắc đầu tuyệt 
vọng. Đấy chính thật là : nếu cứ cố chấp với sai lầm, đào sâu thêm 
đề bào chữa cho nó, dẫn nó «đến chỗ tột cùng», thì tử một sai 
lầm nhỏ người ta luôn luôn có thể đi đến một sai lầm ghê gớm. 

- Phủ nhận sự cần thiết phải có Đảng và kỷ luật Đẳng, đó -là 
kết luận tất nhiên phe đối lập đã. đi lới Mà như thế, nhính là 
hoàn toàn tước vũ khí của giai cấp vô sản, làm lợi cho giai cấp 
lựư sản. Như thế chính cũng như là nhận lấy những nhược điềm 
của giai cấp tiều tư sản làm của mình, như tính tản mạn, tính 
bấp bênh, không thể cương quyết. không thể liên hiệp, không 
thể hành đòng phối hợp, những nhược điềm ấy, nếu được dung 
túng. dầu chỉ một đôi tỷ, thi cũng nhất định sẽ gây thiệt hại 
cho mọi phong trào cách mạng của giai cấp vô sản. Đứng về 
quan điềm của chủ nghĩa cộng sản mà phủ nhận sự cần thiết 
phải có đẳng, tức là nhảy từ giai đoạn chủ nghĩa tư bản (ở Đức) 


* Báo công nàìn cộng sản %8; (sổ 32, Hlãm-bua, 7 thắng Hai 1920 
“Việc giải tán Đẳng? của Các Éc-le): «Giai cấp công nhân không thÊ 
phá hủy Nhả nước tư sẵn mả lạt không tiện diệt nền dân chủ tư sẵn, 
và nó không thề tiêu diệt nền dân chủ tư sẵn mà lại không phá hủy cắc 
chính đẳng. > 

Những bộ óc hỗn độn ahất trong những người công đoản chủ nghĩa 
vì võ chính phủ chủ nghĩa các nước la-tinh có thề *thỏa dạ » vỉ những 
nagườỡi Đức đứng đắn, những kể rõ rằng tự cho mỉnh lä mắc-xít (Các Éc-le 
và Các H›óc-ne quả quyết một cách hết sức nghiêm chỉnh trong những 
bài của họ viết ở báo ấy rằng họ tự coi l những người mắc-xít đứng 
đấn, mà lại tuốa ra nhữwglởi dzú xuẩn kỷ quặc đặc biệt lâ buồn cười, 
biểu thị lả họ khổng hiều cả nhữag điều sơ bộ của chủ nghĩa Mác), mà 
cũng đi tới chố thốt ra những lời không đâu vào đẩu. KhAng phải chỉ 
thửa nhận chủ nghĩa mắác-xít là đủ đề khổi phạm sai lầm. Ngưởi Nga 
chúog ta biết rõ điều đó lắm rồi, vì chủ nghĩa Mác trước Vận, rất thưởng 
khi đã thẳnh một « cái mốt» ở nước chúng ta rồi, 
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trước ngày bị phá đồ, lên ngay giai đoạn cao của chủ nghĩa 
cộng sản, chứ không phải sang giai đoạn thấp hay giai đoạn 
trung bình nữa. Ở Nga (hơn hai năm sau khi lật đồ giai cấp tư 
sản), chúng ta vẫn còn phải đi những, bước đầu trên con đường 
quả độ từ chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa - xã hội, hay giai 
đoạn thấp của chủ nghĩa cộng, sản. Các giai cấp vẫn còn tồn tại 
và sẽ „vần còn tồn tại bất cứ ở đâu, trong nhiều năm sau khi 
giai cấp. vô sản cướp được chính quyền. Có lề ở Anh, thời hạn 
đó sẽ ngắn hơn vì ở đấy không có nông dân (nhưng ở ở đấy lại 
có tiều chủ). Xóa bỏ giai cấp không phải chỉ là tống cô bọn 
địa chủ và bọn tư bẩn đi, — đối với chúng ta việc này 
tương đối dễ đàng — mà còn _phải xóa bỗ tầng lớp những 
người sẳn xuất hàng hóa nhỏ nữa; nhưng đối với những người 
này thì không thề tông cồ họ di dược, không thề đè 
bẹp họ, mà phải ăn ở thuận hỏa vời họ. Chúng ta cỏ thể (và 
phải) cải tạo họ, giáo dục lại họ, — nhưng chỉ bằng một công 
tác tö chức rất, lâu dài, rất chậm và rất thậu trọng. Họ bao 
quanh lấy giai cấp vô. sản về mọi phía bằng một bầu không khí 
tiểu tư sản, truyền bầu không khí đó vào giai cấp vô sản, làm 
hư hồng giai cấp Mò sản bằng bầu không khi đó, họ luôn luôn 
làm cho giai cấp vô sản tái phạm những khuyết điểm cố hữu của 
giai cấp tiểu tưsản như: tính nhu nhược, tản mạn, chủ nghĩa 
cả nhân, thái độ từ hăng hái nhảy sang tuyệt vọng. Đề chống 
lại những cái xấu đó, đề làm cho giai cấp vô sản có đủ khả năng 
đảm nhiệm được, theo đúng với nhiệm vụ, vai trò tồ chức của 
nó (tức là vai. trò chính của nó) một cách có kết quả và thẳng 
lợi, thì chính đảng của giai cấp vô sản phải thực hiện được, 
trong nội bộ mình, một chế độ tập trung và một kỷ luật nghiêm 
ngặt. Chuyên chính vô sản là một cuộc đấu tranh kièn trì, có 
đö máu và không đồ máu, cỏ bạo lực và hòa bình, bằng quân sự 
và kinh tế, bằng _giáo dục và hành chính, chống những thế lực 
và tập tục của xã hội cũ. Sức mạnh của tập quán ở hàng triệu 
và hàng chục triệu người là sức mạnh ghè gớm nhất. Không 
có một đẳng sắt đá, được tôi luyện trong đấu tranh, không có 
một đẳng được tất cả những phần tử trung thực trong giai cấp 
nói trên tỉn nhiệm, không có một đẳng biết nhận xét tàm trạng 
quần chúng và biết ảnh hưởng lại tâm trạng đó, thì không thể 
tiến hành cuộc đấu tranh ấy thắng lợi dược. Thẳng bọn đại tư 
bản tập \ trung, còn nghìn lần dễ hơn là «thẳng » hàng triệu, hàng 


đriệu tiều chủ; những người này do hoạt động hàng ngày, quen 


thuộc, khó mà thấy được, khó mà nhận vra› hoạt động có tác 
dụng làm cho rã rời, do hoạt động đó của họ, họ sẽ đưa đến 
chính những kết quả như thế, những kết quả cần thiết cho giai 
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cấp tư sản, những kết quả làm cho giai cấp tư sản phục hồi. Kẻ 
nào chỉ làm yếu chút ít kỷ luật sắt trong đẳng của giai cấp vô 
sản (nhất là trong thời kỳ chuyên chính của nó), thì thực tế đã 
giúp cho giai cấp tư sản chống lại giai cấp vô sản. 

Bên cạnh vấn - đề liên quan đến Các lãnh tụ, đến đẳng, đến 
giai cấp, đến quần chúng, thì cần đặt vấn đề công đoàn « phản 
động ® nữa. :Nhưng, trước hết, đề kết luận, tôi lại mạn phép 
đưa ra một đòi nhận xét dựa trên kinh nghiệm của Đẳng chúng 
ta. Trước kia trong đẳng chúng ta cũng đã từng luôn luôn cỏ 
những lần công kich ®sự chuyên thính của các lãnh tụ » : những 
lần công kích đầu tiên, mà tôi còn nhớ, là xảy ra hồi 1895, khi 
đảng chúng ta chưa thực sự thành lập, nhưng nhóm trung tâm 
Pê-te-rơ-bua đã bắt đầu hình thành và đã phải tự đẩm nhiệm 
lãnh đạo những nhóm nhỏ ở các khu phố. Tại Đại hội Đảng. ta lần 
thứ IX (tháng Tư 1920), có một phải đối lập nhỏ cũng chống lại 
« SỰ chuyên chỉnh của lãnh tụ», chống lại đnhóm đầu Số », V.v. 
Cho nên cái « bệnh ấu trï» này, tức là «chủ nghĩa cộng sản d 
khuynh » ỏ ở người Đức không có gì là lạ. là mới, là ghê gởm cả. 
Bệnh ấy qua. đi, không có gì nguy hiềm cả và sau khi lành 
bệnh, cơ thê lại còn tráng kiện hơn nữa. Mặt khác, công tác 
hợp pháp và bất hợp pháp kế tiếp nhau nhanh chóng đã buộc 
chúng ta phải đặc biệt «giấu kín», phải lấy công tác bảo mật 
đặc biệt đề bảo vệ chính ngay bộ tham mưu, bảo vệ chính ngay 
những lãnh tụ cách mạng, hoàn cảnh đó đôi khi đä đưa lại 
trong chúng ta những hậu quả hết sức tai hại. Nguy hiềm nhất 
la năm 1912, khi tên khiêu khích Ma-li-nốp-ski lọt được vào ban 
Chấp hành trung ương bôn-sê-vích. Hắn đã chỉ điềm cho kể thù 
bắt hàng chục, bàng chục đồng chí trong số những đẳng viên 
tốt nhất và tận tâm nhất; nó đã làm cho những đồng chí đó bị 
đảy và làm cho nhiều người trong số đó chết mau chóng. Sở dĩ 
hấn không làm hại được nhiều hơn nữa là vì chúng ta đã khẻo 
sắp đặt sự liên hệ giữa công tác hợp pháp và bất hợp pháp. 
Đề được chúng ta tín nhiệm, Ma-li-nốp-ski, ở cương vị ủy viên 
trung ương của Đẳng và nghị sĩ viện Ðu-ma, đã phải giúp chúng 
ta tung ra những tờ nhật báo hợp pháp; những bảo đó, dầu 
dưới chế độ Nga hoàng, cũng đã biết cách chiến đấu chống chủ 
nghĩa cơ hội của bọn men-sê-vích và truyền bá những nguyên 
lý cơ bản của chủ nghĩa bôn-sê-vích dưới một hình thức che 
đậy khôn khéo. Một tay, Ma-li- -nốp-ski đã đưa hàng chục và 
hàn4 chục chiến sĩ bôn-sê-vích' ưu tú vào nhà giam, vào chỗ 
chết ; nhưng một tay khác, hắn đã phải giúp bằng con đường 
báo chí công khai, vào việc đào luyện thêm hàng vạn đẳng viên 
bôn-sê-vích mới. Đó là một điều mà các đồng chí Đức (và cả 


BỆNH ẤU TRĨ (BỆNH «TA KHUYNH) 341 


các đồng chí Anh và Mỹ, Pháp và Ý nữa) nên ngẫm nghỉ, vì các 
đồng chí ấy có nhiệm vụ học tập tiến hành công tác cách mạng 
trong các công đoàn phần động °. 

nhiều nước, kể cả những nước tiên tiến nhất, giai cấp tư 
sản nhất định đang phái và sẽ phái bọn khiêu khích chui vào 
các đẳng cộng sản. Một trong những phương sách đề chống lại 
nguy cơ đó, là phối hợp khôn khẻo công tác hợp pháp và bất 
hợp pháp. 


VI 


NGƯỜI CÁCH MẠNG CÓ NÊN CHIẾN ĐẤU 
TRONG CÁC CÔNG ĐOÀN PHẢN ĐỘNG KHÔNG? 


Những người « tả phải » ở Đức tưởng cỏ thề trả lời cầu hỏi 
đó không chút ngần ngại là không. Họ cho rằng những lời hò 
hét và những tiếng thịnh nộ mạt sắt các công đoàn « phần động Ð 

và « phần cách mạng» cũng đủ (Các Hoóc-ne xác nhận điều này 
với một về #trịnh trọng» rất đặc biệt và rất ngu xuân) đề 
«chứng minh» rằng người cách mạng, người cộng sản không 
cần và thậm chí cũng không được phép chiến đấu trong các 
công đoàn vàng, phản cách mạng, các công đoàn của bọn xã 
hội-sô vanh, của bọn thỏa hiệp. của bọn Le-ghièn. 

Nhưng dầu cho những người «iả phải * ở Đức có tin chắc ở 
tính chất cách mạng của sách lược ñ ay đến đâu đi nữa; thì sách 
lược đó thật ra vẫn sai lầm về cần bẩn và. ngoài mấy lời rỗng 
tuếch ra, nó chẳng có một nội dung gì hết. 


® Ma-li-nổp-ski bị cầm tù ở Đức. Khi hắn trở về Nga dưới chỉnh 
phủ bön-sê-vích, hắn liền bị công nhần đưa ngay ra xét xử và xử bắn, 
Bọn.men-sê-vfch đã công kích một cách đặc biệt gay gắt lỗi lầm của 
chúng ta lả đã đề một tên khiểu khích chui được vảo ban Chẩp hình 
trung ương Đẳng. Nhưng dưới thời Kê-ren-ski, khi chúng ta đổi bất 
và đưa ra xử án tên chủ tịch Viện Đu-ma Rổt-di-an-cô, lầ người từ trước 
chiển tranh đã biết rõ vai trò tay sai khiêa khích của Ma-li-nổp-ski, 
những &¿ông ¿#ê nói gì cho các nghị sĩ phái lao động ở Viện Đu-ma 
v3 cho cắc công nhân biết :cẩ, — thì ngay bọn men-gê-vích cũng như 
bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng tham gia chính phủ đồng thởi với 
Kê-rena=ski đều không ủng hộ yêu sách của chứng ta, đề cho Rốt-di-an- 
cõ vẫn được đề tự do vả cổ thề chạy theo Đê-ni“kin, 
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Đề chỉ rõ điều đó, tôi sẽ cắn cứ vào kính nghiệm của chúng 
ta, theo đúng kế hoạch chung của bài này, mà mục đích là đem 
áp dụng vào Tày Âu những cái gi có thể áp dụng được một cách 
phỏ biến, những cái gì có ý nghĩa phổ biến, bất buộc một cách 
phồ biến phải thực hành trong lịch sử và trong sách lược hiện 
tại của chủ nghĩa bỏn-sè-vích, 

Hiện nay, ở nước chúng ta mối quan hệ giữa các lãnh tụ, 
Đẳng. giai cấp, quần chúng và, mặt khác, thái độ của chuyèn 
chính vô sản và của Đẳng của giai cấp vò sản đối với công 
đoàn, đều thể hiện một cách cụ thề như sau. Thực hiện nền 
chuyên chính là do giai cấp vô sẵn được tổ chức trong các Xö- 
viết và chịu sự lãnh đạo của Đảng cộng sản bôn-sẻ-vích göm 
611.000 đẳng viên, theo con số báo cáo tại Đại hội vừa qua 
(tháng Tư 1920). Trước và sau Cách mạng tháng Mười, số lượng 
đảng viên đã thay đổi rõ rệt; trước kia, ngay cả hồi 1918 và 
1919”, số lượng đảng viên cũng ít hơn nhiều. Chúng ta sợ phát 
triền Đẳng quá rộng, vi bọn xu thời vụ lợi và bọn đè tiện — 
bọn chỉ đáng đem ra xử giảo — nhất định tim cách chui vào 
Đảng chấp chính. Lần cuối cùng Đảng chúng ta mở rộng cửa—- 
chỉ riêng cho công nhân và nông dân thôi — chính là vào những 
ngày (mùa đông năm 1919) mà I+u-đê-nít-sờ còn cách Pê-tờ-rô- 
gờ-rát có vài dặm đường và Đè-ni-kin đã tới Ô-ren (cách Mạc- 
tư-khoa chừng 350 cây số); nghĩa là vào lúc mà một nøuy cơ 
ghê gớm, là cái chết, đang de dọa nước Cộng hòa xô-viết; vào 
lúc mà bọn phiêu lưu, bọn xu thời vụ lợi, bọn đè tiện Và, nói 
chung, những phản tử bấp bênh hoàn toàn không thê mong đi 
theo những người cộng sản đề mưu đồ danh lợi (mà chỉ có thê 
chờ đợi đưa thân chịu tử tội và cực hinh). Đại hội bầu ra môt 
Ban Chấp hành trung trơng gồm 19 ủy vièn để lãnh đạo Đẳng, 
Đẳng họp đại hội hàng năm (trong cuộc đại hội vừa qua, cứ 
1.000 đẳng viên thi được cử một đại biểu); công tác hàng ngày 
thị giao cho các cơ quan ít người hơn nữa (đóng ở Mạc-tư-khoa 
ø9i là «O-rơ-gơ-buya-rô» [Bộ Tô chức] và « Pô-]ít-buya- rô » 
[Bộ Chính trị] do hội nghị toàn Ban Chấp hành trung ương bầu 
ra, mỗi bộ nắm ủy viên cử trong số ủy, viên Ban Chấp hành 
Irung ương. Vậy là «nhóm đầu sỏ? chính cống được thành lập. 
Va trong nước cộng hòa của chúng ta, không có một vấn đề 
chính trị hay tổ chức quan trọng nào do một cơ quan Nhà 
nước giải quyết mà lại không có chỉ thị của Ban Chấp hành 
trung ương Đẳng. _ 

Trong công tác, Đẳng trực tiếp dựa vào các công đoàn, mà 
về số lượng, theo báo cáo trong đại hội vừa qua (tháng Tư 
1920). thi hiện nay các công đoàn có trèn bốn triệu đoàn vièn, 
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và về hình thức thì các công đoàn là những tŠ chức không 
đẳng. Thực ra, tất cả những cơ quan lãnh đạo của đại đa số 
công đoàn và, trước hết, dĩ nhiên là Trung ương hay Ban Chấp 
hành Töng công đoàn Nga (Hội đồng trung ương Tông công 
đoàn Nga) đều gồm những đẳng viên cộng sản và thi hành tất 
cả những chỉ thị của Đảng. Tóm lại, chúng ta có một bộ máy 
vô sản, về hinh thức thi không phải là cộng sản, một bộ máy 
mềm dẻo và tương đối rộng rãi, rất mạnh, một bộ máy nhở 
đó Đẳng liên hệ chặt chẽ với giai cấp và quần chúng, và nhờ 
đó chuyên chính của giai cấp được thực hiện dưới sự lãnh đạo 
của Đẳng. Nếu không liên hệ hết sức chặt chế với công đoàn, 
không được công đoàn nhiệt liệt ủng hộ, không có công tác 
đầy hy sinh tận tụy của công đoàn không những trong công 
cuộc kiến thiết kinh tế mả cả trong công cuộc tổ chức quán sự, 
thi đ nhièn là chúng ta không thể quản lý được nước nhà và 
thực hiện được chuyên chính, tôi không nói trong hai nắm rưổi 
mà ngay cả trong hai tháng rưỡi cũng không được nữa. Dĩ 
nhiên là trong thực tiễn, sự liền hệ rất chặt chẽ đó bao hàm 
một công tác tuyên truyền cỗ động rất phức tạp và muôn hình 
muôn vẻ, những cuộc hội nghị kịp thời và thường có, không 
những với các cán bộ lãnh đạo mà nói chung. cả với các chiến 
sĩ có uy tín của các công đoàn nữa; bao hàm một cuộc đấu 
tranh quyết liệt chống bọn men-sê-vích, bọn này, cho đến nay, 
gồm .có một số—thực ra rất ít—người đi theo mà chúng truyền 
cho tất cả mọi mánh khóe phản cách mạng, từ cách bênh vực 
về mặt tư tưởng nền dân chủ (¡z sỉn), từ cách ca tụng «tỉnh 
chất độc lập » của công đoàn (độc lập đối với chỉnh quyền Nhà 
nước vỏ sản!) cho đến việc phá hoại kỷ luật vô sản, v.V..., 
v.v... 

. Chúng ta nhận rằng liên hệ với «quần chúng» qua các công 
đoàn cũng chưa đủ. Trong quá trình cách mạng, thực tiễn đã 
tạo ra ở nước chúng ta một chế độ mà chúng ta tìm mọi cách 
đề duy tri, đề phát triển và mở rộng: đó là những hội nghị 
những công nhắn pà nông dán ngoài đẳng, những hội nghị này 
giúp chúng ta nhận xét tâm trạng quần chúng. gần gũi họ, giải 
quyết những nhu cầu của họ, đưa những phần tử tốt nhất trong 
số họ nắm giữ những trách nhiệm trong bộ máy Nhà nướcv.vV... 
Một sắc lệnh mới đây về việc cải tồ Bộ đân ủy kiềm soát Quốc 
gia thành «Bộ đân ủy kiềm tra công nông", đã ban bố cho các 
hội nghị những công nhân và nông dân ngoài đẳng ấy quyền cử 
những ủy viên của các cơ quan kiềm soát Quốc gia đề đảm 
nhiệm cúc việc kiềm tra,V.V... _ 
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Sau nữa, dĩ nhiên là toàn bộ công tác của Đảng là do các Xô- 
viết, bao gồm những quần chủng lao động không phân biêt nghề 
nghiệp. thực hiện. Đại hội các Xô-viết huyện là một cơ quan 
đản chủ mà trong các nước cộng hòa dân chủ trong thế giới 
tư sản chưa bao giờ có chế độ dân chủ nào hơn thế được; 
chính do thông qua những đại hội Xô-viết huyện ấy (mà Đẳng 
luôn luôn hết sức chủ ỷ theo đði công tác), cũng như do luôn 
luòn cử những công nhân giác ngộ Về nông thỏn đẳẩm nhiệm 
mọi chức Yụ, — mà giai cấp vô sản làm tròn được vai trò lãnh 
đạo của mình đối với giai cấp nông dân; mà thưc hiện được 
chuyên chính của vô sản thành thị, thực hiện được cuộc đấu 
tranh có hệ thống chống bọn phú nông, có tính chất tư sản. 
bỏc lột, đầu cơ,v.v... =s 

Nhìn « từ trên » xuống và xét theo phương điện áp đựng chuyên 
chính một cách thực tiễn thì đó là cơ cấu chung của chính 
quyền Nhà nước vô sản. Có thể hy vọng rằng hạn đọc sẽ hiểu 
vì sao, đối với người bôn-sè-vích Nga là kể đã biết cơ cấu đó 
rồi, đã thấy cơ cấu đó phát sinh từ những nhóm nhỏ, bất hợp 
pháp. bí mật và phát triền trong vòng hai mươi lắm năm, thì 
tất cầ những sự tranh luận ấy về chuyên chính “tử trên xuống» 
hay từ dưới lên», của lãnh tụ hag của quần chúng,v.v... 
không thề không có về ngây thơ và lố bịch, như sự tranh luận 
về vấn đề xem xem giữa chân trái và tay phải của con người, 
cải nào có ích cho con người hơn. 

Đối với chúng ta, thì những sự bàn cãi trịnh trọng rất mực 
uyèn bác và cách mạng ghê gớm của những người tả phải » ở 
Đức cho rằng người cộng sản không thề và không được chiến 
đấu trong các công đoàn phản động, rằng họ có quyền từ bỏ 
công tác đó, rằng phải ra khỏi cảc công đoàn và phải tô chức 
tốt một qhội liền hiệp công nhân » hoàn toàn mới, hoàn toàn 
sạch sẽ do những người cộng sản rất đễ thương (và chắc hẳn 


là phần nhiều còn rất trẻ) chế tạo ra, v.v., v.v., những sự bàn ¿ 


cãi đó tất nhiên cũng không kém vẻ ngây thơ và lố bịch. 

Nhất định, chủ nghĩa tư bản để lại cho chủ nghĩa xã hội 
nhiều đi sản : một đẳng là những sự phân biệt cũ về nghề nghiệp 
và phường hội đã được thiết lập lèn từ bao thế kỷ giữa những 
người công nhân; và một đẳng khác là những công đoàn chỉ có 
thể phát triển và chỉ sẽ phát triền rất chậm,x trong hàng bao 
nbiêu năm, thành những công đoàn công nghiệp rộng lớn hơn, 
Ít có tính chất phường hội hơn (bao gồm toàn bộ những công 
nghiệp chứ kùòng phải chỉ đơn thuần gồm những phường hội, 
những đơn vị cùng nghề và những đoàn cùng chức nghiệp). 
Nhờ thông qua những; công đoàn công nghiệp này mà về sau 
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người ta sẽ xóa bỏ được sự phân công lao động giữa con người 
với nhau; người ta sể chuyền qua giảo dục, huấn luyện. và đào 
tạo những con người phái triền uề mọi mặt, được. chuần bị pề 
mọi mặt và biết làm mọi piệc. Đó là đích mà chủ nghĩa cộng 
sản đang đi tới, phải đi tới và sẽ đạt tới, nhưng chỉ đạt tới sau 
hàng bao năm làu dài nữa, Ngay bây giờ mà trên thực tiễn 
muốn đi trước đến kết quả tương lai đó của thời kỳ chủ nghĩa 
còng sản đä hoàn toàn được phát triền, củng cố, hình thành, 
nầy nở và chín muồi, thì thật chẳng khác gì dạy toản học cao 
đẳng cho một em bẻ lèn bốn. 


Chúng ta có thề (và phải) bắt đầu xây dựng chủ nghĩa xã 
hội, không phải với những con người do chúng ta tưởng tượng 
ra hay do chúng ta đặc biệt đào tạo ra đề dùng vào việc xây 
dựng đó, mà với cải di sản do chủ nghĩa tư bản đề lại cho 
chúng ta. Điều đó rất «khó», hẳn thế, nhưng mọi cách khác 
đề giải quyết vấn đề đều là quả ư mơ hồ, thậm chí không đảng 
đề chúng ta nói đến nữa. 


„ Công đoàn đã đánh đấu một bước tiến phi thường của giai 
cấp công nhân trong thời kỳ chủ nghĩa tư bản mởi phát triển ; 
nó đánh đấu giai đoạn công nhân chuyền từ trạng thái còn rời 
rạc và yếu ớt Sang những bước đầu L tập hợp giai cấp. Khi hình 
thức lối cao của sự liên hiệp giai cấp của vò sản bắt đầu phát 
triền, tức là Đẳng cách mạng của giai cấp oô sản (đẳng này sẽ 
lthòng xứng với danh hiệu đó „chừng nào nó còn chưa biết gắn 
liền lãnh tụ, giai cấp và quần chúng thành một khối thuần 
nhất không thề chia cắt được), thì các công đoàn nhất định 
không tránh khỏi biều lộ một số hiện tượng phần dộng nào đó. 
một tỉnh chất hẹp hòi phường hội nào đó, một khuynh hướng 
phi chính trị nào đó, một, tinh thần thủ cựu nào đó, v.v.. 
Nhưng bất cứ ở đầu, giai cấp vô sản củng chỉ được phát triền 
và chỉ cỏ thề phát triền được bằng con đường công đoàn, bằng 
sự tác động qua lại giữa công đoàn và Đẳng của giai cấp công 
nhân, chứ không thề bằng con đường nào khác. Việc giai cấp 
VÔ Sản cướp được chính quyền, đối với vò sẵn về phương điện 
là một giai cấp. -thì là một bước tiến vì đại. Vì thế, Đẳng 
phải giáo dục, lãnh đạo còng đoàn, còn nhiều hơn trước kia 
nữa, theo lối mớởi chứ không vphải chỉ theo lối cũ, nhưng: đồng 
thời cũng không được quên rằng công đoàn vẫn còn và sẽ còn 
rất lâu dài là «trường học chủ nghĩa cộng sẵn » không thề 
thiếu được, là trường học dự bị cho quần chủng vỏ sẵn học 
tập áp dụng chuyèn chính của mình, là tập thề thiết yếu của 
công nhân đề làm cho việc quản lỷ toàn bộ nền kinh tế trong 
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nước dần dần chuyền trước hết sang tay giai cấp công nhân 
(chứ không phải sang nghề này hay nghề kia), rồi sau sang tay 
toàn thể những người lao động. 

Một #tinh thân phần động» nảo đó của công đoàn, theo nghĩa 
đã nói trèn, là điều khóng th tránh được dưỡi thời kỳ chuyên 
chính vô sản. Không hiểu được điều đó là tổ ra hoàn toàn không 
hiểu gì về những điều kiện căn bản của thời kỳ quớ độ tử chỉ 
nghĩa tư bản lèn chủ nghĩa xã hội. Sợ hãi « tỉnh thần phần động ” 
đỏ, tìm cách lần tránh nó, bỏ qua không kể đến nó. là phạm 
một sai lầm rất lớn, vi như thế là sợ phải đảm nhiệm vai trò 
đi tiền phong đó của giai cấp vô sẳn, vai trò huấn luyện, giác 
ngộ, giáo dục, lôi cuốn các tảng lớp và những quần chúng chậm 
tiến nhất của giai cấp công nhân và nông dân vào cuộc sống 
mới. Mặt khác, nếu hoãn việc thực hiện chuyên chính của giai 
cấp vô sản cho đến lúc không còn một người công nhân nào 
mang đầu óc nghề nghiệp hẹp hòi nữa, không còn một công 
nhân nào mang thiên kiến phường hội và công liên chủ nghĩa 
nữa mới thôi, thi là một sai lâm còn nặng hơn nữa. Nghệ thuật 
của người làm chính trị (và sự hiều đúng của một người cộng 
sản về nghĩa vụ của minh) là biết đánh giá chính xác những 
điều kiện và thời cơ não thí đội tiên phong của giai cấp vô sản 
sẽ có thể cướp chính quyền; những điều kiện và thời cơ nào 
thi đội tiên phong có thể được những tầng lớp khá rộng rãi 
của giai cấp công nhân và quản chúng lao động không phải vỏ 
sản ủng hộ đúng mức, trong khí và sau khi cướp chính quyên; 
những điều kiện và thời cơ nào thi đội tiên phong có thể tử 
đó giữ vững, củng cố, mở rộng quyền thống trị của minh bằng 
cách giáo dục, huấn luyện, lôi kéo về minh những đám quản 
chúng lao động cảng ngày càng đông đảo thêm. 

Sau nữa. Trong những nước tiên tiến hơn nước Nga, một 
tính thần phản động nào đó của công đoàn đã biều hiện ra và 
nhất định phải biểu hiện ra, một cách cực mạnh mẽ hơn ở 
nước chúng ta nhiều. Sở dĩ trước kia ở Nga, bọn men-sê-vích 
đã có một chỗ dựa trong các công đoàn (và hiện nay vẫn còn 
được một số rất ít công đoàn ủng hộ một phần nào), chính là 
nhở có óc phường hội hẹp hòi đó, nhở có óc nghề nghiệp ích 
kỹ đó và chủ nghĩa cơ hội. Bọn men-sê-vích phương Tây thì 
« bám rễ» vao các công đoàn được chắc chắn hơn nhiều, và ở 
đấy đã xuất hiện một «tầng lớp công nhân quý tộc» mạnh hơn 
ở nước chúng ta nhiều, «một lầng lớp công nhân quý lộc » có 
tính chất ghức nghiệp, hẹp hỏi, ích k, nhẫn lâm, tham lam, 
tầm thường, có đầu úc để quốc chủ nghĩa, bị chủ nghĩa đế quốc 
tua chuộc 0a lắm hự hồng, Điều đó thật rõ ràng. Đấu tranh 
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chống bọn Gom-pớc-xơ, chống các ngài Giu-hô, Hen-đéc-xơn, Me- 
rờ-hem, L.e-ghiên và bè lũ ở Tây Âu thi khó hơn nhiều. khố 
hơn là đấu tranh chống bọn men-sê-vích ở nước chúng ta; 
tức là bọn tiêu biểu cho một điền hinh chính trị và xã bội 
hoàn loàn tương tự như bọn trên. Cuộc đấu tranh ấy phải được 
tiến hành thẳng tay, và chúng ta nhất định phải đây cuộc đấu 
tranh ấy, như chúng ta đã đầy, tới chỗ làm cho bọn thủ lĩnh 
bất trị của chủ nghĩa cơ hội và chủ nghĩa xã hội-sô-vanh phải 
hoàn toàn bị nhục nhã, và bị tống cỗ ra khỏi các công đoàn. 
Chững nào cuộc đấu tranh đó chưa được đầy tới một mức nảo 
đó, thi không thể cướp chính quyền (và không nên tim cách 
nắm chínb quyền); và cái mức nào đó» không phải ở nước 
nào và trong điều kiện nào cũng giống nhau, và chỉ có những 
người lãnh đạo chính trị chín chắn, giầu kinh nghiệm và đủ 
tài sức của giai cấp vô sản mód có thể nhận ra được cái mức 
đó trong mỗi nước. (Ở Nga, mực thước để đo thắng lợi trong 
cuộc đấu tranh đó trước hết là cuộc tuyên cứ vào Quốc hội lập 
hiến hồi tháng Một,1917, vài ngày sau khi cách mạng vô sản 
25 tháng Mười Nga 1917 thành công. Trong cuộc tuyển cử ấy; 
bọn men-sê-vích bị đại bại, chúng chỉ được 700.000 phiếu — 
kế cả ở Nam cô-ca-di thi chúng được 1.400.000 phiếu — so với 
9.000.000 phiếu của Đăng bôn sê-vích. Về điềm này, xin xem 
bài báo của lôi đầu đề là «Cuộc tuyến cử vào Quốc hội lập 
hiến và nền chuyên chính vô sản» đăng trong tạp chỉ Quốc (ế 
cộng sản số 7-8). 

Nhưng chúng ta đấu tranh chống «tầng lớp công nhân quý 
tộc » là nhân danh quần chúng công nhàn và đề tranh thủ quần 
chúng công nhân về ta: chúng ta đấu tranh chống bon thủ lĩnh 
cơ hội chủ nghĩa và xã hội-sô-vanh để tranh thủ giai cấp công 
nhân về ta. Không chịu nhận chân lý sơ giản nhất và hiền 
nhiên nhất đó thì thật là phí lý. Thế ma chính đó lại là điều 
sai lãm của những người cộng sản «tả phái» Đức la những 
người đã xuấi phái từ chỗ bằng vào khuynh hưởng phản động 
và phản cách mạng của gướt lãnh đạo công đoàn đề đi đến kết 
luận rằng người cộng sản phải... rút khỏi công đoàn!!, không 
được công tác trong đó !1, và họ muốn lập ra những hinh thức 
tö chức Iuới của công nhân do họ sáng fạo ra!! Thật là một 
sự ngu xuần không thể dung thứ được, chẳng khác gi một sự 
giúp Ích rất lớn của người cộng sản cho giai cấp tư sẵn. Bởi 
vi bọn men-sê-vích ở nước chúng ta. cũng như tất cả các thủ 
lĩnh eơ hội chủ nghĩa, xã hội-sô-vanh và thuộc phái Cau-sky ở 
trong các công đoàn, đều khêng phải là cái gi đàu khác mà 
chính là những «tay sai của giai cấp tư sẵn trong phong trào 
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công nhân » (đó là tiếng mà chúng ta thường dùng đề gọi bọn 
men-sè-vích) hay là «bọn đại biện công nhân * của giai cấp tư 
bản » (labor lieutnants oƒ' the capilalist elass), theo danh từ đẹp 
đề và hết sức đúng của những người Mỹ đồ đệ của Đa-ni-en đơ 
Lê-ô-nơ. Không công tác trong công đoàn phản động tức là phó 
mặc quần chúng công nhân kém giác ngộ hay lạc hậu choơ bọn 
đầu sỏ phản động, bon tay sai của giai cấp tư sẵn, bọn công 
nhàn quỷ tộc hay bọn «công nhân tư sản hóa» gieo rắc ảnh 
hưởng xấu. (Về vấn đề này, xem thư của Ăng-ghen gửi cho Mác 
nói Về công nhân Anh; 1858). 

Cái « thuyết » kỳ quặc chủ trương người cộng sản không được 
gia nhập công đoàn phản động chứng tỏ rất rö rằng những 
người cộng sản «tả phái » đã nhẹ dạ đến thế nào khi họ đề cập 
vấn đề ảnh hưởng đối với quần chúng và họ đã lạm dụng danh 
từ «quần chúng » biết chừng nào trong những lời hò hét của họ. 
Đề có thể giúp đỡ «quần chúng» và được quần chúng cẩm tỉnh, 
đồng tình và ủng hộ thi đừng sợ những khó khăn, đừng sợ 
những lối gây sự, những cạm bẫy. những lời lăng mạ, những 
sự ngược đãi do bọn «thủ lĩnh» gây ra (tức là bọn lãnh tụ cơ 
hội chủ' nghĩa và xã hội -sô-vanh mà phần nhiều đều — trực 
tiếp hay gián tiếp — câu kết với giai cấp tư sẵn và cảnh sát), 
và phải nhất thiết công tác ở bật cứ nơi nào có quần chúng. 
Phải biết tự nguyện chịu mọi sự hy sinh, vượt những trở lực 
lớn lao nhất, đề tiến hành một công tác tuyên truyền và cỗ 
động có hệ thống, bền bỉ, đẻo dai và nhẫn nại chính ngay trong 
các cơ quan, các hội, các tÖ chức — thậm chí trong những đồ 
chức phản động nhất. — nghĩa là bất cử ở chỗ nào có quần 
chúng vô sản hay nửa vô sẵn. Mà chính các công đoàn, các hợp 
tác xã công nhân (các hợp tác xã này, Ít ra cũng trong một số 
trường hợp nào đó) lại chính là những tô chức trong đó có quần 
chúng. Ở Anh, theo số liệu của một tờ báo Thụy-điền, tờ Chính 
trị nhán dán hàng ngày (Fol:els Dagblad Poliliken) (số ra ngày 
10 tháng Ba 1920), thì từ cuối năm 1917 đến cuối năm 1918, số 
lượng đoàn viên công đoàn, đã tăng từ 5.500.000 lên 6.600.000, 
tức là tăng lên 19%. Cuối năm 1919, số lượng ấy đã lèn đến 
7.500.000 đoàn viên, Hiện tôi không có con số như thế của Pháp 
và Đức, nhưng những sự việc hoàn toàn đúng mà mọi người 
đều biết, chứng tổ rằng ở những nước ấy, số người gia nhập 
công đoàn cũng tắng lên rõ rệt. 


® Pháp váu : leý commiy owvrier:. (N.D,) 
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Những sự thực đó chứng mỉnh hết sức rõ ràng điều mà hàng 
ngàn triệu chứng khác xác nhận: tức là ý thức giác ngộ ngày 
một cao và xu hướng ngày một mạnh đi tới tö chức. ý thức và 
xu hướng đó được biểu hiện chính ngay trong quân chúng vô 
sản, trong những « tầng lớp dưới », lạc hậu. ồn đầu tiên, hàng 
triệu công nhân ở Anh, ở Pháp, ở Đức đã từ tình trạng hoàn 
toàn vô tö chức bước sang hình thức tổ chức sơ bộ, hình thức 
thấp, đơn giản nhất và dễ tiếp nhận nhất (đối với những người 
còn tiêm nhiễm sâu sắc những thiên kiến dân chủ tư Sản), tức 
là: công đoàn. Thế mà những người cộng sản «tả phái », cách 
mạng nhưng kém lý trí, cứ ngồi mà kêu: «quần chúng”, «quần 
chúng »! Nhưng lại tử chốt không chiến đấu trong công đoàn k} 
lấy cở rằng những tö chức này có «tinh thần phản động » !: Và 
họ đặt ra một thứ hội «Liên hiệp công nhân» hoàn toàn mời, 
trong trắng, không bợn chút thiên kiến dân chủ tư sản, không 
bợn chút sai lầm có tính chất phường hội và nghề nghiệp hẹp 
hòi, cái hội Liên hiệp này, theo lời họ, thì sẽ (sẽ !) rộng rãi, 
ai muốn gia nhập chỉ (chŸ!) cần «thừa nhận chế độ xô;viết và 
nền chuyên chính vô sản» (xem đoạn văn trích dẫn trèn kia)! ! 

Kém lý trí đến thế là cùng và tai hại mà người cách mạng 
«(tả phái» đã gây ra cho cách mạng to lớn đến thế là cùng ! 
Nhưng nếu ở Nga, sau hai năm rưỡi thắng lợi chưa từng thấy 
đối với giai cấp tư sản Nga và giai cấp tư sản các nước Đồng 
minh, mà ngày nay chúng ta lại đặt việc «thừa nhàn chuyên 
chỉnh» làm điều kiện gia nhập công đoàn, thì chúng ta sẽ làm 
một điều ngu ngốc, chúng ta sẽ làm tồn hại đến ảnh hưởng của 
chúng ta đổi với quần chúng, chúng ta sẽ làm lợi cho bọn men- 
sề-vích. Vi tất cả nhiệm vụ của người cộng sản là phải biết 
thuyết phục những phần tử lạc hậu, biết công tác (rong số những 
người lạc hậu đó, chứ không phẩi za rời họ với những khầu 
hiệu «tả» bày đặt ra một cách ngờ nghệch. 

Chắc chắn là các ngài Gom-pởc-xơ, Hen-đéc-xơn, Giu-hô, Le- 
ghiên rất biết ơn những người cách mạng «tả phái » ấy; những 
người cách mạng «tẩ» này, cũng như những người trong phái đối 
lập «về nguyên tắc », ở Đức (cầu Trời phù hộ cho chúng ta tránh 
khỏi những úguyèn tắc» như thế ) hoặc như một số người 
cách mạng Mỹ trong phái «Công nhân công nghiệp thế giởi TU 
chủ trương rời bỏ các công đoàn phản động và từ chối không 
công táo trong các công đoàn ấy. Chắc chắn rằng các ngài « lãnh 
tụ » của phái cơ hội chủ nghĩa sẽ dùng đến hết thầy mọi mánh 
khóe của lối ngoại giao tư sản, sẽ dựa vào sự giúp sức của các 
chính phủ tư sẵn, của bọn tăng lữ, cảnh sát, tòa án đề khôòng 
cho người cộng sản vào các công đoàn, đề gạt họ ra ngoài công 
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đoàn bằng mọi cách, để làm cho họ cảm thấy hết sức khó chịu 
trong công tác của họ trong công đoàn, đề nhục mạ họ, đề làm 
rầy rà và xua đuôi họ. Phải biết chống lại tất cả những điều đó, 
phải nguyện chịu mọi hy sinh, thậm chí _ khi cần thiết — dùng 
đến cả mọi mưu chước, trá thuật, những thủ đoạn hoạt động 
phí pháp, ím hơi lặng tiếng, che giấu sự thật, đề đạt mục đích 
duy nhất là lọt được vào các công đoàn, nằm trong đó và tiến 
hành cho kỳ được hoạt động cộng sản trong đó. Dưới thời Nga 
hoàng, mãi chø đến năm 1905, chúng ta vẫn không có «khả 
năng hoạt động hợp pháp» nào cả; nhưng khi tên mật thám 
Du-ba-tốp tö chức những cuộc hội nghị tối phản động của 
những công nhân và những hội công nhân của nó đề lùng bắt 
và tấn công những người cách mạng, thì chúng ta cho đẳng 
viên Đảng chúng ta lọt vào những cuộc họp và những hội ấy 
(trong số các đẳng viên ấy, riêng tôi còn nhớ đồng chí công 
nhân Ba-bu-sơ-kin ở Dê-te-rơ-bua, một chiến sĩ xuất sắc bị bọn 
tướng tá Nga hoàng bắn chết năm 1906), các đẳng viên đó bắt 
liên lạc được với quần chúng, tiến hành còng tác cổ động một 
cách khôn khéo và kéo được công nhân thoát khỏi ảnh hưởng 
bọn tay sai của Du-ba-tốp °. Cố nhiên, kbó mà làm được như 
thế ở các nước Tây Âu là những nước còn tiềm nhiễm đặc 
biệt sâu sắc những thiên kiến về lối hoạt động hợp pháp, 
hiến chính, đân chủ tư sản. Nhưng người ta có thể và phải 
làm như thế và làm một cách có hệ thống. 


Theo ý kiến riêng của tòi, thì Ban Chấp hành Đệ tam Quốc 
tế cần còng khai lên án và đề nghị đại hội Quốc tế Cộng sản 
sắp tới lên án nói chung, chính sách không tham gia các 
công đoàn phản động (bằng cách giải thích cặn kẽ rằng chủ 
trương không tham gia như thế là vô lý và có:hại cho sự 
nghiệp cách mạng vô sẵn), và nhất là chỉ trích đường lối hành 
động của một vài đẳng viền Đẳng cộng sản Hà-lan đã ủng hộ 
chính sách sai lầm này — dù cho trực tiếp hay giản tiếp, công 
khai hoặc không công khai, hoàn toàn hoặc chỉ phần nào, Đệ 
tam Quốc tế cần đoạn tuyệt với sách lược của Đệ nhị Quốc tế 
và đừng lần tránh những vấn đề khó khăn, đừng làm lu mờ 
những vấn đề đó mà trái lại, phải thẳng thắn đặt những vấn 


+ Bọn Gom--pớc=xơ, Hen-đéc-xơn, Giu-hô, Le-ghiểu cũng chỉ là một loại 
như Du-ba-tốp, chúng chỉ khác bọn Du-ba-tốp ở bộ áo Âu châu bề 
ngoải, ở lớp sơa Âu châu bên ngoải, ở những biện pháp văn mỉnh, 
tỉnh vi. có nước mạ dân chủ mà chúng dùng đề thực hành chính sách 


= kả 
vớ sĩ của chúng, 
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đề đó ra trước mắt. Chúng ta đã nói thẳng tất cả sự thật với 
bọn «độc lập» (với Đẳng Xã hội - dân chủ độc lập Đức); 
chúng ta cũng phải nói thẳng như thế với cả những người 
cộng sẵn «tả phải ». 


VI 


CÓ NÊN THAM GIA NGHỊ VIỆN 
TƯ SẲN KHÔNG? 


Với một thái độ hết sức khinh miệt — và hết sức nông nồi— 
những người cộng sản «tả phái » Đức đã trả lời cầu hỏi này 
.bằng một tiếng «không». Lý do họ đưa ra là gi? Trong đoạn 
văn trích dẫn trên kia chúng ta đã thấy: 

- «.., Phải hết sức cương quyết cự tuyệt... mọi việc quay trở lại 
đủng những hỉnh thức đẩu tranh nghị trưởng là những hỉnh thức đã 
quá thời rồi về phương diện lịch sử vả chính trị...> 

Họ nói điều đó bằng một giọng tự phụ đến mức lố bịch, và 
như thế rö ràng là sai : €Quay trở lại » dùng chế độ nghị trường ! 
Cỏ lẽ ở Đức đã có nền cộng hòa xô-viết rồi sao? Tôi thiết 
tưởng không có thì phải. Vậy thì sao lại có thể nói là «quay - 
trở lại» được? Đó chẳng phải là một lời nói rỗng tuếch 
hay sao? 

Chế độ nghị trường «đã quá thời về phương diện lịch sử 
rồi »s. Đửng về mặt tuyên truyền mà nỏi, thì điều đỏ là đúng. 
Nhưng ai cũng biết rằng từ chỗ ấy đến chỗ chế độ nghị trường 
bị thủ tiêu /rong thực tiễn thì hãy còn rất xa. Từ hàng chục 
năm nay, ta vẫn có thề nói rất đúng rằng chủ nghĩa tư bản 
«đã quả thời rồi về phương diện lịch sử»; nhưng nói thế không 
hề miễn cho chúng ta khỏi phải tiến hành đấu tranh rất lầu 
dài và rất kiên quyết trên địa thế chủ nghĩa tư bản. Đứng về 
phương điện lịch sử thế giỏi, thì chế độ nghị trường «đã qua 
thời rồi về mặt lịch sử», hay nói một cách khác, ¿hời đại của 
chế độ nghị trường tư sản đã chấm dứt rồi : (hời đại của chuyèn 
chính vô sản đã bắi dầu. Điều đỏ không ai chối cäi được. 
Nhưng trên tỷ độ? lịch sử thể giới, người ta tỉnh bằng hàng 
chục nằm. Về phương điện lịch sử thể giới, mươi năm hay hai 
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chục năm sớm hơn hoặc muộn hơn là không đáng kề; đứng về 
phương diện lịch sử thế giời, thời gian đó là một con số nhỏ, 
không đảng kề, dầu chỉ tính ước chừng. Nhưng chỉnh vì thế 
nên trong một vấn đề chính trị thực tiễn, mà lại viện ra tỷ độ 
lịch sử thế giới thì là phạm một sai lầm hiễn nhiên về lý luận. 

«Về phương diện chính trị», chế độ nghị trường đã «quả 
thời» chưa? Đó lại là một việc khác. Nếu điều đó là đúng thì 
lập trường của những người cộng sản «tä phái» như thế là 
vững. Nhưng phải chứng thực điều đó bằng một sự phân tích 
thật kỸ; mà những người cộng sản «tả phải » thì ngay cả việc 
đề cập vấn đề đó họ cũng lại không biết làm. Sự phân tích 
trong bản Đề án nề chế độ nghị trường đằng trong số 1 Tập san 
của cơ quan lắm thời của Quốc lể Cộng sản ở Am-siée-đam ( Bul- 
lelin oƒ Ihe Propisional Bureau in Amslerdam oƒ. the conununist 
Iniernaiional, tháng Hai 1920),— đề án biều hiện rõ ràng xu 
hướng tả của các pgười Hà-lan bay xu hướng của «phái tả» 
Hà-lan —, sự phân tích ấy, như chủng ta sẽ thấy, không đứng 
vững được. 

Thứ nhất. w Phái tả» ở Đức, như ai nấy đều biết, ngay từ 
tháng Giêng 1919 đã cho răng chế độ nghị trường «đã quả thời 
rồi về phương diện chính trị», ý kiến đó trái hẳn với ý kiến 
của những lãnh tụ chính trị xuất sắc là Rô-da Lúc-xăm-bua và 
Các Liếp-nếch. Ai nấy đều biết rằng «phái tả» đó đã lầm. Chỉ 
một việc đó cũng đủ đánh đồ ngay và tận gốc lập luận cho 
rằng chế độ nghị trường có lề «đã quả thời rồi về phương diện 
chính trị ». «Phái tả» cần phải chứng minh rằng sai lầm không 
thể chối cãi trước kia của họ, hiện nay không còn là một sai 
lảm nữa. Nhưng bọ không đưa ra được một mẩy may chứng 
mỉnh nào và cũng không thể chứng minh được. Thái dộ của 
một chính đẳng trước những sai lầm của mình là một trong 
những tiêu chuẩn quan trọng nhất và chắc chắn nhất đề xét 
xem đảng ấy có nghiềm chỉnh không và có thực sự làm trọn 
nghĩa vụ của minh đối với giại cấp mình và đối với quần chúng 
lao động không. Công khai thừa nhận sai lầm của mình; tìm ra 
nguyên nhân sai lầm, phân tích hoàn cảnh đã đề ra sai lầm, 
nghiên cứu cần thận những biện pháp đẺ sửa chữa sai lầm ấy, 
đó là dấu hiệu của một đẳng nghiêm chỉnh, — đốig với đẳng đó, 
như thế gọi là làm tròn nghĩa vụ của mình là giáo dục và huấn 
luyện giai cấp, rồi đến quần chúng. Vì không làm tròn bồn phận 
ấy, vì không nghiên cứu sai lầm hiền nhiên của mình một cách 
hết sức chú ý, với tỉnh thần thận trọng và chu đáo cần phải 
có, nên «phái tả» ở Đức (và Hà-lan) do đó đã chứng tỏ rằng 
họ không phải là đẳng của một giai cấp mà là một nhóm nhỏ ; 
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không phải là đẳng của quần chúng mà là một nhóm gồm những 
phần tử trí thức và một số ít công nhân tiêm nhiễm những sai 
lệch tệ hại nhất của trí thức. 

Thử hai. Cũng trong cuốn sách đó của nhóm «tả phái » ở 
Phờ-ran-pho mà chúng tôi đä trích dẫn những đoạn tỷ mỷ trên 
kia, chúng ta đọc thấy : 

«... Hằng triệu cống nhân đang cỏa theo chính sách của đẳng Trung 
ương (của đẳng da-tô thuộc phái *Trung ương») đều là phản cách 
mạng. Những người vô sản nồng thên hợp thảnh:- vẻ vản những đội 
quân phần cách mạng» (tr. 3 trong cuổn sách nói trên), 


Ta thấy ngay rằng điều đó đã được nói lên một éách phô 
trương và quá đáng. Nhưng sự việc chủ yếu trình bày ở đây là 
điều không thề chối cäi được, và việc “phải tả» thú nhận sự 
việc đỏ chứng thực đặc biệt rõ rệt sai lầm của họ. Thật thế, 
nếu hàng «triệu» và «vô vàn» øó sản không những vẫn còn 
tán thành chế độ nghị trường nói chung, mà còn thực sự phần 
cách mạng, thì làm sao lại có thể nói rằng «chế độ nghị trường 
đã quá thời rồi về phương diện chính trị »!? Rö ràng là ở Đức, 
chế độ nghị trường chưa quá thời về phương diện chính trị. 
Rồ ràng là phái «tá» ở Đức đã lấy j muốn của mình, lấy cách 
nhận xét của mình về phương diện tư tưởng và chính trị, làm 
một thực tại khách quan. Đối với người cách mạng, đó là sai 
lầm nguy hiềm nhất. Ở Nga, nơi mà ách thống trị dã man và 
tàn bạo Ihác thường của chế độ Nga hoàng đã tạo ra, trong 
một thời gian đặc biệt lâu dài và dưới những hình thức đặc 
biệt phức tạp, những người cách mạng đủ mọi màu sắc, những 
người cách mạng đảng phục về nhiệt tình cách mạng, về tỉnh 
thần tận tụy, anh dũng, về ý chỉ sắt đá, —ở Nga, chúng ta đã 
có thề nhận xét tận nơi, nghiên cửu một cách đặc biệt kỹ lưỡng 
sự sai lâm ấy mà những người cách mạng đã phạm phải. Chúng 
ta dã từng trải qua sai lầm ấy rồi, nèn chúng ta càng thấy rõ 
- được sai lầm ấy ở người khác. Lẽ tự nhiền là đối vởi những 

. người cộng sẵn Đức, thì chế độ nghị trường «đã quá thời rồi 
vệ phương điện chính trị»; nhưng vấn đề chính lại là không 
được tưởng răng cái gì đã quá thời đổi oới chúng ta thì cũng 
đã quả thời đối oới giai cấp, đä quả thời đổi oởi quần chúng. 

đây, một lần nữa, chúng ta lại thấy rằng «phái tẫ» không 
biết lập luận, không biết cư xử theo đúng tư cách một đẳng của 
giai cấp, một đẳng của guần chúng. Các anh không được hạ 
mình xuống ngàng trình độ quần cuúng, ngang trình độ các tầng 
lớp lạc hậu eủa một giai cấp. Điều đó không thề chổi cãi được. 
Các anh có bồn phận nói cho họ biết sự thực chua chất. Các 
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anh phải gọi những thành kiến đân chủ tư sẵn và đại nghị của 
họ là thành kiến. Nhưng đồng thời các anh phải theo dồi bằng 
con mắt sảng suối tỉnh hình /hực tại về trình độ giác ngộ và 
trình độ chuần bị của toàn thể giai cấp (chứ không phải chỉ 
riêng của đội tiền phong cộng sản của giai cấp), của toàn thể 
quần chủng lao động (chứ không phải chỉ riêng của những phần 
tử tiên tiến). 

Ngay như, nếu không phải là hàng «triệu» và « vô vàn» 
chăng nữa, mà chỉ là một lhiều số khả quan trọng gồm những 
công nhân nông nghiệp đang đi theo bọn địa chủ và bọn 
đại nông (Grossbauern), thi kết quả cũng đã thấy rö, không cỏn 
chút nghỉ ngờ gì nữa, là chế độ nghị trường ở Đức pẫn chưa 
quả thời về phương điện chính trị, là đẳng của giai cấp Vô sản 
cách mạng vẫn bởi buộc phải tham gia tuyền cử nghị viện và 
đấu tranh nghị trường, như thế chỉnh là đề giáo đục những 
tầng lớp lạc hậu trong giai cấp mình, chính là đề thức tỉnh và 
giác ngộ quần chúng vô học, bị áp bức và đốt nát ở nông thôn. 
Chừng nào 'các anh còn chưa đủ sức giải tân nghị viện tư sản 
và tất cả những cơ quan phần động khác, thi các anh vẫn phải 
công tác trong những tỏ chức ấy, và như thế chính là vì ở 
đấy còn có những công nhân bị bọn cha cố và những tập truyền 
tệ lậu ở hương thôn làm mê muội. Nếu không, các anh không 
khéo chỉ là những kể ba hoa mà thôi. 

Thứ ba. Những người cộng sản «tả phái » nói tốt cho chúng 
ta, nói tốt cho người bôn-sèẻ-vích rất nhiều. Đôi lúc chúng ta 
muốn trả lời họ: Các anh khen chúng tôi vừa vừa chứ, hãy 
nghiên cửu nhiêu hơn nữa sách lược bôn-sê-vích, hãy làm quen 
nhiều hơn nữa với sách lược ấy ! Chúng ta đã tham gia tuyển cử 
vào nghị viện tư sản ở Nga, vào Quốc hội lập hiến, trong khoảng 
tháng Chín- tháng Một 1917. Sách lược của chúng ta hồi đó có 
đúng hay không? Nếu không đúng; thì phải nói rõ ràng ra và 
chứng minh đi : đó là điều cần thì ết để cho chủ nghĩa cộng sản 
quốc tế có thể xây dựng một sách lược chính xác. Nếu đúng, 
thì cần phải có một số kết luận nào chứ. Cố nhiên, đây không 
phải là vấn đề coi điều kiện nước Nga và điều kiện của Tây Âu 
cũng như nhau. Nhưng về vấn đề riêng biệt là xem xem khái 
niệm «chế độ nghị trường đã quả thời rồi về phương điện 
chính trị» có nghĩa là gì, thì nhất thiết vã đích thực là phải 
chú trọng đến kinh nghiệm của chúng ta, vÌ những, khái niệm 
ấy quá ư la dễ biến thành những lời trống rỗng, nếu người ta 
lơ là không đếm vỉa gi đến kinh nghiệm cụ thê. Hồi tháng Chín- 
tháng Một 1917, chúng ta, những người bôn-sê-vfch Nga, há lại 
không có quyền, hơn tất cả những người cộng sản phương Tây, 
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cho rằng về phương diện chính trị chế độ nghị trưởng ở Nga 
đã quả thời rồi hay sao? Dĩ nhièn là lúc ấy chúng ta có quyền 
như thế, vì vấn đề không phải là xem xem nghị viện tư sẵn đã 
có từ lâu hay mới có, mà là xem xem đại đa số quần chúng lao 
động đã sẵn sàng (về tư tưởng, về chỉnh trị, về thực tiễn) thừa 
nhận chỉnh quyền xô-viết và giải tán hoặc đồng ý để cho 
người ta giải tán — nghị viện dân chủ tư sản hay không. Do điều 
kiện đặc biệt, giai cấp công nhân thành thị, binh lính và nông 
dân Nga, hồi tháng Chín-tháng Một 1917, đã được chuẩn bị chu 
đáo lạ thường đề chấp nhận chế độ xô-viết và đề giải tán cái 
nghị viện dân chủ nhất trong số như nghị viện tư sản, đó là 
một sự kiện lịch sử hoàn toàn không thể phủ nhận được và đã 
được xác định chắc chắn. Thế mà, người bôa-sề-vích đã không 
tầy chay Quốc hội lập biến; trái lại, họ đã tham gia các cuộc 
tuyển cử trước 0à sau khi giai cấp vô sẵn cướp được chỉnh 
quyền. Những cuộc tuyềễn cử ấy đã dưa lại những kết quả chỉnh 
trị vô cùng quý báu (và cực kỳ có ích cho giai cấp vô sản), 
đó là điều tôi đã chứng minh — tôi đảm tin như thế— trong bài 
bảo nói ở trên, trong đó tôi phần tỉch tỷ mỉ kết quả của 
cuộc tuyển cử vào Quốc hội lập hiến ở Nga. 

Do những điều nói trên, chúng ta đi đến kết luận hoàn toàn 
không thể tranh cãi được là: thực tế đã chứng minh rằng ngay 
cä vài tuần lễ trước khi nền Cộng hòa xô-viết thắng lợi. ngay 
cả sau sự thẳng lợi đó, thi việc tham gia một nghị viện dân 
chủ tư sản cũng đã không có hại gì cho giai cấp vô sẵn cách 
mạng hết, mà trải lại, nó còn giúp giai cấp vô sẵn chừng minh 
được dễ dàng hơn cho quần chúng chậm tiến thấy vì sao những 
nghị viện ấy đáng phải giải tán, nó còn làm cho việc giải tản 
nghị viện để thành công ?ảm cho việc «loại bổ» chế độ nghị 
trưởng tư sẵn «ra ngoài vòng chính trị» được để dàng. Xem 
thường kinh nghiệm ấy và như thế mà vẫn tự cho mình là 
đứng trong hàng ngũ Quốc /ế cộng sản là tổ chức có nhiệm vụ 
quy định sách lược của mình (rong phạm 0ì quốc (ế (sảch lược 
không phải có tính chất dân tộc hẹp hòi và đơn thuần đần tộc, 
mà có tính chất thực sự quốc tế), tức là phạm sai lầm hết 
sức nghiêm trọng, và đó chính là ngoài miệng thì thừa nhận 
chủ nghĩa quốc tế, mà trên thực tế thì lại phủ nhận nó. 

Đến đây, chúng ta hãy xét những lỷ lễ mà những người «Hà- 
lan tả phái » đã dùng đề bào chữa cho chủ trương không tham 
gia nghị viện. Sau đây là đồ án thử tư, dịch từ tiếng Anh ra, 
đề án quan trọng nhất trong những đề ản €của người Hà-lan» 
đã nói trên kia : 
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« Khi chế độ sẵn xuất tư bản chủ nghĩa đấ bị phá hủy vả khi xã hội 
đang ở trong tỉnh trạng cách mạng, *hỉ bằnh động nghị trưởng dẩa dần 
mất phần giá tr† của nó, nếu chúng ta đem nó so sánh với bảnh động 
của chính bẩn thần quần chúng, Khi, trong điều kiện đó, nghị viện trở 
thẳnh trung tâm và cơ quan của phe phẩn cách mạng và, mặt khác, khi 
giai cấp công nhầa xây dựng những công cụ của chính quyền mỉnh dưới 
hÌnh thức cắc Xö-viết, th có thấy rõ việc cự tuyệt mọi sự tham gia, bất 
cứ bằag cách nảo, vào hoạt động nghị trường, lả thậm chf cÌa thiết nữa ». 


Câu đầu rõ ràng là không đúng, vi lành động của quần 
chúng — như một cuộc bãi công lớn, chẳng hạn — thị bao giờ 
cũng quan trọug hơn hoạt động nghị trường, chứ không phải 
chỉ riêng trong cách mạng hay trong một hoàn cảnh cách mạng 
nào, Lý lễ đó rõ ràng ]à không đứng vững và sai lầm xét về 
mặt lịch sử và chính trị. lý lẽ đó chỉ vạch ra một cách đặc 
biệt sáng tỏ rằng những tác giả bẵn đề án ấy không hề đếm xỉa 
gì đến eã kinh nghiệm của châu Âu nói chung (của Pháp trước 
các cuộc cách mạng 1848 và 1870, của Đức trong khoảng từ 
1878 đến 1890, v.v...) lẫn kinh nghiệm Nga (xem đoạn trên) về 
sự quan trọng phải phối hợp đấu tranh hợp pháp với đấu tranh 
bất hợp pháp. Vấn đề đó có một tính chất quan trọng lớn lao, 
phô biến và riêng biệt, vi trong tất cổ các nước văn minh và 
tiên tiến, do cuộc nội chiến của giai cấp vô sản chống giai cấp 
tư sẵn đã chín muỗi, đã sắp xẩy ra, do chỗ những người cộng 
sắn đang vấp phải những cuộc truy nã tàn khốc của những 
chính phủ cộng hòa và, nói chung. của những chính phủ tư sản, 
là nhữog chính phủ luôn luôn xâm phạm đến quyền lợi hợp 
pháp (nước Mỹ là một ví dụ khá rõ rệt), v.v... nên cái lúc mà 
đãng của giai cấp vô sản cách mạng sẽ càng ngày càng bắt buộc 
phải thực hiện sự phối hợp đó —trong từng bộ phận, họ đã 
phải thực hiện rồi, — cái lúc đó đang đến một cách nhanh 
chóng. Vấn đề căn bẫn đó vẫn tuyệt đối không được những 
người Hà-lan và, nói chúng, những người «tẩ phái » thấu biểu. 

Câu thứ hai, trước hết, là sai về phương diện lịch sử. Chúng 
ta, những người bôn-sê-vích, chúng ta đã tham gia những nghị 
viện phản cách mạng nhất, và kính nghiệm đã chứng tổ rằng, 
chính sau cuộc cách mạng tư sản lần thứ nhất ở Nga (năm 
1005), sự tham gia ấy không những có lợi mà còn cần thiết cho 
đẳng của giai cấp vô sản cách mạng, đề chuần bị cuộc cách 
ruạng tư sẵn lần thứ hai (tháng Hai 1917) rồi đến cuộc cách 
tuạng xĩ hội chữ nghĩa (tháng Mười 1917). Sau nữa, câu đó tổ 
ra là trái lô-gích một cách lạ lùng, Do chỗ nghị viện trở thành 
cơ quan và etrung tâm» (nhân tiện xin nói qua rằng thật ra nó 
chưa bao giờ và cũng không bao giờ có thể trở thành «trung 
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tâm») của phe phần cách mạng, còn công nhân thi đang tạo 
công cụ chính quyền của minh dưới hinh thức các Xô-viết,— 
do chỗ đó nên công nhân phải tự chuẩn bị — về tư tưởng, chính 
trị, kỹ thuật —đề tham gia cuộc đấu tranh của các Xô-viết 
chống lại nghị viện, tham gia việc các Xô-viết giải tán nghị 
viện. Nhưng như thế tuyệt nhiên không phải là việc phái đối lập 
xô-viết" có mặt (rong lỏng một nghị viện phẩn cách mạng sẽ cẩn 
trở hay không làm cho việc giải tán ấy được dễ dâng. Trong khi 
chúng ta đấu tranh thắng lợi chống bọn Đê-ni-kin và Côn-tơ- 
sắc, thì không lúc nào chúng ta không nhận thấy rằng nếu .có 
một phái đối lập, có tính chất vô sản, xô-viết trong nội bộ bọn 
chúng lại không có hiệu quả cho thắng lợi của chúng ta. Chúng 
ta hiều hết sức rõ ràng việc chúng ta giải tán Quốc hội lập hiến, 
ngày 5 tháng Giêng 1918, không bị trở ngại mà còn được để 
dàng thêm là vi trong Quốc hội lập hiến phản cách mạng mà 
chúng ta đã giải tán có một phái đối lập xô-viết triệt đề và một 
phái đối lập xô-viết không triệt đề là phái tả của đẳng xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng. Những tác giả bản đề án ấy đã hoàn 
toàn rối trí và họ quên mất kinh nghiệm của nhiều, nếu không 
phải là của tất cá các cuộc cách mạng, — kinh nghiệm chứng 
thực rằng phối hợp hành động quần chúng ở ngoài nghị viện 
phần động với hành động của một phe đối lập có cẩm tình với 
cách mạng (hay hơn nữa: trực tiếp ủng hộ cách mạng) ở trong 
nghị viện ấy, là một việc có lợi biết bao. nhất là trong thời kỳ 
cách mạng. Ở đây, những người Hà-lan và nói chung, những 
người ®tả phái» suy luận như những nhà giáo điều cách mạng 
chưa từng tham gia một cuộc cách mạng thực sự nào, hoặc chưa 
từng ngẫm nghĩ về lịch sử các cuộc cách mạng, hoặc ngày thơ 
lấy sự “phủ nhận» chủ quan của mình dối với một cơ quan 
phản cách mạng mà coi là sự phá hủy thực tế của cơ quan ấy 
do những lực lượng phối hợp của nhiều nhân tố khách quar. khác 
nhau tạo nên, 


Phương sách chắc clưin nhất đề làm cho một tư tưởng chính 
trị mới (và không phải chỉ một tư tưởng chính trị mà thôi) 
mất tín nhiệm, và đề làm hại nó, là bảo vệ nó bằng cách đầy 
nó tới chỗ phi lý. Thật vậy, bất cứ một chân lỷ nào đều có thề 
bị đầy tới chỗ phi lý, nếu người ta làm cho nó trở thành «quả 
đáng» [như Đít-xơ-ghen cha đã nói|, nếu thồi phồng nó thái 
quá, nếu đưa nó vượt quá phạm vi áp dụng thực tiễn của nó; 
và (rong những điều kiện ấy, chân lý đó thậm chí tất nhiên ` 


® Pháp văn ; Oppos£iom sotlẻtiqwe. (W.D,) 
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cũng sẽ biến thành điều phi lỷ nữa kia. Như thế là phái 
«tả» ở Hà-lan và ở Đức đã làm hại chân lý: mới ấy là: chính 
quyền xô-viết hơn hẳn các nghị viện dân chủ tư sẳn. Lẽ đĩ 
nhiên, là sai, nếu ai cử nói như trước kỉa và nỏi một cách 
chung chung rằng, đầu trong hoàn cảnh nào chăng nữa mà cự 
tuyệt tham gia nghị viện tư sản cũng đều là không thề tha thử 
được. Nhưng thử đề ra ở đây những điều kiện nào tầy chay là 
có lợi, thì tôi không thể làm được, vì mục đích bài này thô sơ 
hơn thế nhiều : rút ra những bài học trong kinh nghiệm nước 
Nga đề Soi sảng một vài vấn đề nóng hồi về sách lược cộng sản 
quốc tế. Kinh nghiệm Nga cho chúng ta thấy rằng những người 
bôn-sè-vích (năm 1905) đã áp dụng việc tầy chay có hiệu quả 
và đúng, và (năm 1906) đã áp dụng sai. Phân tích trường hợp 
thứ nhất, chúng ta thấy rằng người bôn-sê-vích đã thành công 
trong việc ngăn cẩn một chính quyền phản động (triệu iập một 
nghị viện phản động, trong lúc hành động cách mạng của quần 
chúng ngoài nghị trường (nhất là phong trào bãi công) bành 
trưởng một cách nhanh chóng lạ thường, trong lúc không một 
tầng lớp nào trong giai cấp vô sản và nông đân có thể ủng hộ 
chính quyền phản động, bất cứ bằng cách nào; trong lúc giai 
cấp vô sản cách mạng do đấu tranh bãi công và cuộc vận động 
cải cách ruộng đất mà nắm được ảnh hưởng trong quảng đại 
quần chúng lạc hậu. Điều hoàn toàn hiển nhiên là kinh nghiệm 
ấy không thể áp dụng được vào điều kiện hiện tại của châu Âu. 
Cũng như điều hoàn toàn hiển nhiên là do những lẽ đã trình 
bày ở trên, việc những người Hà-lan và những người phải «tẫ» 
ủng hộ — dầu là ủng hộ có điều kiện — chủ trương không tham 
gia nghị viện, là sai lầm và có hại về căn bản cho sự nghiệp 
của giai cấp vô sản cách mạng. P 

Ở Tây Âu và ở Mỹ, nghị viện đã trở thành một cái gì đặc 
biệt đáng ghét đối với đội tiên phong cách mạng của giai cấp 
công phân. Đó là điều không thề chối cãi được. Và điều đó cũng 
dễ hiểu, vi chúng ta khó ma tưởng tượng nói một cái gì ô nhục 
hơn. hèn nhát hơn, phản trắc hơn là hành vi của đại đa số 
nghị viên xã hội chủ nghĩa và xã hội - dân chủ ở nghị viện, 
trong và sau thời chiến. Nhưng, trong lúc phải giải quyết dứt 
khoát vấn đề xeu làm thể nào đề đã phá một tệ hại được mọi 
người đều công nhận đó, mà lại đề cho tình cẩm căm ghét nghị 
viện ấy mê hoặc, thi như thế không những chỉ là ngu xuần mà 
còn thật là tội lỗi nữa. Trong nhiều nước Tây Âu, tỉnh cẩm 
cách mạng hiện nay có thể nói là một «điều mới lạ ®, một «của 
hiếm ® mà người la chờ đợi đã mòn cả mắt, sốt cả ruột từ lâu 
lắm rồi. Và có lẽ vì thế mà người ta dễ dàng để cho tỉnh cẩm 
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lôi cuốn chẳng. Quả thật, nếu không có tình cẩm cách mạng 
trong „quần chúng, không có những điều kiện thuận tiện cho 
tình cảm ấy phát triền, thì không thể làm cho sách lược cách 
mạng biến thành hành động được ; nhưng ở Nga, một kinh nghiệm 
quá lâu dài, gian khổ và đẫm máu đã làm cho chúng ta tin vào 
chân lý này là: người ta không thể chỉ dựa trên cơ sở tỉnh 
cảm cách mạng mà quy định một sách lược cách mạng được. 

Quy định sách lược thì phải trầm tĩnh, phải hết sức khách quan, 
suy tỉnh đến (ất cả mọi lực lượng giai cấp trong nước đó (cũng 
như trong các nước chung quanh và trong tất cả các nước, trên 
phạm vi toàn thế giỡi) và cả đến kinh nghiệm các phong trào 
cách mạng. Biều dương “tinh thần cách mạng» của minh bằng 
cách chỉ ngồi chửi rủa chủ nghĩa cơ hội nghị trường, phủ nhận 
việc tham gia nghị viện, là việc rất dễ. Nhưng chính vì nó rất 
dễ nên giải pháp đó không giải quyết được một vấn đề khó khần 
và thậm chí rất khó khắn. Thành lập một đẳng đoàn chân chỉnh 
cách: mạng: trong các nghị "viện châu Âu là một việc rất mực khó 
khẳn hơn ở Nga. Đó là việc dĩ nhiên. Nhưng đó chỉ là một biều 
hiện cá biệt của cái chân lý chung nói rằng do tình hình lịch 
sử cụ thể, hết sức độc đáo, của năm 1917, nên nước Nga 
bắt đầu cuộc cách mạng, xã hội chủ nghĩa, nhưng muốn kế fục 
và đưa cuộc cách mạng ấy tới chỗ hoàn thành thì lại khó hơn 
là các nước châu Âu. Đầu nằm 1918, tôi đã có dịp chỉ rõ điềm 
đó, và kinh nghiệm trong hai nắm đã hoàn toàn chứng { thực sự 
nhận xét của tôi là đúng. Những điều kiện đặc biệt của nước 
Nga lúc bấy giờ như : 1) có khả nắng gắn liền cuộc cách ,mạng 
xô-viết với việc chấm dứt —nhờ có cách mạng đó — cuộc 
chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, một: cuộc chiến tranh đã làm 
cho công nhân và nông dân vô cùng thống khồ ; 2) có khả năng 
lợi dụng trong một thời gian, cuộc đấu tranh một còn một mất 
giữa hai tập đoàn đế quốc chủ nghĩa tham tàn hùng mạnh nhất 
thế giởi, hai tập, đoàn đó đã không thể liên minh được với 
nhau đề chống kể thù xô-viết của chúng; 3) có khả năng theo 
đuồi một cuộc nội chiến tương đối dài, một phần là nhờ địa thế 
rộng lớn~và phương tiện giao thông kém cối ở Nga: 4)trong 
nông đân -có một phong trào cách mạng dần chủ tư sẵn rất sàu 
sắc khiến đẳng của giai cấp vô sản có thể nắm lấy những yêu 
sách cách mạng của đẳng của nông dân (đẳng xã hội chủ nghìa- 
cách mạng mà đa số trong đó rö ràng là đối địch với chủ 
nghĩa bôn-sê- vích) và thực hiện ngay được những yêu sách ấy 
nhờ giai cấp vô sản đã cướp được chính quyền, — những điều 
kiện đặc biệt như thế hiện nay ở Tày Âu không có, và những 
điều kiện giống hệt hoặc tương tự nhĩ thế không phải đễ đàng 
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mà tái diễn được. Vi lý do ấ Ay: cộng với nhiêu iý do khác nữa, 
nên Tây Ảu khó bắt đầu cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa hơn 
chủng ta nhiều. Cố tim cách «lần tránh » khó khăn ấy bằng 
cách « nhảy qua » vấn đề gay go là vấn đề lợi dụng những nghị 
viện phần dộng đề đạt những mục đích cách mạnz, đó là việc 
hết sức ngây thơ. Các anh muốn k'iếu thiết một xã hội mới mà 
các anh lại lùi bước trước khó khăn trong việc thành áp một 
đẳng đoàn tốt gỏm những (đằng viên cộng sản kiên quyết, trung 
thành, anh đũng ở trong một nghị viện phần cách mạng! Đó há 
không phải là ngây thơ ư? ? Nếu Các Liếp-nếch ở Đức và Z. Hc- 
gơ- lun ở Thụy-điền mặc đâu không được đông đảo quần chúng 
ủng hộ từ dưởi, mà còn nêu được những gương mẫu về cách 
lợi dụng một cách thật sự cách mạng những nghị viện phản 
động, thi làm sao một đẳng cách mạng có tính cách quản chúng 
và phát triền nhanh chóng do tình hình quần chúng sau chiến 
tranh đã hết sức thất vọng và phẫn nộ, lại không có sức rèn 
luyện một đẳng đoàn cộng. sản trong những nghị viện tệ nhất? 
Chính là vi ở Tây Âu, quần chúng lạc hậu trong số công nhân 
và nhất là trong số tiểu nòng, bị tiêm nhiễm những thiên kiến 
dân chủ tư sản và đại nghị nhiều hơn là ở Nga, — chỉnh vi 
thế cho nên chỉ có từ trong nội bộ những cơ quan như nghị 
viện tư sẵn, thi người cộng sản mới có thề (và phải) tiến hành 
được một cuộc dấu tranh kiên quyết, lâu dài và không lùi bước 
trước một khó khắn nào, dề tố cáo, tiêu trừ và khắc phục 
những thiên kiến ấy. 

„ Những người «tả phái» ở Đức phàn nàn về những «lãnh tụ» 
xấu của đẳng họ rồi sinh ra thất vọng; do đó họ đi đến chỗ 
đáng buồn cười là phủ nhận» các «lĩnh tụ». Nhưng trong 
những điều kiện mà thường thường người ta buộc phải giấu 
các «lãnh tụ» trong vòng bí mật, thì việc đảo fgo những «lãnh 
tụ» giỏi, chắc chắn, có thử thách, có uy tín cần thiết, là một 
nhiệm vụ đặc biệt khó khăn, ¿hông thể nào làm trọn được, nếu 
không kết hợp công tác, hợp pháp với công tác bất hợp pháp 
và nếu không làm cho các &lãnh lụ», ngoài những thử thách 
khác ra, phải trải qua thử thách trèn vũ đài đấu tranh nghị 
trường. Sự phê bình hết sức kịch liệt, gắt gao và không nhàn 
nhượng không phải là nhằm chĩa vào chế độ đại nghị hay hoạt 
động nghị trường mà chĩa vào những lãnh tụ nào không biết,— 
và, càng phải nhằm chĩa vào những lãnh tụ nào không muốn,— 
đứng trên cương vị là người cách mạng, người cộng sản mà 
khéo lợi dụng những cuộc tuyền cử vào nghị viện và diễn đàn 
nghị viện. Chỉ có phê bịnh như thế mới là một công tác cách 
mạng bỗ Ích và có hiệu quả ; cố nhiên việc phê bình như thế 
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phải đi đôi với việc trục xuất những lãnh tụ bất lực và thay 
bằng những lãnh tụ khác có nắng lực hơn; còng tác này vừa 
giáo dục những «lãnh tụ" — đề cho bọ trở nên xứng đáng với 
giai cấp công nhân và quần chúng lao động, — vừa giáo dục cả 
quần chúng, để quần chúng học cách đi đúng hướng trong tỉnh 
hình chính trị và ,hiểu biết được những vấn _. thường thường 
rất phức tạp và rắc rối do tình hình đó đẻ ra° 


‹ VHI 
KHÔNG BAO GIỜ ĐƯỢC THỎA HIỆP CHĂNG? 


Trong đoạn trích dẫn ở cuốn sách của phái *tả» Phờ-ran- 
pho, chúng ta đã thấy họ tung khầu hiệu ấy ra bằng một giọng 
quả quyết như thế nào rồi, Thật la buồn khi thấy những kẻ có 


® Tôi rất ít được dịp tìm hiều chủ nghĩa cộng sẩn “tả phái» ở Ý, 
Chắc lä Boðóc-đi-ga cũng như phải “cộng sản tẩy chay nghị viện > của 
đồng chỉ đó, đã sai lầm trong chủ trương khồng tham gia nghị viện. 
Nhưng có một điều mà hình như đồng chỉ đó có lý,-theo chỗ tôi cổ 
thể suy xét, dựa trên hai sở báo của đồng chí đó là tờ nhật bảo Xô-øiểz 
(số 3 và 4 ngây 18 thắng Giêng và ngày I tháng Hai I920), dựa trêa 
4 số tạp chí đặc sắc của Xe-ra-ti là tạp chí Comwni:mo (số 1-$ ngày 1 
thắng Mười 30 tháng Một 1919) và vài số lễ tế của các báo tư sẩn Ý 
mà tôi đã được xem. Boốc-đi-ga vả nhóm của đồng chí đó đã có lý 
khi họ công kích Tu-ra-ti vả đồng bọn vừa có chân trong một chỉnh 
đẳng thửa nhận chính quyền xô-viết vả chuyên chính của giai cấp võ 
sẵn, lại vửa ở trong nghị viện và tiếp tục theo đuôi chính sách cơ hội 
chủ nghĩa cũ vả rất nguy hại của họ. Dung thứ tỉnh trạng ấy, Xe-ra- 
tỉ vả toản .Đẳng Xã hội chủ nghĩa Ý (51) rũ rằng đã phạm một sai 
lầm có cơ cũng 'tai hại vả nguy hiểm như sai lầm đã phạm phẩi ở 
Hung-ga-ri khi bọn *Tu-ra-ti » Hung-ga-r( phá hoại tử trong nội bộ 
cả Đẳng lẫn chính quyền xô-viết. Thái độ sai lầm đó, thái độ không 
triệt đề đó hay sự thiếu khí tiếu đó đối với những nghị sĩ cơ hội chủ 
nghĩa, một mặt đã ‹để ra chủ nghĩa cộng sẩn «tẢ phái» và, mặt khắc 
đã biện hộ, zới một mức độ nào đó cho sự tồn tại của nó. Xe-ra-td 
rõ rằng là đã lầm khi buộc tội cho nghị sĩ Tu-ra-n là «không triệt 
để » Comewnismo, sở 3) thật ra thì chỉ có Đẳng Xã hội chủ nghĩa Ý là 
không triệt đề thói, vì nó đấ dung thứ trong hàng ngũ mình những 
nghị sĩ cơ hội chủ nghĩa như 'TẨu-ra-ti và bề IÑ. 
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lẽ cử tưởng mình là mác-xít thật và mong muốn trở thành 
người mác-xÍt, nhưng lại quên những chân lý cơ bản của chủ 
nghĩa Mác. Đây là lời mà, cùng với Mác, Ảng ghen một trong 
số những tác gia hiếm có và rất hiếm có, vi mỗi câu trong các 
tác phầm lớn của hai ông đều chứa đựng một nội dung hết sức 
sâu sắc, đã viết năm 1871 đề phản đối bản tuyên ngôn của 33 
người thuộc phái công xã - Bờ-lăng-ky" : 

«... Chúng tôi là những người cộng sản » (phái công xã Bờ- 
lăng-ky viết trong bản tuyên ngôn của họ) «vi chúng tôi muốn 
đạt đến mục đích của chúng tôi mà không phải trải qua những 
giai đoạn trung gian và những thỏa hiệp, vi những giai đoạn 
trung gian và những thỏa hiệp đó chỉ làm cho ngày thắng lợi 
xa thêm ra và kéo dài thời kỳ nô lệ mà thôi ». 

Các người cộng sản Đức là cộng sẵn vi, trải qua tất cả những 
giai đoạn trung gian và tất cả những thỏa hiệp do quá trình 
phát triền của lịch sử chứ không phải do chính họ tạo ra, họ 
vẫn nhìn thấy rõ ràng và luôn luôn theo đuồi mục đích cuối 
cùng của họ là: xóa bỏ giai cấp và tạo nên một chế độ xã hội 
frong đó không còn có chế độ tư hữu về đất đai và về tư liệu 
sản xuất nữa. 33 người thuộc phái Bờ-lăng-ky là cộng sản vì 
họ tưởng rằng ngay khi mà họ muốn đốt chảy những giai đoạn 
trung gian và vượt qua những thỏa hiệp, thi mọi việc đâu đó 
đều đã xong xuôi; rằng nếu một ngày kia &cái đó bắt đầu »®, cái 
mà họ tin chắc là sẽ xảy đến, và nếu họ nắm được chính quyền, 
thì echủ ughĩa cộng sản sẽ được thiết lập » ngay ngày hôm sau. 
Nếu không thực hiện được ngay điều đó, thì như vậy nghĩa là 
họ không phải là cộng sản nữa. : 

Còn gi ngây thơ hơn là đem sự sốt ruột của bản thân mình 
ra làm « căn cứ )ý luận ! » (Phơ-ri-đơ-rích Ăng-ghen, «Cương lĩnh 
của phái công xã Bờ-lăng-ky » đăng trong báo Đán quốc [Volks- 
taat] của Đảng Xã hội - dân chủ Đức, 1874, số 73. Tuyển tập 
1871- 1875, Nga văn, xuất bản ở Pê-(e-rơ-bua 1919, tr. 52-53). 

Cũng trong bài này, Ăng-ghen đã biều lộ lòng mến phục sâu 
sắc của ông đối với Vay-ăng: ông nói đến những «công trạng 
kbông thể chối cãi được» của Vay-ăng (cũng như Ghê-sđơ, 
Vay-ăng là một trong những lãnh tụ có tiếng của chủ nghĩa xã 
hội quốc tế, trước lúc họ phản bội chủ nghĩa xã hội quốc tế hồi 
tháng Tám 1914). Nhưng Ảng-ghen vẫn không quên phân tích 

“Chữ Pháp là: «Cømmtwnardi-blangdisfter», tức là một phái cách 


mạng xã hội chủ nghĩa thuộc xu hướag của B#-lắng-ky, một nhà cách 
mạng xĩ hội chủ nghĩa kháng trởng ở Pháp hồi Công xã Pa-ri. (N.D.) 
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tỷ mỷ một khuyết điểm rõ rệt. Quả thật là đối với những người 
cách mạng rất trể và Ít kinh nghiệm, và cả đối với những người 
cách mạng tiểu tư sản, mặc dâu đã lão thành và giàu kinh nghiệm 
đi nữa, mà «dung thứ sự thỏa hiệp» thi hinh như là hết sức 
«nguy hiểm », hết sức khó hiểu, hết sức saí lầm. Và rất nhiều 
nhä ngụy biện (những nhà chính trị rất mực, hay quá nhiều 
«kinh nghiệm ›) cũng suy luận đúng như các lãnh tụ cơ hội chủ 
nghĩa Anh mà đồng chí Lan-sbơ-ri đã nói tới : « Nếu ngưởi bôn- 
sê-vích được phép thỏa hiệÖÐ như thế này hay như thế khác, 
thi tại sao chúng tôi lại không được phép thỏa hiệp bất cứ như 
thế nào cã?» Nhưng những người vô sản được rèn luyện qua 
nhiều cuộc bãi công (đây chỉ lấy hình thức dấu tranh giai cấp 
nảy mà nói thôi) thường lĩnh hội được một cách đặc sắc cái 
chân lý rất sâu xa (về triết học, lịch sử, chính trị, tâm lý) mà 
Ăng-ghen đã nêu ra. Bất cứ người vô sản nào đều đã trải qua 
các cuộc bãi công, đều đã trải qua những «thỏa hiệp» với bọn 
áp bức và bóc lột đáng ghét rồi, mỗi khí các công nhân buộc 
phải trở lại làm việc mà chưa thu được kết quả nào cả hay chỉ 
mới được thỏa mãn một phần yèu sách. Bất cứ người vô sản 
nào, sống trong bầu không khí đấu tranh quần chúng và trong 
hoàn cảnh mâu thuấn giai cấp quyết liệt, đều có thể nhận rõ 
sự khác nhau giữa một thỏa hiệp do điều kiện khách quan bắt 
buộc (quỹ bãi công nghẻo nàn, những người bãi công không 
được ủng hộ. họ lâm vào bước đói rét và kiệt quệ quá mức chịu 
đựng), một thỏa hiệp không làm giảm chút nào tinh thần tận 
tụy cách mạng và ý chí tiếp tục đấu tranh của những người 
công nhân đã kỷ kết thỏa hiệp đó, — với một thỏa hiệp của bọn 
phản bội đồ cho nguyên nhân khách quan là đã gây ra tính vị 
kỷ hèn hạ của chúng (bọn phá bãi công, chính chúng cũng kỷ 
kết «thỏa hiệp»!), tính hèn nhát của chúng, ý muốn làm đẹp 
lòng bọn tư bản của chúng, sự thiếu cương quyết của chúng 
trước những đe dọa, có khi trước những sự dụ dỗ, có khi trước 
sự bố thí, có khi trước sự mơn trớn của bọn tư bản (trong lịch 
sử phong trào công nhân Ánh có rất nhiều thỏa hiệp như thế, 
đó là thỏa hiệp của bọn thủ lĩnh các hội công liên, nhưng hầu 
hết công nhân các nước đều có thể nhận thấy những hiện tượng 
tương tự như thế, dưới hình thức này hay hình thức khác). 

Dĩ nhiên, có nhiều trường hợp riêng lẻ, đặc biệt khỏ khăn và 
phức tạp, cần phải cố gắng nhiều mới xác định được thực chất 
của «thỏa hiệp® này hay «thỏa hiệp» khác, — củng như, có 
những trường hợp rất khó mà phần định được xem việc giết 
người có phải là hoàn toàn chính đáng và thậm chí cần thiết 
nữa (chẳng hạn như trường hợp tự vệ chính đáng) bay là lLết 
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quả của một Ô sự thiếu cần thận không thể dung thứ được, hoặc 
là kết quả của một kế hoạch nham hiểm thực hiện một cách 
khôn knéo. Lể cố nhiên trong chính trị, đôi khi có những tương 
quan hết sức phức tạp — trong nước và trên trường quốc tế — 
giữa các giai cấp và các chính đẳng, nên có nhiều trường hợp 
hết sức khó hơn là vấn đề xét xem «thỏa hiệp» kỷ kết trong 

một cuộc bãi công là chỉnh đáng hay chỉ là hành động của một 
tên trùm phần bội, một kẻ phá hoại bãi công,v.v.. Muốn tim 
được một cầm nang hoặc một quy tắc chung (như quy tắc 
«@kbông bao giờ được thỏa hiệp »I) thích ứng với mọi trường 
hợp là một điều phi lý. Phải tỏ ra có trí tuệ sáng suốt mới 
không sai lạc 4rong mọi trường hợp riêng biệt. Lý đo tồn tại 
của tô chức Đảng và của các lãnh tụ xứng đáng với đanh hiệu 
đó là, ngoài nhiều điềm khác, đẳng và lãnh tụ còn phải qua một 
công tác lầu đài, kiên tri, thiên hình vạn trạng - và phiền tạp 
của tất cả những đại biểu có trí suy xét của giai cấp minh”, mà 
thu hoạch được những kiến thức cần thiết, kinh nghiệm cần 
thiết, và hơn nữa có linh khiếu chính trị căn thiết đề giải quyết 
một cách chính xác và nhanh chóng những vấn đề chính trị 
phức tạp. 

Những người ngây. thơ và hoàn toàn không có kinh nghiệm 
tưởng đầu rằng chỉ cần thừa nhận sự thỏa hiệp nói chung cũng 
đủ đề xóa bổ mọi ranh giới giữa chủ nghĩa Mác cách mạng. 
chủ nghĩa cộng: sản, với chủ nghĩa cơ hội là chủ nghĩa mà 
chúng ta đang đấu tranh và phải đấu tranh chống lại một cách 
không nhân nhượng. Những người đó, nếu họ còn chưa biết 
rằng (ất cá mọi ranh giới trong, tự nhiên và tronữØ xã hội đều 
có tính chất động và có tính chất ước lệ tởi một mức nào đó, 
thi chỉ có làm cho họ phải dày công nghiền cứu, chịu huấn 
luyện, giáo dục, chịu học hồi kinh nghiệm lâu về cuộc sống 
và về những vấn đề chính trị, mới có thể sửa chữa cho họ được, 
Trong Ha vấn đề chính trị thực tiễn đề ra trong mỗi thời 


„ Bất cứ giai cấp nảo, dầu trong điều kiện của một xứ mổ mang 
nhất, dầu lä giai cấp tiên tiển nhất và dầu hoần cảnh thời gian đã gây 
cho nó một đả phát triỀn đặc biệt về tất cả những năng khiểu tỉnh thần, 
nhưng chửng nảo mả các gÌai cấp côn tồn tại và xã hội không giai cấp 
chưa được hoẳản toẳản vững chắc, củng cổ và phất triền trên cơ sở riêng 
của nó thì nó vẫn luôn luôn gồm có và nhất thiết zế gồz cổ những kể 
đại diện &/ôn# có trí suy xét và không có khẩ năng suy xét. Nếu không 
phẩi như CHẾ; th chủ nghĩa tư bản sẽ không phải là chủ cghĩa tr bẩn 
Ấp bức quần chúng nữa. 
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kỳ lịch sử đặc biệt hay cá biệU chúng ta phải biết phân biệt 
được những vấn đề nào là biểu hiện những thỏa hiệp không 
thề dung thứ được nhất, những thỏa hiệp phẩn bội, hiện thân 
của chủ nghĩa cơ hội nguy hại cho giai cấp cách mạng, và phải 
đưa toàn lực ra đề phát hiện và đã phá những thỏa hiệp đó. 
Trong cuộc chiến tranh đế quốc 1914 - 1918 giữa hai nhóm quốc 
gia đều cũng là ăn cướp và tham tàn như nhau cả, thi hình 
thức chính, hình thức chủ yếu của chủ nghĩa cơ hội là chủ 
nghĩa xã hội - sô-vanh, nghĩa là chủ nghĩa ủng hộ chủ trương 
«bảo vệ Tö quốc», mà trong cuộc chiến tranh đó thì bảo vệ Tô 
quốc thực ra chỉ có nghĩa là bảo vệ quyền lợi đi cướp đoạt 
của giai cấp tư sẵn “nước minh» mà thôi. Sau chiến tranh, thi 
là bảo vệ «Hội Quốc liên” bóc lột; bảo vệ những cuộc liền 
minh trực tiếp bay gián tiếp với giai cấp tư sản trong nước 
mình chống lại giai cấp vô sản cách mạng và phong trào “xô- 
viết»; bảo vệ nền dân chủ tư sản và chế độ đại nghị tư sản 
chống lại «chính quyền xô-viết ",— đó là những biểu hiện chính 
của những thỏa hiệp phản bội không thể dung thứ được ấy, 
những thỏa biệp rốt cuộc bao giờ cũng đi tới một chủ nghĩa 
cơ hội tai hại cho giai cấp vô sản cách mạng và cho sự nghiệp 
của nó. 

«Phái tả" ở Đức viết trong cuốn sách xuất bản ở Phơ-räng" 
pho như Sau: 

«... Hiết sức kiên quyết cự tuyệt mọi thổa hiệp với các đẳng khắc... 
mọi chính sách quanh co lựa ch?ều vả liên mínah®. 


Đã có những tư tưởng như thế, mà những người «tả phải » 
ấy lại không cương quyết lên án chủ nghĩa bôn-sê-vích thì thật 
là lạ. Bởi vì cuối cùng, dầu sao phải tả ở Đức cũng không thể 
không biết rằng toàn bộ lịch sử chủ nghĩa bôn-sê-vích trước và 
sau Cách mạng tháng Mười đều có rấi nhiều những tỷ dụ về 
chính sách quanh eo lựa chiều, liền minh thỏa hiệp với những 
đảng khác, kề cả với các đẳng tư sản nữa! 

Tiến hành cuộc chiến tranh để lật đồ giai cấp tư sẵn quốc 
tế, một cuộc chiến tranh khó khăn, lâu đài, phức tạp gấp trãm 
lần cuộc chiến tranh khốc liệt nhất trong các chiến tranh thường 
giữa các quốc gia, mà ngay từ đầu đã không chịu đi quanh co 
lựa chiều, không chịu lợi dụng những Sự đối lập về quyên lợi 
(dù là quyền lợi nhất thời) đang chia rễ kẻ thù, không chịu 
liên kết và thỏa hiệp với những kẻ có thể là bạn đồng mìỉnh 
(đầu là nhất thời, ít chắc chắn, bấp bênh, có điều kiện), như 
thế há chẳng phải là một thái độ hoàn toàn ngày thơ hay sao ? 
Như thế há không phải giống như trèo một quả nủi khó khăn 


` 
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tử trước đến nay chưa tửng ai đề chân tới và chưa hề ai trèo 
nồi, mà ngay từ đầu đã từ chối không chịu, đôi khi đi quanh 
co, đôi khi quay trở lại, thay đồi hưởng đã chọn đề tìm lưởng 
khác mà trèo lèn tới dích, hay sao? Thế mà những kể thiếu 
Ÿ thức và kinh nghiệm đến thế (còn nếu tuồi trể của họ là 
nguyèn nhân của sự thiếu sót đó, thì cũng dễ hiều: những 
người trẻ tuổi há chẳng phải là họ đang ở cải tuổi đề thốt ra, 
trong một thời gian nào đó, những lời bậy 'bạ như thế sao!) 
lại có thề được một số đẳng viên Đẳng cộng sản Hà-lan ủng hộ ! 
đầu là ủng hộ trực tiếp hay giản tiếp, công khai hay giấu mặt, 
hoàn toàn hay chỉ một phần nào thôi, cũng thế ! 

Sau cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa đầu tiên của giai cấp 
vô sản, sau khi giai cấp tư sản bị lật đồ trong một nước, thi 
giai cấp vô sản nước ấy, frong một thời gian lầu. pẫn còn yếu 
hơn giai cấp tư sản, trước hết chỉ vì giai cấp tư sẵn có những 
liên hệ quốc tế rộng rãi, sau nữa vì, trong nước đã lật đồ được 
giai cấp tư sản của mình rồi, thì những người tiều sẵn xuất 
hàng hóa thường làm cho chủ nghĩa tư bản và giai cấp tư sản 
tải sinh một cách tự phát và liên tục, và hồi phục lại. Chỉ có 
thê thắng một kẻ địch mạnh hờn bằng một sự nỗ lực hết sức 
lớn, và với điều kiện bắt buộc là phải lợi dụng một cách hết 
sức tỉ mỉ, hết sức chăm chú, hết sức cần thận, hết sức khôn 
khéo mọi « chỗ rạn nứt »* đù bé nhỏ nhất giữa các kể thù, những 
mâu thuần dù bé nhỏ nhất về quyền lợi giữa giai cấp tư sản 
các nước, giữa những nhóm hay những hạng tư sẵn khác nhau 
ở trong tửng nước, cũng như phải lợi dụng mọi khã năng đủ bé 
nhỏ nhất đề nắm được một bạn đồng minh mạnh về số lượng. 
đù là một bạn đồng minh nhất thời, bấp bênh, có điều kiện. ít 
vững vàng và Ít chắc chẳn. Kẻ nào không hiểu được chân lýấy 
thi không hiều được tỷ gì về chủ nghĩa Mác, cũng chẳng hiều 
được tý gi về chủ nghĩa xã hội khoa -học hiện đại, nói chung. 
Kẻ nào, trong một thời gian khá dài và trong những tình thế 
chính trị khá phiền tạp, mà không chứng tổ được bằng hành 
động thực tiên rằng mình biết ứng dụng chân lý ấy vào thực tế 
thi kẻ đó chưa biết cách dìu dắt giai cấp cách mạng trong cuộc 
đấu tranh giải phóng toàn thể nhân loại cần lao khỏi tay bọn 
bóc lột. Điều vừa nói trèn đây đều đúng cho cả thời kỳ (rước 
và sau khi giai cấp vô sản cướp được chỉnh quyền. 

Mác và Ăng-ghen đã nói rằng lý luận của chúng ta không phải 
là một giáo điều mà là tím chỉ nưmn cho hành động ; nên sai lầm 
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lớn nhất; tội ác lớn nhất của hạng người mác-xít «có môn bài » 
như Cau-sky; Ốt-tô Bau-e và những người khác giống như họ, 
là đä không hiều, đä không biết áp dụng chân lỷ đỏ vào những 
giờ phút quyết định nhất của cách mạng vô sản. N. Tờ-se-rơ- 
nư-sép-ski, nhà xã hội chủ nghĩa Nga có tiếng trong thời kỳ 
trước Mác đã nói: «Hoạt động chính trị không phải là vỉa hè 
của phố Nép-ski (một vỉa hè tinh tươm, rộng và phẳng của con 
đường chính, hoàn toàn thẳng tắp ở thành Pè-tc-rơ-bua). Từ Tờ- 
se-rơ-nư-sép-ski về sau. những người cách mạng Nga đã phải 
hy sinh biết bao vi đã không thừa nhận hay quên mất chân lý 
đó. Nhất định phải làm sao cho những người cộng sản tả phải 
và những người cách mạng ở Tây Âu và ở châu Mỹ, những 
người trung thành, tận tụy với giai cấp công nhân khỏi phải 
trả bằng một giá đẳi như người Nga lạc hậu, mới lĩnh hội được 
chân lý ấy. 

Cho đến khi chế độ Nga hoàng sụp đồ, những người xã hội - 
dân chủ cách mạng ở Nga đã nhiều lúc cần đến sự giúp sức của 
. phái tự đo tư sản, nghĩa là đã từng kỷ kết rất nhiều thỏa hiệp 
thực tiễn với họ. Năm 1901-1902, ngay trước khỉ chủ nghĩa 
bôn-sê-vích phát sinh, bộ biên tập cũ của tờ Tia lửa (bộ biên 
tập này gồm có Pờ-lê-kha-nốp, Ác-xen-rốt, Dát-xu-lÍt-sơ, Ma- 
rơ-tốp. Pô-tờ-rét-xốp và tôi) đã ký kết (thật ra, trong một thời 
gian không lâu) một cuộc liên minh chính trị chỉnh thức với 
thủ lĩnh chính trị của phái tự do tư sẵn là Stơ-ru-vẻ, đồng 
thời trong lúc đó vẫn không ngừng đấu tranh quyết liệt về tư 
tưởng và chính trị chống chủ nghĩa tự do tư sẵn và chống mọi 
biểu hiện nhỏ nhặt nhất của ảnh hưởng của chủ nghĩa đó trong 
phong trào công nhân. Những người bôn-sê-vích luôn luôn đi 
' theo chỉnh sách đó. Tử năm 1905, họ đã nhất nhất chủ trương 
liên mình công nông chống với giai cấp tư sản tự do và chống 
chế độ Nga hoàng, nhưng không bao giờ họ từ chối ủng hộ giai 
cấp tư sẵn chống lại Nga hoàng (chẳng hạn như trong kỳ tuyển 
cử ở cấp thứ hai hay trong kỳ tuyền cử lại) và họ không ngừng 
đấu tranh hết sức kiên quyết về tư tưởng và chính trị chống 
đẳng nông dân cách mạng tư sản, tức !à bọn «xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng» mà họ tố cáo là hạng dân chủ tiều tư sẵn mạo 
danh xã hội chủ nghĩa. Năm 1907, trong một thời gian ngắn, 
những người bôn-sê-vích thành lập một khối chính trị chỉnh 
thức với phái «xä hội chủ nghĩa - cách mạng” đề tranh cử 
vào viện ÐĐu-ma. Từ 1903 đến 1912, chúng ta đã từng chung 
sống với phái men-sê-vích đôi khi suốt hàng nhiều năm ròng: 
với đanh nghĩa là cùng trong một đẳng xã hội - dân chủ, nhưng 
không bao giờ chúng ta ngừng chống lại họ trên địa hạt tư 
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tưởng và' chỉnh trị, coi họ như những kể tay chân của giai cấp 
tư Sản gieo rắc ảnh hưởng tư sản vào giai cấp vô sản và như 
những kẻ cơ hội chủ nghĩa. Trong thời chiến tranh, chúng ta 
đã kỷ kết một thứ thỏa hiệp với phải « Cau-sky », với phải men- 
sê-vích cảnh tả (Ma-rơ-tốp) và một bộ phận của phải «xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng » (Tờ-se.rơ-nốp, Na-tan-xon); chúng ta 
đã cùng họp với họ ở Xim-mẻc-van và Ki-en-tan, chúng ta đã 
ra những bản tuyên ngòn chung; nhưng chúng ta không bao giờ 
ngừng, cùng như không bao giờ buông lỏng cuộc đấu tranh tư 
tưởng và chính trị chống phải « Cau-sky », Ma-rơ-tốp và Tơ-se- 
rơ-nốp. (Na-tan-xon, chết năm 1919, là một người «cộng sản - 
cách mạng » dân túy rất gần chúng ta; hầu như khăng khít với 
chủng ta). Ngay trong Cách mạng tháng Mười; chúng 1a đã thành 
lập một khối chỉnh trị, không chính thức, nhưng rất quản trọng 
(và rất có kết quả) với giai cấp nông dân tiều tư sản bằng cách 
thừa nhận /oản bộ; không thay đồi chủt gì cả, cương lĩnh ruộng 
đất của những người xã hội chủ nghĩa - cách mạng; nghĩa là 
chúng ta đã tự nguyện thỏa hiệp rö ràng, để chứng tỏ eho nông 
dân thấy rằng chúng ta muốn thỏa thuận với họ chử không hề 
có ý muốn bất buộc họ phải theo chúng ta. Đồng thời, chủng 
ta đã đề nghị thành lập (và ït lâu sau chúng ta đã thực hiện 
được việc thành lập) một khối chỉnh trị chỉnh thức — vởi điều 
kiện tham gia chính phủ—với những người «xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng cánh tả», bọn này, sau ngày ký hòa ước Bờ-rét- 
Li-tốp, đã từ bỏ khối đó đề đi tới một cuộc khởi nghĩa vũ 
trang, hồi tháng Bẩy 1918, và sau này đi tới cuộc đấu tranh vũ 
trang chống lại chúng ta. 

Như vậy, chúng ta thấy rằng việc phái tá Đức công kích Ban 
Chấp hành trung ương Đảng Cộng sản Đức mà họ trách cử là 
đã tán thành ý kiến thành lập một khối với bọn «độc lập» 
(Bảng xã hội - dân chủ độc lập Đức», bọn theo phái Cau-sky), 
đối với chúng ta là hoàn toàn không có gi nghiêm chỉnh cả; đó 
là một biều hiện sứ lầm hiển nhiên của phái «tã». Ở Nga cũng 
thế, có bọn men-sê-vích cánh hữu (họ có chân trong chính phủ 
Kê-ren-ski) giống như bọn Sây-đơ-man ở Đức, và bọn men-sè- 
vích cánh tả (Ma-rơ-tốp) đối lập với bọn men-sê-vích cánh hữu 
và giống như bọn theo phái Cau-sky ở Đức. Năm 1917, chúng 
ta đã có thê nhận thấy rõ rằng quần-chúng công nhân chạy dần 
đân từ phía men-sê-vích sang phía bôn-sê-vích : tại Đại hội các 
Xô-viết Nga lần thứ nhất, tháng Sáu 1917, chúng ta chỉ được 
có 1322 số phiếu. Đa số thuộc về bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng và bọn men-sê-vích. Đến Đại hội các Xô-viết lần thứ bai 
(25 thán; Mười 1917, lịch cũ) chúng ta đã được 519% số phiếu. 
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Tại sao ở Đức, cũng mới cải đà của công nhân nhảy tử 'hữu 
sang tả hoàn toàn giống như ở Nga, lại không dẫn ngay đến 
bước tăng cường uy thế của những người cộng sẵn, mà trước 
hết lại dẫn đến chỗ tăng cường uy thế của Đẳng trung gian của 
bọn «độc lập»; mặc dầu đẳng này không bao giờ có một chính 
kiến riêng nào, một chính sách riêng nào của mỉnh cả và bao 
giờ cũng nghiêng qua ngả lại giữa phái Sây-đơ-man và Đẳng 
Cộng sản? - 

Một.trong những nguyên nhàn của tình trạng đó rỗ ràng là 
do sách lược sai lầm của những người cộng sản Đức; họ cần 
thành thực và không e dè thừa nhận sai lầm của mình và cần. 
học cách sửa chữa sai lầm đó. Sai lầm đó là đã gạt bỏ việc tham 
gia nghị viện phẩn động, tư sẩn và việc tham gia công đoàn 
phần động; là đä có nhiều biều hiện của cái «bệnh ấu trĩ», 
gọi là «bệnh tả khuynh», — bệnh này cuối cùng đã bộc lộ ra 
xà do đỏ mà sẽ được mau lành mạnh hơn, có lợi nhiều hơn 
cho cơ thề. 3 : 

«Đảng Xã hội - đân chủ độc lập Đức» rõ ràng là thiếu nhấ 
trí: trong đảng đó, bên cạnh những thủ lĩnh cơ hội chủ nghĩa 
kỳ cựu (Cau-sky, Hin-phéc-đỉnh và một phần lớn hình như cả 
Cờ-ri-spiên, Lơ-đơ-bua, và nhiều người khác nữa) là bọn đã tỏ 
ra không thể hiều được ý nghĩa của chính quyền xô-viết và của 
chuyên chính vô sẵn, không có khả năng lãnh đạo cuộc đấu 
tranh cách mạng của giai cấp vô sẳn,— bèn cạnh những thủ 
- lỉnh cơ hội chủ nghĩa ấy lại còn hinh thành một cảnh tả, vô 
sản, hiện đang phát triền một cách nhanh chóng lạ thường. 
Hàng chục vạn đẳng viên của đẳng này (đẳng này có tời 3/4 
triệu đẳng viên thì phải) đều là những người vô sản bờ 
xa Sây-đơ-man và bước nhanh theo chủ nghĩa cộng sẵn. rong 
đại hội của bọn độc lập ở Lép-dích (năm 1919), cảnh vô sẵn 
này đã đề nghị gia nhập Đệ tam Quốc tế ngay và không điều 
kiện. Sợ «thỏa hiệp » với cánh này của Đẳng, thì thật là đáng 
buồn cười. Trái lại, người cộng sẳn có nhiệm pụ phải kiếm pà 
tìm ra một hình thức thỏa hiệp thích đáng đề một mặt khả dĩ 
làm đễ đàng và xúc tiến việc thống nhất hoàn toàn và tất yếu 
Với cánh ấy, và mặt khác khả dĩ không trở ngại gì đến cuộc 
đấu tranh tư tưởng và chính trị của người cộng sản chống cánh 
hữu eơ hội chủ nghĩa của bọn «độc lập». Có lẽ là định ra 
được một hình thức thích đáng cho việc thỏa hiệp không phải 
là dễ, nhưng phải là một kẻ khoác lác thì mởi dám hửa với công 
nhân và những người cộng sản Đức là sẽ đưa họ tời thẳng lợi 
bằng 1uột con đường « dễ dàng », 
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ChủẾnghÏa tư bản sẽ không phải là chủ nghĩa tư bản, nếu 
xung quanh giai cấp vô sản «frong sạch » không có vỏ số những 
tầng lớp cực kỳ phiền tạp biều hiện sự quá độ từ người Vô sẵn 
đến người nửa vô sản (đến kể bán sức lao động mà chỉ kiếm 
được một nửa phương tiện sinh sống), từ người nửa vô sản 
đến người tiều nông (và đến người tiều thủ công ở thành thị 
hoặc ở nông thôn, người tiều nghiệp chủ nói chung); tử người 
tiều nông đến trung nông, v.V...; nếu bản thân giai cấp vô sản 
cũng không phân chia thành nhiều hạng có trình độ giác ngộ 
hoặc nhiều hoặc ít, thành nhiều nhóm cùng quê hương, cùng 
nghề nghiệp, đôi lúc cùng tông giáo, v.v... nữa. Do đó, đội tiên , 
phong của giai cấp vô sản, bộ phận giác ngộ của nó, Đẳng Cộng 
sản, cần thiết, tuyệt đối cần thiết phải đi quanh co lựa chiều, 
phải liên minh, thỏa hiệp với các nhóm vô sẵn, với các chính 
đẳng của công nhân và của tiều nghiệp chủ. Tát cả vấn đề là ở 
chỗ biế! cách áp dụng sách lược ấy đề làm thế nào nắng cao 
chứ không phải hạ thấp trình độ giác ngộ chung, ' tỉnh thần 
cách mạng, khả năng đấu tranh và khả năng chiến thẳng của 
giai cấp vô sản. Vả lại chúng ta cũng nên nhớ rằng không những 
trước mà cả sau Cách mạng thắng Mười 1917, những người bôn- 
sê-vích muốn thắng bọn men-sê-vích đã phải áp đụng một sách 
lược quanh co lựa chiều, liên minh, thỏa hiệp, áp dụng những 
biện pháp đĩ nhiên có thể làm cho đễ dàng, có thề xúc tiến, 
cũng cố, tắng cường thắng lợi của những người bôn-sê-vích đối 
với bọn men-sê-vích. Những người dân chủ tiều tư sản (kề cả 
bọn men-sê-vích) tất nhiên là nghiêng ngả giữa giai cấp tư sẵn 
và giai cấp vô sản, giữa chế độ dân chủ tư sản và chế độ xô- 
viết, giữa chủ nghĩa cải lương.và chủ nghĩa cách mạng, giữa 
tỉnh thần thương yêu còng nhân và tinh thần sợ chuyên chính 
vô sản, v.v... Sách lược đúng của những người cộng sản là phải 
lợi dụng những sự dao động ấy, chứ không phải là không biết 
đến nó; mà lợi dụng những dao động ấy, tức là nhượng bộ 
những phần tử đang hướng về giai cấp vô sản, và chỉ nhượng 
bộ trong lúc và trong chừng mực là họ hưởng về giai cấp vô 
sản, đồng thời phải đấu tranh chống những kể quay về phỉa 
giai cấp tư sản. Nhờ áp dụng sách lược đúng ấy, nên ở nước 
chúng ta, phái men-sê-vích đã ngày càng tan rã và đang tan rã, 
bọn thủ lĩnh cố bám lấy chủ nghĩa cơ hội đã phải bị cô lập, 
còn những công nhân ưu tú, những phần tử ưu tú của phái đân 
chủ tiều tư sẵn thi chạy sang phe chúng ta. Đó là một quá trình 
lầu đài, và những «giải pháp » vội vàng: «Không bao giở được 
thỏa hiệp, không bao giờ quanh co lựa chiều ® chỉ làm cần trở 


— 
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không cho ảnh hưởng của giai cấp vỏ sản cách mạng tăng thêm 
được và không cho lực lượng của giai cấp vô sản phát triền 
lên được. 

Cuối cùng, một trong những, sai lầm chắc chắn của * phải tả » 
ở Đức là họ khăng khăng nhất quyết không muốn thừa nhận 
hòa ước Véc-xây. Quan điềm đó càng được đề ra một cách 
*trịnh trọng» và «Irang nghiêm», một cách « quả quyết » và võ 
đoán bao nhiêu, như K. Hoóc-ne đã làm chẳng hạn, thi điều đó 
lại càng tỏ ra là ít thông mính bấy nhiêu. Chỉ phủ nhận những 
điều tối phi lý của phái  bôn-sê-vích dân tộc » (Lau phen-be và 
những người khác nữa) là, phái đang đi đến chỗ chủ trương, 
trong hoàn cảnh hiện tại của cách mạng vô sản quốc tế, lập một 
khối lièn mính với giai cấp tư sản Đứcz để tiếp tục cuộc chiến 
tranh chống lại phe Đồng \ minh, — cbỉ phủ nhận như thế thôi 
cũng chưa đủ. Cần hiểu rằng sách lược sai hẳn về căn bản là 
sách lược không thửa nhận rằng nước Đức xô-viết (nếu một 
nền cộng hòa xô-viết Đức xuất hiện được trong thời gian ngắn 
sắp tới) bắt buộc phải công nhận hòa ước Véc-xây trong một 
thời gian và phải chịu tuân theo hòa ước đó. Không phải do đó 
mà kết luận rằng bọn «độc lập» đã có lý khi họ chủ trương, 
trong điều kiện lúc bấy giờ, việc ký hòa ước Véc-xây, lúc mà 
bọn Sây-đơ-man còn ở trong chính phủ, lúc mà ở Hung-ga-ri 
chỉnh quyền xô-viết chưa bị lật đồ, lúc mà một cuộc cách mạng 
xô-viết, một cuộc cách mạng sẽ ủng hộ các Xô-viết Hung-ga-ri 
vẫn còn có khả nắng nồ ra ở Vièn-nơ. Lúc đó, bọn «độc lập» 
dùng biện pháp quanh co lựa chiều và mưu mô vận động một 
cách thẩm hại, vì họ phải chịu phần trách nhiệm ít nhiều quan 
trọng về sự phần bội của bọn Sây-đơ-man, vì họ đã it nhiều rời 
bỏ lập trường chiến tranh giai cấp quyết liệt (và rất mực bình 
tĩnh) chống bọn Sây-đơ-man đề chạy sang một lập trường 
«không giai cấp» hoặc «siêu giai cấp». 

Nhưng rõ ràng là ngày nay, những người cộng sản Đức không 
được tự bó tay bằng cách tuyên bố quả quyết gạt bỏ hòa ưởêẻ 
Véc-xây trong trường hợp chủ nghĩa cộng sản thắng. Như thế 
là ngu xuâần. Phải nói rằng: bọn Sây-đơ-man và bọn theo Cau- 
sky đã liên tiếp phần bội, khiến cho việc lièn minh với nước 
Nga xô-viết, với nước Hung- -ga-TÌ XÔ- viết trở thành khó khăn 
(về cục bộ: phải thất bại hẳn). Chúng ta, những người cộng 
sản, chúng ta cố gắng tìm mọi cách lảm cho sự liền minh ấy 
được dễ dàng và chuần bị sự liên mình ấy, nhưng không bề 
phải tuyên bố nhất thiết cự tuyệt — và cự tuyệt tức khắc — hòa 
ước Vée-xây. Muốn có thể tuyên bố bãi bỏ hòa ước đó một cách 
có lợi, thì phong trào xò-viết khỏng những phải thẳng ở Đức, 
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mà còn phải thành công trên toàn thế giới nữa. Phong trào đó 
đã bị bọn Sây-đơ-man và bọn theo Cau-sky làm trở ngại; còn 
chúng ta, chúng ta tán trợ phong trào đó. Đó là nội dung của 
vấn đề, đó là chỗ khác nhau căn bản. Và nếu những kể thù giai 
cấp của chúng ta, bọn bóc lột, bọn tôi tớ của chúng, bọn Sây- 
đơ-man và bọn theo Cau-sky, đã đề lỡ nhiều cơ hội tăng cường 
phong trào xô-viết vừa ở Đức, vừa ở trên thế giới, tăng cường 
cuộc cách mạng xô-viết ở Đức cũng như trên hoàn cầu, thì lỗi 
đó chúng phải gánh lấy. Cuộc cách mạng xô-viết ở Đức sẽ tăng 
cường phong trào xô-viết quốc tế, tức là cái thành trì mạnh 
mẽ nhất (duy nhất vững chắc, không thề phả vỡ được và có uy 
lực trèn hoàn cầu) đề chống hòa ước Véc-xây, chống chủ nghĩa 
đế quốc quốc tế nói chung. Muốn tuyệt đối, nhất thiết và lập 
tức đặt vấn đề giải thoát khỏi ách hòa ước Véc-xây, lén trên 
ẩn đề giải phóng những nước khác khỏi ách chủ nghĩa đế 
quốc, như thế là chủ nghĩa dân tộc tiều tư sản (xứng đáng với 
bọn Cau-sky, Hin-phéc-đinh, Ốt-tô Bau-e và đồng đẳng) chứ 
không phải là chủ nghĩa quốc tế cách mạng. Lật đồ được giai 
cấp tư sản trong bất cứ nước lớn nào ở châu Âu, kề cả Đức, là 
một thuận lợi cho cách mạng quốc tế, khả dĩ làm cho chúng ta 
có thề và phải đồng ÿ — nếu cần — kéo đài thời gian tồn tại của 
hỏa ước YVéc-xây. Nếu nước Nga đã có thề một mình chịu đựng 
hòa ước Bờ-rẻt Li-tốp một cách có lợi cho cách mạng, trong 
mấy tháng liền, thì không vi lý do gì nước Đức xô-viết, liên 
minh với nước Nga xô-viết, lại không thề chịu đựng hòa ước 
Véc-xây trong một thời gian dài hơn đề có lợi cho cách mạng. 

Bọn đế quốc chủ nghĩa Pháp, Anh, v.V... khiêu khích những 
người cộng sản Đức và xui đại họ rằng: «Các anh hãy cứ tuyên 
bố la các anh sẽ không ký hòa ước Véc-xây đỉ», Còn những 
người cộng sản tì phải đáng lẽ phải dùng mánh lới khôn khéo 
đề chống một kẻ thù nham hiềm và hiện nay mạnh hơn mình, 
đáng lẽ phải nói với chúng: «Ngày: nay chúng tôi sẽ kỷ hòa 
ước Vée-xây ®, thì họ lại rơi vào cạm bẫy của chúng như những 
đứa trẻ con. Tự bó tay trước, lớn tiếng nói với một kể thù 
tạm thởi có võ trang đầy đủ hơn chúng ta, rằng chúng ta Sẽ 
đánh chúng hay không và bao giờ thì đánh chúng, đó là một 
hành động dại dột, chứ không phải là tỉnh thần hăng hái cách 
mạng. Thấy cuộc chiến đấu rõ ràng có lợi cho kể thù, chứ 
không lợi cho ta, mà cử nhận chiến đấu đó là một tội ác; và 
những kể nào không biết dùng con đường «quanh co lựa chiều, 
liên minh và thỏa hiệp» đề tránh một cuộc chiến đấu bất lợi 
rõ rệt, thì đó là những kể vô dụng nhất trong số những nhà 
chính trị của giai cấp cách mạng. 
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CHỦ NGHĨA CỘNG SẢN «TẢ PHÁI» Ở ANH 


_ Hiện ủay chưa có Đảng Cộng sẵn ở Anh, nhưng trong công 
nhân có một phong trào cộng sản trẻ trưng, rộng rãi, mạnh 
mẽ, phát triền nhanh chóng đang hứa hẹn những tiền đö tươi 
sáng nhất. Có nhiều đảng và tổ chức chính trị (Đảng Xã hội 
chủ nghĩa Anh, Đẳng Công nhản xã hội chủ nghĩa, Hội Liên 
hợp xã hội chủ nghĩa miền Nam zử Gan-lơ, Liên- hiệp công nhân 
xã hội chủ nghĩa) muốn tổ chức một đẳng cộng sản và đã 
thương thuyết với nhau về vấn đề đó. Trong tạp chí Workers 
Dreadnought — (tập VI số 48; ngày 21 tháng Hai 1920), cơ quan 
bàng tuần của Liên hiệp công nhân xã hội chủ nghĩa, do nữ 
đồng chí Xin-vi-a Pen-khớc-stơ làm chủ nhiệm, cỏ một bài của 
đồng chí ấy đầu đề là: «Tiến tới một đẳng cộng sản ». Bài này 
trình bày cuộc thương thuyết tiến hành giữa bốn tô chức nói 
trên về việc thành lập một đẳng cộng sản thống nhất như sau: 
gia nhập Đệ tam Quốc tế, thừa nhận chế độ xô-viết, chử không 
thừa nhận chế độ đại nghị, và thừa nhận chuyên chính vô sẵn. 
Một trong những trở ngại chính cho việc thành lập ngay một 
đảng cộng sẵn thống nhất rö ràng là sự bất đồng ÿỷ kiến về vấn 
đề tham gia nghị viện và vấn đề đẳng cộng sản mới nên hay 
không nên gia nhập Đẳng Lao động cũ. có tính chất cơ hội chủ 
nghĩa và xã hội - sô-vanh, có tỉnh chất phường hội và đại bộ 
phận gồm các hội công liên. Liên hiệp công nhân xã hội chủ 
nghĩa cũng như Đảng Công nhân xã hội chủ nghĩa °3* đều phần 
tối tham gia tuyền cử nghị viện và tham gia nghị viện, phần 
đối gia nhập Đẳng Lao động và, về điềm này, đều bất đồng ‡ 
kiến với tất cả các đẳng viên hay với đa số đẳng viên Đảng 
xã hội chủ nghĩa Anh mà, theo nhận xét của hai đẳng trèn, thì - 
đa số ấy là phái hữu của các đẳng cộng sản» ở Anh (theo 
bài báo của Xin-vi-a Pen-khởc-stơ, tr. 5). 

Vậy mối chia rẽ cắn bản cũng giống như ở Đức, vì nhiều lỷ 
do khác, mặc đầu hình thứè của sự bất hòa cỏ những chỗ rất 
khác nhau (ở Đức, hình thức ấy rất gần giống hình thức Nga 

“hơn là ở Anh). Nhưng chúng ta hãy xem lập luận của những 
người «tä phải» như thế nào. 


® Đẳag này, theo tôi hình như chống chỈ trương gia nhập Đảng Lao 
động, nhưng không hoàn toắn chổng lại chủ trương tham gia nghị viện, 
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Về vấn đề tham gia nghị viện, Xin-vi-a Pen-khởc-stơ viện 
đến bài báo của Ga-la-khơ cũng đăng trong số báo ấy. Ga-la- 
khơ nhân danh «Hội đồng công nhân E-cốt-xơ» ở Gờ-la-sgô 
viết như sau: 

“Hội đồng nảy rõ rảng lả chổng lại ch# độ nghị trưởng và được 
cảnh tỉ của nhiều tô, chức chính trị ủng hộ. Chúng tôi đại biều cho 
phong trảo cách mạng E-cổt-xơ, nhằm thẳnh lập một t9 chức cách mạng 
trong côag nghiệp (trong các ngảnh công nghiệp), và một đẳng cộng sẵn 
dựa trần những ủy ban xã hội trong toẩản quốc. Tử lầu, chúng ta đã 
tranh luận với những nghị sĩ chỉnh thức. Chúng ta xét thẩy khổng cần 
phải công khai tuyên chiến với họ ; côn họ thì lại sơ ôøg đám tẩn công 
chúng ta. 

Nhưng tỉnh hỉnh đó không thề kéo dải. Chúng tôi thắng trên toản 
chiến tuyển. : 

Quần chủng đẳng viên của Đẳng công nhân độc lập E-cổt-xơ ngảy 
cảng thêm chắn ngắn nghị viện vả hầu hết các nhóm địa phương đều tấn 
thành các Xó-viết [danh tử Nga được phiên âm ra tiếng Anh] hay các 
X6-viết công nhân. Dĩ nhiên, điều đó rất quan trọng đổi với những kể 
coi chỉnh trị là một kể sinh nhai [như một nghề nghiệp], nên họ đũng 
mọi cách đ£ thuyết phục đẳng viên của họ trổ lại con đưởng chủ nghĩa 
nghỹ trưởng. Các đồng chỉ cách mạng &jôøg được [tất cả những chữ 
agá đều là của tắc giả] ủng hộ bọn ấy, Ở đây cuộc đấu tranh sẽ rất khổ 
khấn cho chúng ta. Sự bội phẩn của những kẻ mả lợi Ích cá nhân lả 
một kích thích mạnh hơn cả lợi ích cách mạng, sẽ lä một trong những 
điềm đáng buồn nhất. Chỉ ủng hộ chủ nghĩa nghị trưởng một chút thôi, 
cũng lä giúp cho bọn Sây-đơ-man vả Nồ-scơ Anh lên cầm quyền. Hen- 
đ¿c-xơn, Cơ-lai=nơ-xơ vả phe đẳng rõ rằng là những tên phẩn động bất 
trị. Đẳng Công nhân độc lập chính thức dần dần bị bọn tự do tư sản 
chi phổi; bọn nảy đã tỉm thấy một chỗ #a về tỉnh thần trong phe cắc 
ngài Mac Đồ-nan, Saau“äen và bẻ lũ. Đẳng Công nhân độc lập chỉnh thức 
đang kịch liệt chống lại Đệ tam Quốc tế, nhưng quần chúng lại ủng hộ 
Đệ tam Quổc tế, Ủng hộ bọn nghị sĩ cơ hội chủ nghĩa bất kỷ bằng cách 
nảo, chính thật ra lả tự đê cho các ngải ấy lợi dụng mỉnh. ở đây, Đẳng 
xã hội chủ nghĩa Ánh không có tác dụng gỉ cả... Điều cẦn chiết là phải 
có một # chức cách mạng tổt trong công nghiệp vả một đẳng cộng sản 
hoạt động trên cơ sở khoa học, sắng sửa vả được quy định rõ rệt. Nếu 
các đồng chí chúng ta có thề giúp chứng tôi xây dựng được cả hai t8 
chức đó, thi :húng tối sẽ vui lỏng nhận sự giúp đỡ ấy : nểa họ không 
thề làm được việc ñy, thỉ thiết tha yêu cầu họ đừng nhúng vảo, trừ phi 
họ muốn phẩn bội cách mạn# bằng cách ủng hộ bọn phẩn động, là bọn 
đanz hết sức hắng hái tìm kiếm danh vị «tồn quỷ » (?) [dẩu hổi nảy lả 
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của tác giả] lảm nghị viên vả đang nóng lỏng muổn tổ ra là họ cũng có 
kàả năng thống trị được tốt như chính «bọn chủ *, bọn chính trị gia 
giai cấp. » k 

Theo ý tôi, bức thư gửi cho tòa soạn đó diễn đạt rất đúng 
tâm trạng và quan điềm của những người cộng sản trể tuổi hay 
của những công nhân thông thường vừa mới bắt đầu hấp thụ chủ 
nghĩa cộng sản. Tâm trạng đó đáng hoan nghênh hết sức vã 
quỷ bảu vô cùng, phải biết coi trọng và nuôi dưỡng tâm trạng 
đó, vì không có nó thì người ta sẽ không hy vọng gì cách mạng 
vô sản sẽ thắng lợi ở Anh cũng như ở bất cử nước nào. khác. 
Đối với những kẻ biết diễn đạt và gây được trong quần chúng: 
tâm trạng đó (tâm trạng còn đang chập chờn, chưa tự giác, 
chưa thức tỉnh), thi chúng ta phảẩi săn sóc đến họ, giúp đỡ họ và 
quan tâm đến họ. Nhưng cũng phẩ¡nói trắng ra, không úp mở 
với họ, rằng chỉ độc có tâm trạng ấy thi cũng chưa đủ đề lãnh 
đạo quần chúng trong cuộc đấu tranh cách mạng lớn lao, và 
những sai lầm nào đó mà những người tận tụy nhất dối với sự 
nghiệp cách mạng có thể dễ phạm và đang phạm, đều có thể 
tác hại đến sự nghiệp ấy. Bức thư của đồng chí Ga-la-khơ gửi 
cho Tòa soạn rõ ràng chứa sẵn mầm mống của (ấ! cả những sai 
lầm của những người cộng sản «tả phái » ở Đức và những người 
bôn-sê-vich «tả phái» ở Nga năm 1908 và 1918. 

Tác giả bức thư ấy mang nặng một mối căm thù rất cao quý 
của người vô sẵn đối với «các chỉnh trị gia giai cấp» của giai 
cấp tư sẵn (mối căm thù này không những được những người 
vô sản mà tất cả những người lao động, tất cả những người mà 
người Đức gọi là «dân thường», đều cảm thông và đồng tình). 
Mối căm thù ấy của một người đại biều cho quần chúng bị áp 
bức và bị bóc lột thực ra là «bước đầu của sự khôn ngoan», 
là cơ sở của mọi phong trào xã hội chủ nghĩa và cộng sản chủ 
nghĩa và của sự thành công của phong trào đó. Nhưng rõ ràng 
tác giả quèn rằng chính trị là một khoa học và một nghệ thuật 
không phải tự nhiên trên trời rơi xuống được, mà đòi hỏi phải 
có một sự cố gắng; rằng giai cấp vò sản muốn thẳng giai cấp 
tư sẵn thi phẩi đào tạo được những €chính trị gia giai cấp" 
thực là của mình, của vô sẵn và không được thua kém các chính 
trị gia của giai cấp tư sản. 

Tác giả bức thư đã hiều rõ rằng chỉ có các Xô-viết công 
nhân, chứ không phải nghị viện, mới có thề cung cấp cho vò 
sản phương sách đạt tới mục đích. Và, người nào chưa h èu 
được điều ấy thị cố nhiền người đó là một kể phẳẩn động rút 
mực xấu xa, dù cho người đó là người có học vấn nhất, là nhà 
chính trị lão luyện nhất, là người xã hội chủ nghŸa thành tâm 
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nhất, là người mác-xít tỉnh thông nhất, là người công dân và 
người gia trưởng trung thực nhất cũng thế. Nhưng chính tác 
giả bức thư đó cũng không đặt ra nữa, cũng không thấy cần 
thiết phải đặt ra vấn đề sau đây nữa: Có thể nào làm cho các 
ÄXô-viết thẳng được nghị viện, mà lại không đưa các nhà chính 
trị &xỏ-viết» gia nhập nghị viện được không? mà lại không 
làm tan rã chế độ đại nghị /ữ rong nột bộ của nó được thông? 
mà lại không chuần bị trong lòng nghị viện cho các Xô-viết 
hoàn thành thắng lợi nhiệm vụ đã đề ra cho nó là giải tán nghị 
viện được không? Nhưng tác giả bức thư lại đưa ra Ý kiến này 
hoàn toàn đúng: Đảng Cộng sản Anh phải dựa trên một cơ sở 
khoa học đề hoạt động. Khoa học trước hết buộc chúng ta phải 
kề đến kinh nghiệm các nước khác, nhất là nếu các nước khác 
ñy, cũng là nước tư bản chủ nghĩa hiện đang trải qua hay đã 
trải qua mới đây niột kinh nghiệm rồ ràng tương tự. Thứ hai 
là khoa học buộc chúng ta phải kề đến tấi cả các lực lượng: 
nhóm. đảng, giai cấp và quần chúng hoạt động trong nước, chứ 
không phải chỉ căn cứ theo nguyện vọng và chính kiến, trình 
độ giác ngộ và trình độ chuần hị đấu tranh của một nhóm hay 
một đảng duy nhất mà quy định chính sách. 

Bọn Hen-đẻc-xơn, bọn Cơ-lai-nơ-xơ, bọn Mác Đô-nan, bọn 
Snau-đen là bọn phản động không thể cứu chữa được, cái đó 
đã hẳn rồi. Một điều cũng đúng nữa là chúng muốn nắm chính 
quyền (thật ra chúng thích liên hợp với giai cấp tư sản hơn), 
chủng muốn «thống trị» theo những quy tắc tư sẳn cũ kỹ, và 
khi đã cầm quyền thì nhất định sẽ hành động như bọn Sây-đơ- 
man và bọn Nô-scơ. Tất cả những cái đó đều đúng. Nhưng 
tuyệt nhiên không phải vi thế mà cho rằng ủng hộ bọn đó tức 
la phần bội cách mạng; vi thế cho nên, người cách mạng của 
giai cấp công nhân, vi lợi ích của cách mạng, cần phải ủng hộ 
các ngài ấy ở nghị trường một phần nào đó. Đề chứng rõ điều 
này, tôi lấy hai văn kiện chính trị Anh đang sốt dẻo: 1.— bài 
diễn văn của thủ tướng Lôi Gioóc-giơ đọc ngày 18 tháng Ba 
1920 (theo báo « Người bảo uệ thành Man-sét-stơ, ngày 19 tháng 
Ba 1920) và 2.— những nghị luận của một nữ đẳng viên cộng 
sản *tả phái ®, tức nữ đồng chí Xin-vi-a Pen-khớc-stơ, trong bài 
báo nói trên kia. 

Trong bai diễn văn của ông Lòi Gioóc-giơ tranh luận với 
A-squýt (ông này được đặc biệt mời đến họp, nhưng từ chối 
không đến) và với những người trong phái tự do chủ trương 
không liên hợp với phái bảo thủ, nhưng lại chủ trương thân 
thiện với Đảng Lao động. (Đức thư của đồng chí Ga-la-khơ gửi 
tòa soạn cũng cho ta biết rằng những người tự do phái đã chạy 
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sang: phfa Đẳng còng nhân độc lập.) Lôi Giữór*giơ tìm cách 
chứng minh rằng một sự liên hợp giữa những người thuộc phái 
tự do và những người thuộc phái bảo thủ — một sự liên hợp chặt 
chẽ — là cần thiết đề làm cho Đẳng Lao động không thê thắng 
được: đẳng này, Lôi Gioóc-giơ « thích gọi» là đẳng xã hội 
chủ nghĩa, chủ trương các tư liệu sản.xuất phải thuộc « quyền 
sở hữu tập thẻø. «Cải đó ở Pháp người ta gọi là chủ nghĩa 
cộng sản, ở Đức, thì gọi là chủ nghĩa xã hội, ở Nga lại gọi là 
chủ nghĩa bôn- sê-vích ø, đó là lời tên thủ lĩnh của giai cấp tư 
sẵn Anh giải thích một cách đại chúng cho thính giả của y là 
những đảng viên Đẳng tự do nghị trường chủ nghĩa°, những 
người này, hình như là tử trước tới nay không hiều được điều 
đó thì phải. Lôi Gioóc-giơ giải thích rằng đối vời phái tự đo 
thì về nguyên tắc, cái đó là điều không thề thừa nhận được, vì 
về nguyên tắc, phái tự đo bảo vệ quyền tư hữu tài sản. Diễn giả 
tuyên bố «nền văn minh đang lâm nguy”, vi thế nên phái tự 
đo Và phái bảo thủ phải liên hợp lại... 
Lôi Gioóc-giơ nói: ' 

... Tồi thửa nhận rằng nếu các anh đi về cắc khu vực nông nghiệp 
thì các anh sẽ thẩy ở đấy sự phân chia đẳng phải cũ vẫn ng yên như 
trước. ở đẩy nguy cơ côn xa. Ở đẩy không có nguy cơ. Nhưng khi 
những vùng nảy vấp phải aguy cơ ấy, thỉ nguy cơ cuag sẽ trầm trọng 
như ở vải vùng công nghiệp hiện nay. Bổa phần nấm dân cư nước tả 
chuyên về công nghiệp vả thương nghiệp ; gần một phần năm về ống 
nghiệp. Đó là một trong những hoản cảnh mã têi khôag bao giở quên 
khi nghĩ đến những nguy cơ sau nảy. Dân cư ở nước Phấp phần nhiều 
chuyên về nông nghiệp và ở đấy có một cơ sở vững chắc về những 
quan niệm đã được xác định, cơ sở nảy khó lòng mà biển đồi và không 
dễ gì một phong trảo cách mạng lay chuyền nồi. Ở nước ta lại khác. 
Nước ta kém 5+ định hơa bất cử một nước nảo khắc trên thể giởi vả 
nếu nước ta bắt đu lung lay thì, vỉ những lý do nói trên tai biển s£ 
ghê gớin hơn ở những nước khắc ». 


Độc giả thấy rằng Lôi Gioóc-giơ không phải chỉ là một người 
rãi thông minh, mà ông ta lại cũng đã học người mảc-xít 
được nhiều. Đến lượt chúng ta; chúng ta cùng nèn học lại 
.ông ta, - 


® Bìa Pháp dịch: Pa? libẻral parlementairs ; bẩn Hoa dịch : Qnốe 
hội chủ ngàïa đích tứ do Đẳng. (N.D.) 
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Cũng nên ghi thềm một đoạn tranh luận đưởi đây đã xây ra 
sau bài diễn văn của Lôi Gioóc-giơ: 

«Ôag Oa-le-xơ: Tôi muổa biết ý kiển th tướng về những kết quả 
của chính sách của thủ tưởng trong các khu vực công nghiệp, đổi với 
côag nhân cổng nghiệp mà đa sở hiện nay đều thuộc phải tự do và 
chủng ta đang được họ ủng hộ rất nhiều. Do đó, há không nên đoán 
trước rằng lực lượng của Đẳng Lao động sẽ phát triền nhiều nhờ có 
những công nhần hiện giờ đang chân thình ủng hộ chứng ta sao ? 

Thủ tưởng: Ý kiển tôi khắc hẳn, Việc những đẳng viên Đẳng 
tự do đẩu tranh với nhau chắc chỉn là thúc đầy một sổ rất nhiều đẳng 
viên Đẳng tự do thắt vọng, chạy sang với Đẳng Lo động, trong Đẳng 
nắy hiện cỏ rĩt nhiều đẳng viên Đẳng tự do có nhiều nắng lực đang 
ra sức lầm mất tín nhiệm của chỉnh phủ. Da đó, dư luận cõng chủng 
lại cìng sẵn sảng ủng hộ Đẳng Lao động. Dư luận nầy khổng ngÄ về 
nhữag đẳng viên Đẳng tự do đứng ngoài Đẳng Lao động, mà lại ngã 
về Đẳng Lao động: đồ lì điều mà các cuộc tuyền cử địa phương đã 
chứng thực ». 


Nhân tiện, nên nói thèm rằng nghị luận trên đặc biệt chứng 
tỏ những người thông minh nhất của giai cấp tư sản cũng đã 
tỏ ra luần quần biết bao và không thề tránh khỏi phạm những 
điều dại đột không thề cửu chữa được. Đỏ là điều sẽ làm cho 
giai cấp tư sản bị diệt vong. Còn những người của chúng ta, 
thì cỏ thề cũng phạm những điều dại đột (tuy nhiên với diều 
kiện là những điều dại dột ấy không quả nặng và được sửa 
chữa kịp thời), nhưng không phải vì thế mà chung quy họ sẽ 
không phải là kề chiến thẳng. 

Tài liệu chỉnh trị thử hai là những nhận xét sau đây của nữ 
đồng chí Xin-vi-a Pen-khởờc-stơ, đẳng viên cộng sản tả phải ®: 

«€... Đồng chí In-cơ-pin (tồng thư ký Đẳng Xã hội chủ nghĩa Anh) 
gọi tảng Lao động là «t chức chủ yểu của phong trảo giai cấp công 
nhân». Trong cuộc hội nghị của Đệ ram Quốc tế, một đồng chỉ khác 
trong Đẳng Xã hội chủ nghĩa Anh đã diễn đạt quan điềm của đẳng nảy 
một cách rõ rảug hơn nữa, Đồng chí ẩy nói: Chúng tôi coi Đẳng Lao 
động ahư là giai cấp công nhân có tö chức. > 

Chúng tôi không đồng ý với sự nhận xét đó về Đẳng Lao động. Sổ 
lượng đẳng viên đẳng nảy rất đồng, mặc dù những đẳng viên đẳng nảy 
phầa nhiều là thở ơ và tiêu cực; đó là những nam nữ cổng nhân gia 
nhập cấc hội cổng liên đ? lầm theo như các bạn đồng nghiệp của họ: 
troag côag xưởng và đ£ nhận tiền trợ cấp, 

Nhưag chúng tôi thửa nhận rằng sở dĩ Đẳng Lao động có nhiều đẳng 
viên cuag do chỗ đẳng này là sảa vật của một tư trào, mà đa sổ trong 
giải cấp công nhân Anh chưa tầi nầo vượt ra ngoài giới hạn của tư 
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trảo đó đưc, mặc dũủ trong tư tưởng nhâa dân đang bắt đầu có nhiều 
thay đồi rất lớn, chẳng bao lâu nữa sẽ lầm thay đồi tỉnh trạng đó...» 

«..,Cũng như các tö chức xã hội-ái quốc của các nước khắc, Đẳng 
Lao động Anh, do chiều hướng phát triển tự nhiêa của xã hội, nhất 
định sẽ lêu cẦm quyền. Nhiệm vụ của người cộng sản là phải tĐ chức 
lực lượng đ lật đð8 bọn xã hội -ái quốc; nên ở trong nước, chúng 
ta không được trỉ hoãn hảnh động đó, cũag như không được do dự, 

Chúng ta không được lắm tầng thêm sức mạnh của Đẳng Lao động 
mảä phân tấn năng lực của chủng ta; nhất định đẳng nảy sẽ lên cẩm 
quyền. Chúng ta phải dũng hết sức lực của chúng ta ẩề tạo ra một 
phong trảo cộng sản lả phong trảo sẽ đánh bại đẳng nảy. Ít lâu nữa, 
Đẳng Lao động sẽ thảnh lập chỉnh phủ ; phái cách mạng đổi lập với 
chỉnh phủ phẩi sẵn sảng để tấn công nó ®,., 


'Thế,là giai cấp tư sẵn tự do gạt bỏ chế độ «hai đảng » (của 
bọn người bóc lột), chế độ mà kinh nghiệm hàng thế kỷ đã xác 
nhận trong quá trinh lịch sử và là chế độ rất có lợi cho bọn 
bóc lột: giai cấp tư sẵn thấy cần phẩi liên hợp lực lượng của 
hai đẳng đó lại đề chống Đảng Lao động. Một bộ phận phái tự 
do giống như bầy chuột trên một chiếc tàu bị đắm đang chạy 
sang với Đẳng Lao động. Người cộng sẵn tả phái cho rằng Đảng 
Lao động nhất định sẽ lèn cầm quyền và thừa nhận rằng ngày 
nay đảng này được đa số công nhân ủng hộ. Do đó bọ rút ra 
một kết luận kỳ khôi mà Xin-vi-a Pen-khỡc-stơ nói lên như sau: 

* Đẳng Cộng sẩn không được ký kết thỏa hiệp nảo cả... Nó phải bảo 
toàn cho chủ nghĩa của mình được thuần khiết vì tính chất độc lập của 
mình được trong trắng không bị chử nghĩa cải lương lảm hoen bẵn ; sứ 
mệnh của nó là phẩi đi hảng đầu, không dửng bước giữa đường và 
không đi chệch đưởng, phải tiến thẳng tới Cách mạng cộng sản. ® 


Do đa số công nhân Ánh còn đi theo bọn «Kê-ren-ski ® hay 
bọn «Sây-đơ-man® Anh; do đa số ấy còn chưa nếm thử mùi vị 
chính quyền của bọn này, mùi vị đã từng cần thiết cho nước 
Nga và nước-‹Đức đề làm cho công nhàn chuyền hàng loạt theo 
chủ nghĩa cộng sản, cho nên, trái lại và chắc chắn là những 
người cộng sản Anh phđi tham gia hoạt động nghị trường; phải 
lừ trong nội bộ nghị trường mà giúp quần chúng công nhân căn 
cứ vào hành động của chính phủ Hen-đéc-xơn-Snau-đen đề 
nhận xét chính phủ đó, và phẩi giúp bọn Hen-đẻc-xơn và bọn 
Snau-đen đánh bại cả Lôi Gioóc-giơ và Sởc-sin hợp lại. Làm 
khác đi, tức là cẩn trở sự nghiệp cách mạng. vì nếu không có 
một sự thay đôi trong lối nhậu xét của đa số trong giai cấp công 
nhân thì không thề có cách mạng được; mà sự thay đồi đó sở 
đŸ có, là do quần chúng đã có kinh nghiệm chính trị, chứ không 
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bao giờ chỉ có độc một minh công tác tuyên truyền mà có được: 
«Tiến lèn, không thỏa hiệp, không đi chệch đường»; nếu chỉ 
là một thiều số công nhân, một thiều số rõ ràng là bất lực, đưa 
ra khầu hiệu như thế, khi họ biết rằng (hay đù sao cũng phải 
biết rằng), trong trường hợp mà Hen-đéc-xơn và Snau-den thẳng - 
Lôi Gioóc-giơ và Sớc-ssin, thì đa số công nhân, mất hết ảo 
vọng đối với các lãnh tụ của họ, sẽ mau đi tới ủng hộ chủ 
nghĩa cộng sản (hay dù sao cũng giữ thái độ trung lập và 
thường thường là trung lập có thiện cảm với người cộng sản), 
— khầu hiệu đó rõ ràng là sai. Cái đó cũng. giống như trường 
hợp 10.000 quân cứ nhảy vào cuộc chiến đấu chống 50.000 
kể dịch, trong khi đó, đáng lẽ ra thì cần phải «dừng lại », `« đi 
theo một con đường quanh» và thậm chí phải kỷ kết «thỏa 
hiệp» nữa đẻ đợi 100.000 quân tiếp viện sắp đến nhưng chưa 
tức khắc xuất phát được. Đó là khí khái trẻ cón của các phần 
tử trí thức chứ không phải là sách lược nghiêm chỉnh của một 
giai cấp cách mạng. : 

Quy luật cơ bản của cách mạng, đã được mọi cuộc cách mang 
và nhất là ba cuộc cách mạng Nga trodg thế kỷ XX xác nhận, 
là: muốn cho cách mạng nồ ra, thì không phải chỉ cần quần 
chúng bị áp bức và bóc lột nhận thức được rằng không thể 
sống như trước nữa và đòi phải có những sự thay đồi, là đủ, 
Muốn cho cách mạng nồ ra, còn phải có điều kiện là những kể 
bóc lột không thề sống và thống trị được như trước nữa. Chỉ 
khi nào «những người bên dưới» không muốn nữa và « những 
kể bên trèn» khóng !h tiếp tục sống theo lối cũ được nữa, thì 
khi ấy cách mạng mới có thể thắng lợi. Chân lý đó, nói một 
cách khác là: không thể có cách mạng, nếu không có một cuộc 
khủng hoảng toàn quốc (lay chuyền cả đám người bị bóe lột lẫn 
đám người bóc lột). Vậy cho nên, muốn có một cuộc cách mạng, 
thi phải: một là đa số công nhân (hay, dù sao cũng là đa số 
công nhân giác ngộ, có suy nghĩ, tích cực, về mặt chình trị) 
hoàn toàn hiều được rằng cách mạng là cần thiết và sẵn sàng 
hy sinh vi cách mạng; thứ hai là các giai cấp thống trị phải 
lâm vào một cuộc khủng hoảng chính phủ, khủng hoảng này lôi 
cuốn đến cả số quần chúng lạc hậu nhất vào trong sinh hoạt 
chính trị (dấu hiệu của mọi cuộc cách mạng thật sự là số người 
có khả náng đấu tranh chính trị trong đảm quần chủng lao 
động và bị áp bức, cho tới lúc đó, vốn thờ ơ với cách mạng, 
tăng lên mau chóng gấp bội, gấp mười. gấp trăm lần cũng nên), 
và làm cho chính phủ suy nhược đi và tạo điều kiện cho những 
người cách mạng có thẻ lật đồ nó nhanh chóng. 


BỆNH ẤU TRÌ (BỆNH «TẢ KHUYNH») 381 


Ở Anh, như chính trong bài diễn văn của Lôi Gioóc-giơ 
nêu lên, người ta thấy hai điều kiện thẳng lợi nói trên của 
cách mạng vô sẵn phát lộ rö rệt. Nếu ngày nay mà chủng la 
thấy một số người cách mạng còn chưa có thái độ suy xét đầy 
đủ, chưa thật chú trọng đến mức, chưa thật có ý thức đầy đủ, 
chưa thật suy nghĩ đầy đủ đối với từng diều kiện đó, thi mỗi 
sai lầm của người cộng sản tả phái lại càng nguy hiềm gấp bội. 
Nếu chúng ta không phải là một nhóm người cách mạng mà lại 
là đẳng của giai cấp cách mạng; nếu chúng ta muốn lôi kéo 
quần chúng đi theo chúng ta (nếu không làm được thế, chủng 
ta hầu dễ cũng chỉ là những kể ba hoa mà thỏi), thì trước hết 
chúng ta phải giúp Hen-đéc-xơn hay 5nau-đen đánh bại Lôi 
Gioóc-giơ và Sớc-sin (và thậm chí, nói cho đúng hơn; là phải 
buộc Hen-đéc-xơn hay Snau-đecn đánh bại — vì bọn này chính 
tự mình lại sợ sự thắng lợi của mình? — bọn Lôi Gioóc-giơ 
và Sớc-sin); rồi còn phải giúp đỡ cho đa số công nhân do kinh 
nghiệm bản thân mà tin được rằng Chúng ta có lỷ; rằng bọn 
Hen-đéc-xơn và Snau-đen là bọn vô dụng, rằng chúng là bọn 
tiều tư sẵn nham hiềm và nhất định chúng sẽ bị bại vong; cuối 
cùng, phải tiến nhanh đến lúc mà, một khi đa số công nhân 
không cỏn tin tưởng gì ở bọn Hen-đẻc-xơn nữa, thi người ta có 
thề lật đồ được ngay chính phủ của bọn Hen-đéc-xơn với rất 
nhiều hy vọng thành công; chính phủ này nhất định sẽ mất 
tỉnh thần vì Lôi Gioóc-giơ, người rất thông minh và điềm 
đạm như thế, một người đại tư sẵn chứ không phải tiều tư sản, 
ngày càng tỏ ra hoàn toàn mất phương hưởng và tự mình càng 
ngày càng làm cho mình suy nhược (và làm suy nhược giai cấp 
tư sản) đo chỗ hôm qua thì « bất hòa» với Sớc-sin và hôm nay 
lại €bất hòa» với A-squýt. 

Tôi sẽ nói rö hơn. 1heo ý kiến tôi, thì những người cộng 
sẵn Anh phải tập hợp bốn đảng và nhóm (tất cả đều rất yếu, 
có cái lại hoàn toàn yếu ởt nữa là khác) thành một đẳng cộng 
sẵn thống nhất dựa trên cơ sở những nguyên tắc của Đệ tam 
Quốc tế và trên điều kiện (ấ! yếu phải tham gia nghị viện. 
Đảng Cộng sẵn đề nghị với phái Hen-đéc-xơn và 3nau-đen một 
«thỏa hiệp», một kết ước về tuyển cử: chúng ta cùng nhau 
chống lại khối liên minh của Lôi Gioóc-giơ và bọn bảo 
thủ ; chúng ta chia nhau ghế nghị trường theo tỷ lệ số phiếu 


° 


mà công nhân bỏ cho Đảng Lao động hay cho những người cộng 
sẵn (trong một cuộc đầu phiếu đặc biệt chử không phải trong 
cuộc tuyển cử); chúng ta vẫn giữ quyền hoàn toàn tự do tuyên 
truyền cồ động và hoạt động chính trị. Nếu không có điều kiện 
sau này, thì hiền nhiên là sẽ không thề lập khối được, vì như 
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thế là phản bội : những người cộng sản Anh phải đòi cho được 
và giữ cho được quyền hoàn toàn tự do vạch mặt bọn Hen-đéc- 
xơn và Snau-den như những người bôn-sê-vích Nga đã làm 
(irong suối mười lăm năm, từ 1903 đến 1917) đối với bọn 
Hen-đéc-xơn» và «Snau-đen» Nga, nghĩa là bọn men-sê- 
vích. 

Nếu bọn Hen-đẻéc-xơn và Snau-đen tán thắnh lập khối với 
những điều kiện đó, thì chúng ta sẽ thẳng. Vi điều quan trọng 
đối với chúng ta, không phải là số ghế ở nghị viện, chúng ta 
không chạy theo số ghế đó, về điềm này chúng ta có thề nhân 
nhượng (còn bọn Hen-đéc-xơn và nhất là bạn bè mới của họ —— 
hay có thề nói bọn chủ mới của họ— bọn tự do phái đã chạy 
sang với Đảng Công nhân độc lập, lại cốt chạy theo số ghế 
trong nghị viện). Chúng ta sẽ thắng, vì chúng ta sẽ thực hiện 
việc tuyên truyền cö động của chúng ta trong quần chúng đúng 
vào lúc mà quần chúng vừa được chính ngay Lôi Giaóc-giơ 
« kích thích cho thêm hằng hái, và chủng ta không những sẽ 
giúp Đảng công nhân thành lập được mau chóng chịnh phả của 
họ, mà còn giúp quản chúng hiểu mau chóng toàn bộ những 
điều tuyên truyền cộng sản mà chúng ta tiến hành chống bọn 
Hen-đéc-xơn một cách không chút giảm sút, không chút đè dặt. 

Nếu phái Hen-đéc-xơn và Snau-đen từ chối không liên minh 
với chủng ta theo những điều kiện đó, thi chủng ta lại càng 
thắng nhiều hơn nữa. Vì chúng ta sẽ nhân đó chỉ ngay cho 
quần chúng (nên nhớ rằng ngay trong nội bộ Đảng Công nhân 
độc lập, có tính chất thuần tủy men-sè-vích, hoàn toàn cơ hội 
chủ nghĩa, quần chúng đẳng viên của họ cũng tán thành chế độ 
xô-viết) thấy rằng bọn Hen-đẻe-xơn coi trọng việc chúng thân 
thiện với bọn tư bản hơn là liên hợp tất cả công nhân lại. 
Chúng ta sẽ thắng thế ngay trước mắt quần chúng, họ sẽ đồng 
tinh về việc liên hợp tất cả các công nhân đề chống lại khối 
liên minh của Lôi Gioóc-giơ với bọn bảo thủ, nhất là sau khi 
họ được nghe những lời diễn giải cừ khôi, rất chính xác, rất 
bồ ích (đối với chủ nghĩa cộng sẵn) của ông đó. Chúng ta sẽ 
thắng thế ngay, vì chúng ta sẽ chứng minh cho quần chúng 
thấy rằng bọn Hen-đéc-xơn và Snau-đen sợ không dám thắng 
Lôi Gioóc-giơ, sợ không dám nắm chỉnh quyền một mình, 
rằng họ bí mái câu cạnh sự ủng hộ của Lôi Gioóc-giơ trong 
khi Lôi Gioóc-giơ cóng kLaí bắt tay với bọn bảo thủ để chống 
lại Đảng Lao động. Nên nhớ rằng ở nước chúng ta, ở Nga, sau 
cuộc Cách mạng 27 tháng llai 1917 (lịch cũ), những người 
bôn-sẻ-vích đã thu được nhiều kết quả trong việc tuyên truyền 
chống bọn men-8ê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng (tưc 
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là bọn Hen-đéc-xơn và Snau-đen ở Nga) chính là nhờ ở một 
hoàn cảnh tương tự như thế. Chúng ta đã nói với bọn men-sề. 
vích và xã hội.chủ nghĩa-cách mạng như sau: Các anh hãy 
nắm tất cả chính quyền, không cho bọn tư sản tham dự, vi các 
anh được đa số trong các Xô-viết (tại Đại hội các Xô-viết Nga 
lần thử I, tháng Sáu 1917, những người bôn-sê-vích chỉ được 
có 13% số phiếu). Nhưng bọn Hen-đéc-xơn và Snau-đen Nga sợ 
không đám nắm chính quyền mà không cỏ tư sản tham gia, và 
khi giai cấp tư sản làm cho các cuộc tuyên cử vào Quốc hội 
lập hiến kẻo dài, vì chúng biết rõ rằng bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng và men-sê-vích sẽ chiếm được đa số ° (cả hai bọn 
này họp thành một khối chính trị rất mật thiết, trèn thực tế 
đại biều cho củng một phái dân chủ tiều tư sản duy nhãt)— 
thì bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng và men-sê-vích không đủ 
sức đề chống lại một cách cương quyết, triệt đề. những hiện 
tượng trì hoän đó. 

Bọn Hen-đéc-xơn và Snau-đen từ chối không liên minh với 
những người cộng sẵn, như thế sẽ đảm bảo cho người cộng sẵn 
có được một thuận lợi lớn lao vô cùng: đó là sự đồng tỉnh 
e&a quần chúng đối với những người cộng sản và sự mất tín 
nhiệm của bọn Hen-đéc-xơn và Snau-đen, và nếu có vì thế mà 
chúng ta mất một vài ghế ở nghị trường, thi cũng không hề gì. 
Chúng ta sẽ chỉ ứng cử trong một số rất ít quận, tuyệt đối 
chắc chắn, nghĩa là ở đó, việc chúng ta ứng cử sẽ không đề 
cho một đẳng viên Đẳng Tự do thắng một đẳng viên Đảng Lao 
động. Chúng ta sẽ cö động tuyền cử bằng cách rải truyền đơn 
_ tuyên truyền cho chủ nghĩa cộng sản và kêu gọi cử tri ở (ấ! cả 

những quận không có người của ta ứng cử, bỏ phiếu cho đẳng 
piên Đẳng Lao động pà chống lại iư sản. Các đồng chí Xin-vi-a 
Pen-khớc-stơ và Ga-la-khơ đã lầm khi họ cho như thế là phản 
bội chủ nghĩa cộng sản hoặc là thủ tiêu đấu tranh chống bọn 
xã hội - phẩn bội. Trái lại, sự nghiệp cách mạng cộng sản chủ 
nghĩa chấc chắn sẽ do đó mà được lợi. 

Ngày nay những người cộng sẵn Anh thường rất khó lòng 
gần gũi được quần chúng, thậm chí khỏ lòng làm cho quần 


® Theo những tải liệu bao quát, trên 36 triệu cử trì, thỉ trong cuộc 
tuyền cử vào Quốc hội lập hiến ở Nga thắng Một 1917, những người 
bổn sê-vích đã được 25% sổ phiếu; các đẳng địa chủ vả tư sẳn, 
1334 sổ phiểu; phải dân chủ tiều tư sẳn nghĩa lầ bọn xã hội chổ 
nghĩa-cách mạng vả men-sê-¿ích cũng như cấc bộ phận nhỗ đồng loại 
với các đẳng phái ấy được 62% số phiểu. 
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chủng nghe theo mình. Nhưng nếu nhân đanh là người Cộng 
sản. tôi đề nghị bỏ phiếu cho Hen-đéc-xơn chống lại Lôi 
Gioóc-giơ, thì chắc chắn người ta sẽ nghe tôi. Và tôi sẽ có thề 
giải thích làm sao để cho mọi người đều hiểu được không 
những chỉnh quyền xỏ-viết hơn nghị viện tư sản ở chỗ não, và 
chuyèn chính vô sản hơn chuyên chính của Sớc-sin (chuyèn 
chỉnh che đậy dưởi lá cờ €dân chủ» tư sẳn) ở chỗ nào, mà 
còn có thề hiều được rằng ỷ định của tôi khi đề nghị bỗ phiếu 
cho Hen đéc-xơn là đề nâng đỡ hắn đúng hệt như là sợi đây 
nâng đỡ lắy người thắt cô vậy; rằng việc bọn Hen-đéc-xơn ngày 
càng tiến gần đến thành lập được chính phủ cùng sẽ chứng tỏ 
rằng tôi cỏ lỷ, sẽ làm cho quần chúng chạy sang phía tôi, sẽ 
làm cho bọn Hen-đéc-xơn và Snau-đen chóng bại vong về chỉnh 
trị, cũng y như bọn đồng đạo của chúng đã bại vong ở Nga và 
ở Đức. : 

Và nếu người ta cãi lại tôi rằng sách lược ấy quá «tế nhị » 
hay quá phức tạp, sẽ không được quần chủng hiều, sẽ làm 
phân tán và chia sẻ lực lượng của chúng ta. sẽ làm cho chủng 
ta khòog Lập trung được lực lượng vào cuộc cách mạng xô- 
viết, v. v... tôi sẽ trả lời những người «tä phái» phản đối 
tôi như sau:— Các anh đừng đem chủ nghĩa giáo điều của 
chính các anh ra mà gắn cho quần chúng! Chắc chắn là trình 
độ văn hóa của quần chủng ở Nga không hơn, mà lại còn kém 
trình độ văn hóa của quần chủng ở Anh. Thế mà quản chủng 
ở Nga đã hiều được người bôn-sê-vfích; và việc mà ngày hôm 
trước của cuộc cách mạng xô-viết, tháng Chín 1917, những 
người bôn-sê-vích đã đưa danh sách các đẳng viên ra tranh cử 
vào nghị viện tư sản (vào Quốc hội lập hiến) và ngày hỏm sau 
của cuộc cách mạng xô-viết, tháng Một 1917, họ đã tham 
gia tuyền cử vào chính cái Quốc hội lập hiến đó đề rồi phải giải 
tán nó ngày 5 tháng Gièng 1918, — việc ấy chẳng những không 
làm trở ngại gì cho người bôn-sê-vÍch mà còn làm cho họ dễ 
dàng hoạt động. 

Ở đây, tôi không thề bàn nhiều đến điềm thứ hai sau đây là 
điềm biện đang làm cho những người cộng sản Anh chia rẽ Ỷ 
kiến: nén hay không nên gia nhập Đẳng Lao động? Tôi có rất 
ít tài liệu vẻ vấn đề này, một vấn đồ trở thành đặc biệt phức 
tạp do tính chất đặc biệt lạ thường của «Öäng Lao động» 
Anh, một chính đẳng khác hẳn các chính đẳng thông thường ở 
lục địa, ngay cả vẻ mặt cơ cấu của nó. Nhưng có một điều 
chắc chấn là, trước hết, về vấn đề này cũng như về những 
vấn đề khác, chúng ta sẽ rơi vào một sai lầm nguy hiềm nếu 
chúng ta tưởng rằng có thể suy luận sách lược của giai cấp: vô 
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sản cách mạng từ những nguyên tắc như loại sau đây: « Đẳng 
Cộng sản phải bảo toàn cho chủ nghĩa của minh được thuần 
khiết và tính chất độc lập của mình được trong trắng không bị 
chủ nghĩa cải lương làm hoen bần; sứ mệnh của nó là phải đi 
hàng đầu, không dừng lại giữa đường, không đi chệch đường, 
phải tiến thẳng tới Cách mạng cộng sản». Thật thế, những 
nguyên tắc như thế chỉ làm Lái diễn sai lầm của những người 
công xä theo phái Bơ-lăng-ki ở Pháp, là những người, năm 
1874, đã lớn tiếng «gạt bỏ» tất cä mọi thử thỏa hiệp và tất cả 
các giai đoạn quá độ. Thứ nữa, rõ ràng là trèn vấn đề này 
cũng như trong mọi lúc khác. nhiệm vụ của những người cộng 
sản là phải biết ứng dụng những nguyền tắc phô biến và cơ 
bản của chủ nghĩa cộng sản vào đặc điềm của những quan hệ 
giữa các giai cấp và các chính đẳng, vào đặc điềm của sự phát 
triền khách quan hưởng tới chủ nghĩa cộng sản, những đặc 
điềm riêng của mỗi nước, mà chúng ta phải biết nghiên cứu, 
tìm tòi và dự đoán. 

-Nhưng không phải chỉ khi bàn đến chủ nghĩa cộng sẳn Anh, 
mà chính là cả khi kết luận chung về sự phát triỀn của chủ 
nghĩa cộng sản trong tất cả các nước tư bẩn chủ nghĩa, củng 
đều phải nỏi đến những điềm đỏ. Và đấy là vấn đề chúng ta 
đang đề cập tới. 


s% 
MỘT VÀI KẾT LUẬN 


Cách mạng tư sản năm 1905, ở Nga, đảnh dấu một bước 
ngoặt hết sức độc đáo trong lịch sử toàn thế .giời: ở một trong 
những nước tư bản chủ nghĩa lạc hậu nhất, phong trào bãi 
còng đã đạt đến một quy mô Và một sửc mạnh chưa từng thấy 
trèn thế giới. Chỉ riêng trong tháng Giêng 1905, số còng nhần 
bãi công đã cao hơn gấp mười lần so với con số công nhàn 
bãi công trung bình hàng năm trong khoảng mười năm trước 
(1895-1904); từ tháng Giêng đến tháng Mười 1905, các cuộc 
bãi công tăng lèn không ngừng và trèn những quy mô đồ Sò. 
Do ảnh hưởng của nhiều nhàn tố lịch sử rắt đặc biệt, nườc 
Nga lạc hậu là nước đầu tiên đã nèu ra cho thế giời thấy 
không những tỉnh thần tự động của những quần chủng bị áp 
bức trong cách mạng tiến vọt lèn như thế nào (hiện tượng này 
xây ra trong hết thầy các cuộc cách mạng lờn), mà còn thấy vài 
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trò của một giai cấp vô sản so với số lượng của nó trong nhân 
dân thì lại quan trọng hơn vô cùng; thấy như thế nào là phổi 
hợp bãi công kinh tế với bãi công chính trị đồng thời biến bãi 
công chính trị thành khởi nghĩa vũ trang, và cuối cùng, thấy 
như thế nào mà đã xuất hiện các Xô-viết, một hình thức mới 
về đấu tranh quần chúng và về tö chức quần chúng của các 
giai cấp bị chủ nghĩa tư bản áp bức. : 

Các cuộc cách mạng tháng Hai và thảng Mười 1917 đã đưa 
các Xô-viết tởi chỗ phát triền đầy đủ và nhịp nhàng trong phạm 
vi toàn quốc, và tới chỗ thẳng lợi trong cuộc cách mạng vô sản 
xã hội chủ nghĩa. Không đầy hai năm sau tính chất quốc tế các 
Xô-viết đã biêu hiện rö; hinh thức đấu tranh và tồ chức ấy lan 
rộng trong phong trào công nhân toàn thế giới, và sử mệnh lịch 
sử của các Xô-viết, là người chôn vùi, người thừa hưởng, người 
kế tục chế độ đại nghị tư sản và chế độ dân chủ tư sản nói 
chung, đã được xác định. 

Hơn nữa. Ngày nay, lịch sử phong trào công nhân chứng tổ 
rằng, trong hết thảy các nước, chủ nghĩa cộng sản đang sinh 
Sôi nầy nở, đang trưởng thành, đang tiến tới thắng lợi, nó buộc 
phải trải 'qua một thời kỳ đấu tranh (thời kỳ này đã bắt đầu), 
trước hết và trên hết là chống «chủ nghĩa men-sê-vích » riềng 
(của từng nước), nghĩa là chủ nghĩa -cơ hội và chủ nghĩa xã 
hội-sô-vanh; rồi sau đó, có thể nói là bỗ sung thêm vào đó, 
còn phải đấu tranh chống chủ nghĩa cộng sản «tả khuynh ». 
Cuộc đấu tranh thứ nhất đä diễn ra trên tất cả các nước, theo 
tôi biết thi không trừ một nước nào, dưới hình thức một cuộc 
đấu %ranh giữa Đệ nhị Quốc tế (ngày nay trên thực tế, quốc tế 
này đã bị giết chết) và Đệ tam Quốc tế. Còn cuộc đấu tranh kia 
thi xảy ra ở Đức và ở Anh, ở Ý và ở Mỹ (ở đây ít ra chúng ta 
cũng thấy một bộ phận của «Hội công nhân công nghiệp thế 
giới ® và những phái vô chính phủ- công đoàn chủ nghĩa bênh 
vực những sai lắm của chủ nghĩa cộng sẵn tả phái, đồng thời 
hầu như toàn thể và hoàn toàn vẫn thừa nhận chế độ xô-viết); 
cuộc đấu tranh đó cũng xây ra cả ở Pháp (thái độ của một bộ 
phận phái công đoàn cũ đối với các chính đẳng và chủ nghĩa 
nghị trường, — những người này cũng thừa nhận chế độ xô- 
viết); nghĩa là rõ ràng cuộc đấu tranh này cũng thấy diễn ra 
không những chỉ trong phạm vi quốc tế, mà ngay cả trong phạm 
` vi toàn thế giới nữa. l 

Mặc dầu phong trào công nhân, tuy phải trải qua một trường 
học chuẩn bị trên thực chất ở đâu đâu cïng giống nhau đề đạt 
tới chỗ chiến thắng giai cấp tư sản, nhưng quá trình phát triền 
ấy ở mỗi nước lạt điễn ra theo cách thức riêng. Các nước 
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tư bản chủ nghĩa lớn tiên tiến vượt con đường ấy nhanh hơn 
chủ nghĩa bôn-sê-vích nhiều, vì lịch sử đã phải dành cho chủ 
nghĩa bôn-sê-vÍch một thời hạn mười lãm năm chuẩn bị thì 
chủ nghĩa đó mới đạt tới thắng lợi, đúng với tư cách là một xu 
hưởng chính trị có tö chức. Trong thời hạn ngắn ngủi chỉ một 
năm, Đệ tam Quốc tế đã hoàn toàn chiến thắng Đệ nhị Quốc tế 
vàng, xã hội - sô-vanh, là Quốc tế trước đây vài tháng còn vô 
cùng mạnh hơn Đệ tam Quốc tế, còn có về vững chắc, mạnh 
mẽ, được giai cấp tư sẵn thế giới ủng hộ hoàn toản, trực tiếp 
và gián tiếp, về vật chất (dành cho chức vị cao trong các bộ 
của chính phủ, giấy thông hành, báo chí) và về tư tưởng. 

Điều căn bản biện nay là người cộng sẵn mỗi nước, một 
mặt, phải nhận thức rö những mục tiêu cơ bản — mục tiêu 
thuộc về nguyên tắc — của cuộc đấu tranh chống chủ nghĩa cơ 
hội và chủ nghĩa giáo điều «tả phái”, và mặt khác, phải nhận 
rö những đặc điềm cụ (hề mà cuộc đấu tranh ấy phải có và 
nhất thiết phải có trong mỗi nước, đúng với tính chất riêng 
của nước đó về kinh tế, chính trị, văn hóa, thành phần 
dân tộc CAi-rơ-lan v.v..,), thuộc địa và giảo phái v v... Ở đâu 
chúng ta cũng cẩm thấy mối bất bình đối với Đệ nhị Quốc tế 
ngày càng mở rộng và tăng thêm, vừa đo tỉnh chất cơ hội của 
Quốc tế đó và cũng vừa do Quốc tế đó bất lực hoặc không có 
khả năng tạo ra được một cơ quan thực sự tập trung, một trung 
tâm lãnh đạo chân chính có tác dụng hướng dẫn sách lược quốc 
tế của giai cấp vô sẵn cách mạng trong cuộc đấu tranh để kiến 
lập nền cộng hòa xô-viết toàn thế giới. Phải nhận thức rõ rằng 
một trung tâm lãnh đạo như thế không thê, bất kỳ trong trường 
hợp nào, xây dựng sự hoạt động của mình trên sự đập mẫu, 
trên sự san bằng một cách máy móc, trên sự đồng nhất hóa 
những quy tắc về $sách lược đấu tranh, Chừng nào mà giữa các 
dân tộc và các nước vẫn còn những sự khác nhau về dân tộc 
và quốc gia, — những sự khác nhau này, ngay cả sau khi nền 
chuyên chính của giai cấp vô sản đã được thiết tập trên phạm 
vi toàn thế giới, cũng vẫn còn tồn tại trong một thời gian lâu, 
rất lâu nữa, — thì chừng đó, sự thống nhất sách lược quốc tế 
của phong trào công nhân cộng sản chủ nghĩa ở tất cả các nước 
vẫn không đòi hỏi phải xóa bổ mọi màu về khác nhau, vẫn 
không đòi hỏi phải thủ tiêu mọi sự khác nhau về đân tộc (hiện 
giờ mà muốn như thế là một mộng tưởng ngông cuồng), mà nó 
đòi hỏi phải áp dụng những nguyên tắc cơ bản của chủ nghĩa 
cộng sẵn (chính quyền xô-viết và chuyèn chính vô sản) sao cho 
những nguyên tắc ấy được cải biến đúng đẳn trong những uẵn 
đề chỉ tiết, sao eho những nguyên tắc ấy thích ứng và áp dụng 

>.. 
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được vào tình hình khác nhau của các dân tộc và các quốc gía 
đân tộc. Tìm tòi, nghiên củu, phát hiện, dự đoán, nắm vững 
những gì là đặc biệt dân tộc, những gì là riêng biệt dân tộc 
trong cách thức cụ ¿hŠ mà mỗi dân tộc dùng để giải quyết vấn 
đề quốc tế, oấn đề chung cho tất cả các nước là: đánh bại chủ 
nghĩa cơ hội và chủ nghĩa giảo điều phái tả trong nội bộ phong 
trào công nhân, lật đồ giai cấp tư sản, thiết lập nền Cộng hòa 
xô-viết và nền chuyên chính vô sản, đó là nhiệm vụ chủ yếu 
đề ra trong giai đoạn lịch sử hiện tại cho tất cả các nước tiên 
tiến (và cả cho các nước khác chứ không riêng gì cho những 
nước tiên tiến mà thôi). Phần chủ yếu—tất nhiên không phải 
là toàn bộ đâu, còn xa mới làm được toàn bộ, nhưng dù sao 
cũng vàn là phần chủ yếu — chúng ta đã làm được để thu hút 
đội tiền phong của giai cấp công nhân và làm cho đội tiên 
phong ấy đứng về phía chính quyền xô viết chống lại chế độ 
đại nghị, đứng về phía chuyên chính vô sản chống lại chế độ 
dân chủ tư sản. Nay ta phải tập trung hết thấảy mọi lực lượng, 
mọi sự chú tâm vào giai đoạn sau là giai đoạn, xét về phương 
điện nào đó, thì hinh như và thực ra là ít có tính chất cơ bản 
hơn, nhưng trái lại, giai đoạn đó lại gần giải pháp thực tiến 
của vấn đề hơn, tức là: tìm những hình thức đề chuyền saig 
cách mạng vô sản hoặc đề tiến sát tới cuộc cách mạng ấy. 

Đội tiên phong của giai cấp vô sản, chúng ta đã thu pbục 
được họ về mặt tư tưởng rồi. Đó là điều chủ yếu. Nếu không. 
thì ngay cả bước đầu đề đi tới thắng lợi cũng không thể làm 
được. Nhưng từ đó tới thắng lợi vẫn còn khá xa. Chỉ có độc 
một mỉnh đội tiên phong thì không thể thắng nöỏi. Ném độc 
một mỉnh đội tiên phong vào một cuộc chiến đấu quyết định, 
khi mà toàn thể giai cấp. khi mà quần chúng đông đảo hoặc 
chưa có thái độ trực tiếp ủng hộ đội tiên phong, hoặc Ít nữa 
cũng chưa có thái độ trung lập đầy thiện cảm với đội tiên phong; 
làm cho họ hoàn toàn không thể ủng hộ kẻ địch được, thì đó 
không những là một điều dại dột mà còn là một tội ác nữa. 
Nhưng, `muốn cho toàn bộ giai cấp, muốn cho quần chúng đông 
đảo những người lao động và những người bị tư bản áp bức 
thực sự có một lập trường như thế, mà chỉ có tuyên truyền, 
chỉ có cỗ động, thì chưa đủ. Muốn thế, thì những quần chúng 
đó phải có kinh nghiệm chính trị bản thân. Đó là một quy luật 
cơ bản của mọi cuộc cách mạng lớn, quy luật đó hiện nay không 
những đã được nước Nga, mà còn được cả nước Đức xác nhận 
một cách bất sức mạnh mẽ và nỏi bật. Không phải chỉ có quần 
chúng kém văn hóa. thường là mù chữ, như ở Nga: mà cả quần 
chúog có trình độ văn hóa cao, ai nấy đều biết chữ, như ở Đức, 
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cũng đã phải đích thân nếm tất cả sự bạc nhược, hẻn hạ, bất 
lực. tất cả sự luồn cúi trước giai cấp tư sẵn, và tất cả sự hèn 
nhát của chính phủ' của bọn anh hùng Đệ nhị Quốc tế, nghĩa là 
những quần chúng ấy đã phải đích thân nếm lấy tất cả những 
gì không tránh khỏi xẩy ra dưới chế độ độc tài của những phần 
tử tối phản động (Co-rơ-ni-lốp ở Nga, Cáp và bè lũ ở Đức), và 
đó cũng là những gì đã khiến cho những quần chúng đó chỉ 
còn có một cách duy nhất là chọn lấy con đường của chuyên 
chính vô sản, và chính do đích thân thể nghiệm được như vậy 
mà họ kiên quyết chuyền theo chủ nghĩa cộng sản. 

Mục tiêu trước mắt của đội tiền phong giác ngộ của phong 
trào công nhân quốc tế. nghĩa là của những đẳng, những nhóm 
và những xu hướng cộng sẵn, là đưa quần chúng (thường thường 
là còn đang nửa mê nửa tỉnh, thờ ơ, thủ cựu, nằm ỳ, chưa tỉnh 
ngộ) đi tới lập trường mới đó, hay, nói cho đúng hơn, là biết 
lãnh đạo không những chỉ đẳng mình mà cả những quần chúng 
hiện đang đi tới, đang chuyên sang lập trường mới này. Trước 
đó nếu không hoàn toàn thắng được chủ nghĩa cơ hội và chủ 
nghĩa xã hội - sô-vanh về tư tưởng và chính trị, thì mục tiêu 
lịch sử thử nhất (kéo đội tiên phong giác ngộ của giai cấp vô 
sản về phía chính quyền xô-viết và chuyền chính của giai cấp 
công nhân) không thể nào đạt được; hiện nay, mục tiêu thứ 
hai đã trở thành vấn đề trước mắt và nhằm đưa quần chúng 
chuyển sang lập trường mới ấy. lập trường khả dŸ đảm bảo cho 
đội tiên phong thắng trong cuộc cách mạng, mục tiêu trước mắt 
ấy cũng không thề nào đạt được, nếu không thủ tiêu được chủ 
nghĩa giảo điều tả phải, nếu không trừ bỏ hẳn và thanh toản 
hoàn toàn được những sai lầm của nó. 

Trước kia, khi còn phải (và chừng nào vẫn còn phải) kéo đội 
tiên phong của giai cấp vô sẵn về phfa chủ nghĩa cộng sản thì 
vấn đề tuyên truyền đứng trên hết: về mặt này, thi cả đến 
những tiều tồ tuyên truyền nhỏ cũng đều có ích và có hiệu quả 
mặc dù tiểu tô có những nhược điềm của nó. Nhưng đến thời 
kỳ hoạt động thực tiễn của quần chúng và cần phân phối — 
'nếu có thề nói như thế — những đạo quân mạnh gồm hàng triệu 
người, cần phân phối iãi cổ những lực lượng giai cấp của một 
xã hội nào đó đề đấu tranh một trận cuổi cùng bà quyết định, 
mà chỉ có những phương pháp tuyên truyền không thôi, chỉ 
lặp lại những chân lý của chủ nghĩa cộng sản “thuần tủy» 
không thôi thì sẽ không làm được gỉ hết. ở đây. không nên kề 
đến số nghìn, như người tuyên truyền hội viền của một tồ nhỏ 
hẹp và chưa từng lãnh đạo quần chúng, thường làm; ở đây, 
phải kề đến hàng triệu và hàng chục triệu. Ở đây, chúng ta 
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không những tự hỏi xem mình đã thuyết phục được đội tiên 
phong của giai cấp cách mạng chưa, và còn phải xeru xem 
những lực lượng có tác dụng lịch sử của: tất cỉ các giai cấp, 
nhất thiết là của tất cả các giai cấp, không trừ một giai cấp 
nào cả trong một xã hội nhất định, có được bố trí, sao cho trận 
đánh quyết định được hoàn toàn chín muồi, — sao cho 1°) tất 
cả các lực lượng giai cấp thù địch với chúng ta phải gặp bước 
khó khăn đến mức đầy đủ. phải xâu xé nhau đến mức đầy đủ, 
phải thật suy nhược vì một cuộc đấu tranh quả sức chúng; 2°) 
sao cho tất cả những phần tử trung gian, do dự, bấp bènh, 
không ồn định, — tức giai cấp tiều tư sẳn, phải dân chủ tiều 
tư sản phân biệt với giai cấp tư sẵn — bị lột mặt nạ trước nhân 
dân một cách đầy đủ, và vì sự phá sản của họ trong thực tiễn 
mà tự bèêu xấu đến mức đầy đủ; 3”) sao cho trong nội bộ giai 
cấp vô sản phải có một trào lưu dư luận mạnh mẽ tán thành 
hành động có tính chất quyết định nhất, kiên quyết táo bạo và 
cách mạng nhất chống giai cấp tư sản. Chỉ lúc đỏ, cách mạng 
mới chín muồi, chỉ lúc đó thẳng lợi của chúng ta mới được 
đảm bảo, nếu chúng ta đã chú ý đến tất cả những điều kiện đã 
chỉ ra và phác họa trên kia, và nếu chúng ta đã chọn được thời 
cơ thật đúng. 

Những sự bất đồng quan điềm giữa bọn Sớc-sin và bọn Lôi 
Gioóc, một bền — ở hết (hẳy các nước đều có những hạng chỉnh 
trị gia này, chúng chỉ khác nhau ở một vài điềm không đảng 
kê về phương diện dân tộc,— và bên khác, giữa bọn Hen-đẻéc- 
xơn và bọn Lôi Gioóc-giơ, những sự bất đồng quan điềm ấy 
đều không đáng kề và tuyệt đối không có gì là quan trọng nếu 
xét về phương diện chủ nghĩa cộng sẳn thuần túy, nghĩa là 
trửu tượng, nghĩa là nó chưa chín muỗi đề có một hành động 
quần chúng, về mặt chính trị và thực tiễn. Nhưng xét về 
phương diện hành động thực tiễn đó của quần chúng, thì những 
sự bất đồng ấy đều hết sức quan trọng. Người cộng sản nào 
mà muốn không những chỉ là một tuyên truyền viên giác ngộ, 
đầy tin tưởng, nắm vững nguyên tắc tư tưởng của người làm 
tuyên truyền, mà còn là một người chỉ đạo thực tiễn cho quần 
chúng trong cách mạng, thì phải biết chú ý đến những sự bất 
đồng ấy, biết định rõ lúc là lúc những xung đột tất nhiên giữa 
những «người bạn bè với nhau» ấy đã tới mức chín muỗi, 
những xung đột làm cho tất cả những «người bè bạn uới nhau® 
ấy cùng suy yếu và kiệt quệ. Tinh thần tuyệt đối tận tụy với 
lý tưởng chủ nghĩa cộng sản phải được kết hợp với nghệ thuật 
biết chịu đựng tất cả những thỏa biệp thực tiễn tất yếu, tất cả 
những đường lối tất yếu phải đi quanh, đi ngoặt, dùng thủ 
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đoạn đung hòa và rút lui, v.v... đề nhằm làm cho bọn Hen-đéc- 
xơn (tức là bọn anh hùng Đệ nhị Quốc tế. nếu không muốn gọi 
đích danh là bọn đại điện cho phái dân chủ tiều tư sẵn tự mệnh 
danh là người xã hội chủ nghĩa) mau lên cầm quyền rồi mau 
bị tiêu hao; đề nhẫm đầy nhanh trên thực tiễn sự phá sản tất 
nhiên của chúng, sự phá sẵn sẽ giác ngộ quần chúng đúng theo 
tỉnh thần của chúng ta, đúng theo chủ nghĩa cộng sản; để 
nhằm đầy nhanh sự va chạm, xô xát, xung đột tất nhièn và sự 
ly đị hoàn toàn giữa bọn Hen-đéc-xơn, Lôi Gioóc-giơ. Sớc- 
sin (g:ữa bọn men-sê-vich và xä hội-chủ ngh†a cách mạng, bọn 
dân chủ lập hiến và phái quân chủ; giữa bọn Sày-đơ-man, giai 
cấp tư sản và bè lũ bọn Cáp, v.v...); và đề nhằm chọn đúng 
lúc mà tất cả những #chỗ dựa ấy của quyền Lư hữu tối thiêng 
liêng » bị tan rä đến cực điềm, đề đánh bại tất cả bọn chúng 
bằng một cuộc tấn công quyết định của giai cấp vô sản và đề 
cướp lấy chỉnh quyền. 

Lịch sử nói chung, và đặc biệt là lịch sử các cuộc cách mạng 
bao giờ cũng có nội dung rất phong phú, muôn hình vạn trạng, 
rất sinh động, rất «Iài tình» mà những đẳng chân chỉnh nhất, 
những đội tiên phong giác ngộ nhất của những giai cấp tièn 
tiến nhất cũng không thể tưởng tượng nồi. Và như thế cũng dễ 
hiều, vì những đội tiên phong ưu tủ nhất biều hiện cái tỉnh 
thần giác ngộ. ý chí, lòng hăng hải, trí tưởng tượng của hàng 
vạn người, còn cách mạng,— trong những lúc mà tất cả những 
tài trí, năng lực của con người đều đặc biệt hứng khởi và lèn 
cao — thì lại do ý thức,.ý chỉ, lòng hăng hải, trỉ tưởng tượng 
của hàng chục triệu người được cuộc đấu tranh giai cấp quyết 
liệt nhất khích lệ mà sảng tạo nèn. Do đó, chủng ta rút được 
hai kết luận thực tiễn rất quan trọng: một là, giai cấp cách 
mạng muốn làm tròn nhiệm vụ của mình thì phải biết nắm lấy 
hẻi thấy mọt hình thức và hết thấy mọi phương điện của hoạt 
động xã hội, không trừ một hình thức và một phương điện nào 
(đề sau khi cướp chính quyền nếu có vấn đồ gì chưa hoàn 
thành trước khi cướp chính quyền thì sẽ bồ khuyết và đôi lúc 
vì bồ khuyết như thế mà phải lâm vào một tai họa lớn, một 
nguy hiềm ghê gớm cũng nên); hai là, giai cấp cách mạng cần 
phải chuẩn bị sẵn sàng đề thay thế nhanh chóng và đột ngột 
một hình thức này bằng một hình thức khác. 

Một đạo quân nào mà không chịu học cách sử dụng tất cả 
những võ khí, tất cä những biện pháp và thủ đoạn đấu tranh 
mà kể thù sẵn có hay có thề có, thì thải độ của đạo quần đó, 
người ta sẽ có thề eoi là thải độ ngu xuần, thậm chí là một tội 
ác nữa. Và chân lý ấy áp dụng vào chính trị lại càng thích hợp 
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hơn là vào nghệ thuật quân sự. Về chỉnh trị, người ta càng 
khó biết trước được thủ đoạn đấu tranh nào có thể thích dụng 
và có lợi cho chúng ta, trong hoàn cảnh tương lai này hay hoàn 
cảnh tương lai khác. Nếu những biến đổi ngoài ỷ muốn chúng 
ta, những biến đổi xảy ra trong tình hình các giai cấp khác, đề 
ra một hình thức hoạt động, trong đó chúng ta lại đặc biệt 
kém nữa, mà không biết sử dụng hết thẩy mọi thủ đoạn đấu 
tranh, thì có thể thất bại lớn — có khi thất bại chí mạng nữa. 
Nếu chúng ta biết sử dụng tất cả những thủ đoạn đấu tranh, 
thì chúng ta nhất định thắng. vì chúng ta đại biểu cho quyền 
lợi của giai cấp thực sự tiên tiến, thực sự cách mạng, ngay cả 
khi hoàn cảnh không cho phép chúng ta dùng thứ vũ khí nguy 
hiểm nhất cho kể thù, thứ võ khí đánh được hết sức nhanh 
những đòn chí tử. Những người cách mạng không có kinh 
nghiệm thường tưởng rằng các phương sách đấu tranh hợp pháp 
đều bị vấy bần màu chủ nghĩa cơ hội, sở dĩ như thế là vì trèn 
địa hạt này, thường thường (nhất là trong thời «binh », không 
có cách mạng) giai cấp tư sản đã lừa bịp và mê hoặc công nhân, 
nhiều nhất; và tưởng rằng các phương sách đấu tranh bất hợp 
pháp mới là những phương sách cách mạng. Nhưng nghỉ như 
thế là lầm. Thật ra, bọn cơ hội chủ nghĩa và phần bội giai cấ 

công nhân, lại chính là những đẳng và lãnh"tụ nào không biết 
hay không muốn (đừng nói: tôi không thề, mà nên nói: tôi không 
muốn) dùng những phương sách đấu tranh bất hợp pháp trong 
một hoàn cảnh như hoàn cảnh chiến tranh đế quốc chủ nghĩa 
1914-1918,chẳng hạn, hoàn cảnh trong đó giai cấp tư sản các nước 
dân chủ tự do nhất đälừa bịp công nhân một cách trắng trợn và 
điên cuồng chưa hề thấy, bằng cách cấm không cho nói lên sự 
thật về tính chất cướp bóc của chiến tranh. Nhưng những người 
cách mạng nào không biết kết hợp íấi cả những hình thức đấu 
tranh hợp pháp với những hình thức đấu tranh bất hợp pháp 
thì đều là những người cách mạng rất dở. Khi cách mạng đã 
bùng nỗ và đang lên mạnh, khi ai ai cñng đều nhẩy vào cách 
mạng được, kể thi chỉ vì say mê, kể thì vì xu thời và thậm chí 
kể thì để kiếm chức vị nữa, lúc đó mà muốn trở thành người 
cách mạng thi không phải là việc khó. Về sau, khi đã thắng lợi. 
giai cấp vô sản phải cố gắng phi thường, phải chịu hy sinh đau 
đớn, nếu gó thẻ nói như thế, mới tự 4giải thoát » khỏi bọn 
cích mạng vô dụng ấy. Khi tỉnh thế cỏn chưa chỏ phép đấu 
tranh một cách trực tiếp, công khai, thực sự có tính chất quần 
chúng rộng rãi, thực sự cách mạng, mà biết tổ ra là người cách 
mạng biết bênh vực lợi ích cácb mạng (bằng tuyên truyền, cồ 
động, tổ chức) trong các tö chức không cách mạng, cỏ khi rö 
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ràng là phản động nữa, trong một hoàn cảnh không cách mạng, 
giữa đám quần chúng không có tbề hiều ngay đuợc sự cần thiết 
phải có một phương pháp hoạt động cách mạng. thì đó mới là 
việc khó khăn hơn nhiều — và quý báu hơn nhiều. Biết tim 
thấy, dự đoán, quy định đúng con đường cụ thề hay bước biến 
chuyển đặc biệt của tình thế, con đường hay bước biến chuyền 
sẽ đưa quần chúng tới cuộc đấu tranh cách mạng lớn lao, chân 
chính, quyết định và cuối cùng: đó là nhiệm vụ chính của cuộc 
vận động cộng sản chủ nghĩa hiện tại ở Tây Âu và ở châu Mỹ. 

Lấy nước Anh làm tỉ dụ. Chúng ta không thể biết — và không 
ai có thề định trước được — bao giờ thi cách mạng vô sản 
thật sự sẽ nỗ ra ở Anh và duyên cở nào sẽ giúp nhiều nhất vào 
việc thức tỉnh, khích động, thúc đầy quảng đại quần chúng 
hiện còn đang mê ngủ, tham gia đấu tranh. Cho nên chúng ta 
buộc phải tiến hành toàn bộ công tác chuẩn bị của chúng ta 
làm sao cho bốn chiếc giò của chúng ta được đóng móng sắt như 
lời Pơ-lê-kha-nốp quá cố thường hay nói trước kia, khi còn là 
một nhà mác-xít và cách mạng. Có thế rồi đây một cuộc khủng 
hoảng nghị trường sẽ «chọc thủng», sể «phá vỡ mặt băng »; 
có thểrồi đây, vi tình thế rối ren không thề gỡ ra được, vì những 

mâu thuẫn đối kháng giữa thuộc địa và chủ nghĩa đế quốc ngày 

càng trầm trọng và gay gắt thêm mà nảy ra một cuộc khủng 
hoảng; có thể phát sinh nhiều chuyện khác nữa, v.v... Chúng ta 
không nói tới cái loại đấu tranh sẽ định đoạt vận mệnh của 
cách mạng vô sản ở Anh (không một người cộng sản nào nghỉ 
ngờ gì về vấn đề này hết; đối vời tất cả chúng ta, vấn đề đã 
được giải quyết, và đã được giải quyết dứt khoát rồi). Chúng 
ta nói đến cái đuyền cớ sẽ kích thích quần chúng vô sẵn hiện 
nay còn đang mê ngủ, phải chuyền động và sẽ đưa họ tới ngưỡng 
cưa cách mạng. Chúng ta không nên quèn rằng ở nước Cộng hòa 
tư sẵn Pháp, chẳng hạn, trước một tinh hình, mà về phương 
điện quốc tế cũng như phương diện trong nước, còn trăm lần 
kém cách mạng hơn ngày nay, thì chỉ cần một hoàn cảnh « bất 
ngờ ® và «không có nghĩa lỷ gì cả» như một trong hàng ngàn, 
hàng ngàn sự gian trá bất lương của chủ nghĩa quân phiệt phẳn 
động(vụ Đơ-ray-phuy-xơ) là có thề đủ đề đưa quần chúng tới 
sát nội chiến ! 

Ở Anh; người cộng sản phải luôn luôn, không ngừng, cương 
quyết lợi dụng đồng thời những cuộc tuyền cử nghị viện và cả 
hết thảy phững biến chuyền trong chỉnh sách đối vởi Ai-rơ-lan, 
trong chỉnh sách thuộc địa, chính sách đế quốc chủ nghĩa của 
chỉnh phủ Anh trên toàn thế giởi, cũng như tất cả những lĩnh 
vực, địa hạt và trạng thải khác của đời sống xã hội; khắp nơi 
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người cộng sản phải công tác theo tỉnh thần mới, theo tỉnh thần 
chủ nghĩa cộng sản, tỉnh thần Đệ tam Quốc tế, chứ không phải 
tinh thần Đệ nhị Quốc tế. Ở đây, không phải lúc và không phải 
chỗ miều tả những phương thức tham gia tuyền cử và đấu 
tranh nghị trường theo «kiều:Nga», «kiễu bôn-sê-vich »; nhưng 
tôi cũng nói đề những người cộng sản các nước ngoài thấy rõ 
rằng sự tham gia đó không giống một chút nào những cuộc vận 
động tuyển cử thông thường ở Tày Âu. Do đó người ta thường 
kết luận : “Ở nước các anh, ở Nga, thì như thế, nhưng chế độ 
nghị trường ở nước chúng tôi thì khác.» Kết luận như thế là 
Sai. Những người cộng sản, những người ủng hộ Đệ tam Quốc 
tế ở khắp các nước chính là có nhiệm vụ phải hay đồi, về mọi 
mặt, trên mọi lãnh vực của cuộc sống, phương thức công tác 
cũ kỹ của đảng xã hội chủ nghĩa, có tính chất công liên chủ 
nghĩa, công đoàn chủ nghĩa và nghị trường, thành một phương 
thức công tác mới, phương thức cộng sản chủ nghĩa. Những 
hành vi cơ hội chủ nghĩa và thuần túy tư sản, những hành vi 
vụ lợi và xảo trá theo lối tư bản chủ nghĩa cũng lộ ra rất nhiều 
trong các cuộc tuyên cử ở nước Nga chúng ta. Những người 
cộng sản ở Tây Âu và châu Mỹ phải học cách sáng tạo ra một 
phương thức công tác nghị thường mới, không theo. lề lối cũ, 
không có tính chất cơ hội chủ nghĩa, không cầu đanh trục lợi: 
Đảng cộng sản cần phải đề ra những khẩu hiệu của mình; 
người vô sản chân chính, được những phần tử nghèo khô, 
không có tö chức và hoàn toàn bị áp bức giúp đỡ, cần phải rải 
và phân phát truyền đơn, phải đi thăm nhà cửa các công nhân, 
đi thăm những túp nhà lá của những pgười vô sản nông thôn 
và của nông dân các thôn xóm hẻo lánh (may thay các nước 
châu Âu. so với nước Nga, thi có rất Ít thôn xóm hẻo lánh hơn 
nhiều ; ở Anh lại càng rất ít) ; phải len lỗi vào tất cả những 
hàng quán nào binh dân nhất, vào các hội, các đoàn, các chỗ 
tập hợp ngẫu nhiên, có tính chất binh dân nhất; phải nói 
chuyện với nhân dân nhưng không phải bằng một giọng thông thái 
(và không có vẻ quá ư nghị trường); không bao giờ được chạy 
theo một gghế» nào ở nghị trường, nhưng ở đâu đâu cũng 
phải thức tỉnh tư tưởng của mọi người, lôi kéo quần chúng, 
nắm lấy từng nzôn ngữ cữ chỉ của giai cấp tư sẵn mà công kích 
chúng, lợi dụng bộ máy do chúng đã đặt ra, những cuộc tuyển 
cử do chúng đã đề ra, những lời chúng hiệu triệu toàn dân; 
phải tuyên truyền cho nhân dân hiểu chủ nghĩa bôn-sê-vích 
như chưa bao giờ (trong chế độ tư sản) người ta có thể làm 
được như thế ngoài thời ký vận động tuyên cử (dĩ nhiên là trừ 
trường lợi; những cuộc bãi công lớn ở nước Nga chúng ta, mà 
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cũng một bộ máy cỏ động nhân dân như (hế lại hoạt động được 
mạnh hơn). Đó là điều khó, hết sức khó thực hiện ở Tây Âu và ở 
châu Mỹ; nhưng vẫn có thê và phải làm tròn nhiệm vụ ấy; vi. 
nói chung, nếu không có cố gắng như thế nào đó thi không thể 
nào đạt tới mục tiêu chủ nghĩa cộng sẵn. Nên vấn đề là phải ra 
sức hoàn thành những nhiệm vụ (hực tiễn càng ngày càng phức 
tạp, càng ngày càng dính líu đến tất cả mọi ngành hoạt động 
. của đời sống: xã hội, và khiến cho có thề tranh đoạt được hết 
ngành này đến _ngành khác, hết địa hạt này, đến địa hạt khác 
của đời sống xã hội, (rong tay giai cấp Iư sản. 

Cũng chính ở nước Anh đó, cần phải dùng phương thức 
mới (không phải phương thức của Đẳng Xã hội chủ nghĩa mà 
là phương thức cộng sản chủ nghĩa, không phải phương thức 
cải lương mà là phương thức cách mạng) đề tiến hành công 
tác tuyên truyền, cö động và tổ chức trong quân đội và trong 
các dân _tộc bị áp bức hoặc không được hưởng đầy đủ tất cả 
các quyền lợi trong quốc „gia «(của họ» (như. Ai-rơ-lan, các 
thuộc địa). Vi trong tất cả mọi lãnh vực đó của đời sống xã 
hội, trong thời đại đế quốc chủ nghĩa nói chung và nhất là 
hiện nay, sau một cuộc chiến tranh đã làm cho các dân tộc 
kiệt quệ và do đó làm cho họ mở mắt thấy sự thật một cách 
nhanh chóng (sự thật ấy là hàng chục triệu người đã bị giết 
và bị tàn tật chỉ là đề định đoạt xem trong hai tên kể cướp 
Anh và Đức, tên nào đã cướp bỏc được nhiều nước hơn), 
trong tất cả mọi lãnh vực đó của đời sống xã hội, người la 
đều thấy những chất bén lửa ngày càng chồng chất, và phát 
sinh nhiều nguyên nhân xung đột, khủng hoẳng, và khiến cho 
đấu tranh giai cấp càng thêm trầm trọng. Chúng ta không biết, 
chúng ta không thể biết tia lửa nào — trong mở tỉa lửa hiện 
đang vọt lên khắp nơi, khắp mọi nước, dưới ảnh hưởng của 
cuộc khủng hoảng kinh tế và chính trị trên thế giởi — cỏ thề 
gây thành đám cháy lớn, nghĩa là một sự thức tỉnh đặc biệt 
của quần chúng. Cho nên chúng ta phải đem áp dụng những 
nguyên tắc mới của chúng ta, những nguyên tắc cộng sản chủ 
nghĩa, để chuần bị * mọi qrường hoạt động, cả những trường 
hoạt động ðề ngoài có về cũ kỹ nhất, hủ bại nhất và nghèo 
nàn nhất, nếu không chúng ta sẽ không đủ sức đẩm đương nồi 
nhiệm vụ, chúng ta sẽ không chiếu cố được khắp các mặt, 
chúng ta sẽ không được mọi thứ vũ khí, chúng ta sẽ không tự 
chuần bị được đề chiến thẳng giải cấp tư sẵn (giai cấp đã tô 
chức — và hiện đã phá hoại — mọi phương diện của đời sống 
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xã hội theo lối tư sản) cũng như đồ sau này, khi đã thẳng 
lợi, sẽ tiến hành cải tạo toàn bộ đời sống theo phương thức 
cộng sẵn chủ nghĩa. 

Từ khi xẩy ra cuộc cách mạng vô sản Nga và những thắng 
lợi bất nườ trong phạm vi quốc tế do cuộc cách mạng đó đem 
lại — bất ngờ đối với giai cấp tư sản và bọn phi-li-stanh — 
mà cuộc cách mạng ấy đạt được thì toàn thế giới đã thay đồi 
hẳn. cả giai cấp tư sản cũng đã thay đồi ở khắp mọi nơi. 
Giai cấp này Sợ «chủ nghĩa bôn-sê-vƒch », cáu kỉnh vì chủ 
nghĩa bôn-sè-vích, đến nỗi mất cả trí. Và chính vi thế nên, 
một mặt, nó đầy nhanh sự phát triển của các sự biến: mặt 
khác, vì lo dùng bạo „lực đàn áp chủ nghĩa bôn-sê-vích nên nó 
tự làm cho vị trí của nó suy yếu trên cả một loạt những địa 
hạt khác nữa. Khi quyết định sách lược của mình, người cộng 
sản các nước tiền tiến phải chú ý đến hai trường hợp đó. 


Khi bọn lập hiến dân chủ ở Nga và Kê-ren-ski gầy ra một 
chiến dịch điền cuồng chống những người bôn-sê-vích, — nhất 
là từ tháng Tư 1917, và đặc biệt hơn, từ tháng Sảu và tháng 
Bảy năm ấy, — thì chúng đã «làm quá tay ». Hàng triệu số báo 
tư sản gảo lên đủ mọi giọng chống những người bôn-sê-vích, 
làm cho quần chúng có dịp xét đoán chủ nghĩa bôn-sè- vích, 
rồi thi, ngoài bảo chí, chính nhờ sự hăng hải» của giai cấp 
tư sản mà những cuộc tranh luận về chủ nghĩa bôn-sè-vích đã 
lan tràn trong sinh hoạt xã hội. Hiện nay trong phạm vi quốc 
tế, bọn triệu phú tất cả các nước có những hành động khiến 
chúng ta phải hết sức biết ơn chúng. So. với bọn Kê-ren-ski 
và bè lũ, chúng công kích chủ nghĩa bôn-sê-vích không kém 
hãng hái ; chúng «làm quá tay» và do đó cũng giúp đỡ chúng 
ta hệt như Kê-ren-ski đã giúp đỡ chúng ta. Khi giai cấp tư sản 
Pháp tập trung mũi đùi vào chủ nghĩa bôn-sê-vích đề cỗ động 
tuyên cử, gán cho những người xä hội chủ nghĩa tương đối ` 
ôn hòa hay lừng chừng danh hiệu bôn-sê-vích; khi giai cấp tư 
sản Mỹ hoàn toàn mất trí, bắt bở cả hàng ngàn người bị tỉnh nghỉ 
là bôn-sê-vích và gây ra một bầu. không khí khủng khiếp vì 
phao ra khắp nơi những tin tức về những: cuộc âm mưu bôn- 
sê-vích; khi giai cấp tư sản Anh, giai cấp tư sản « nghiêm 
chỉnh nhất» trên thế „BÌỜ!› mặc dầu rất thông minh và rất có 
kinh nghiệm, cũng vẫn mắc phải những điều ngu xuần không 
thể tưởng tượng, lập ra những hội đấu tranh chống chủ 
nghĩa bôn-sê-vích 9, — những hội giàu eó, — cho xuất bản một 
số sách báo chuyên môn đả kích chủ nghĩa bôn-sè-vích, tuyền 
mộ thêm một số nhân viên tay chân gồm các nhà bác học, các 
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tay cỗ động, các giáo sĩ để đấu tranh chống chủ nghĩa bôn-sê- 
vích; những khi đó, chúng ta phải chảo đón và cám ơn các 
ngài tư sản. Họ làm việc giùm cho chúng ta. Họ giúp 
chúng ta làm cho quần chúng quan tâm đến chính nội dung và 
vai trò của chủ nghĩa bôn-sê-vích. Họ không thể làm thế nào 
khác được, vì những cố gắng của chúng để (dập tắt», đề bóp 
chết chủ nghĩa bôn-sê-vích đều để thất bại. 

Nhưng đồng thời giai cấp tư sẳn hầu như chỉ nhin thấy một 
phương diện độc nhất của chủ nghĩa bôn-sê-vich mà thôi : 
phương diện khởi nghĩa, phương diện bạo lực, khủng bố; cho 
nên nó hết sức chuần bị chống cự và phản công øề mặt đó nhiều 
nhất. Giai cấp tư sản có thể thành công trong một vài trường 
hợp, ở một vài nước, trong những khoảng thời gian tương đối 
ngắn : chúng ta phải tính đến trường hợp này và tuyệt đối không 
hề sợ gi sự thành công ấy cả. Chủ nghĩa cộng sản nhất thiết 
«xuất hiện» từ mọi mặt của cuộc sống xã hội; nó nhất định 
nẵy nở khắp nơi; sự «truyền nhiễm» (dùng theo một danh từ 
so sánh mà bọn tư sản và cảnh sát ưa thích, một danh từ 
«khoái» nhất đối với chúng) đã ăn sâu và đã thấm vào khắp 
cơ thể. Dầu người ta «cố bịt» hết sức cần thận một trong những 
chỗ này, thi sự «truyền nhiễm” lại phát ra chỗ khác, có khi lại 
là chỗ khó phòng ngửa nhất. Đời sống sẽ thẳng. Giai cấp tư sẵn 
rất có thể điên lên, cáu tiết lên đến mất cả trí, làm quả tay; 
phạm những điều ngu xuần, báo thù trước đối với những người 
bôn-sê-vích, tìm cách tàn sát (ở Ấn-độ, Hung, Đức, v. v...) hàng 
trăm, hàng ngàn, hàng vạn người bôn-sê-vích ngày mai hoặc 
trước kia: làm như thế, giai cấp tư sản hành động như tất cả 
những giai cấp đã bị lịch sử lên án. Người cộng sản cần phải 
biết rằng dù sào tương lai cũng hoàn toàn ở trong tay mình. Và 
vì thế cho nên, trong cuộc đấu tranh cách mạng vĩ đại, chúng 
ta có thề (và phải) kết hợp tỉnh thần hăng hái nhiệt liệt nhất 
với tính bình tỉnh cao độ và với sự suy nghĩ chín chắn nhất đề 
đánh giá đúng những cơn giẫy giụa điên cuồng của giai cấp tư 
sản. Cách mạng Nga đã bị đánh bại một cách đaư; đớn, năm 
1905; người bôn-sê-vích Nga đã bị đánh bại hồi thảng Bẩy 1917; 
hơn 15.000 người cộng sẵn Đức bị tàn sát vì mắc phải những 
mưu mô khiêu khích tỉnh ranh, những thủ đoạn quỷ quyệt của 
bọn Sây-đơ-man %à Nố-scơ liên minh với giai cấp tư sản và với 
bọn tưởng tả của chế độ quân chủ; khủng bố trắng đã diễn ra 
dữ đội ở Phần-lan và ở Hung. Nhưng ở hết thầy mọi nước và 
trong hết thấy mọi hoàn cảnh, chủ nghĩa cộng sản càng được 
phát triển và lớn mạnh thêm. Nó đầm rễ rất sâu đến mức 
những cuộc làn sát không những khó lòng làm cho nó suy yếu 
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và kiệt quệ, mà còn làm cho nó mạnh thêm. Chúng ta chỉ thiếu 
một điều đề đi tởi thẳng lợi một cách chắc chắn và vững ,vàng 
hơn, tức là: những người cộng sản tất cả các nước phải có 
ở thức rồ rệt và sâu sắc về sự cần thiết „phải hết sức mềm dẻo 
trong sách lược của mình. Hiện nay chủ nghĩa cộng sản đang 
lởn vượt lèn như thế, nhất là ở các nước tiền tiến, thì cái mà 
nỏ đang còn thiếu, chính là cải ý thức đó và cải bản lĩnh ứng 
dụng ý thức đó trong thực tiễn. 

Điều đã xảy ra cho những người mảc-xit rất mực thông thải 
và cho các thủ lĩnh Đệ nhị Quốc tẾ rất mực tận tụy với chủ 
nghĩa xã hội như Cau-sky. Ốt-tô Bau-e và những người khác 
nữa, có thề (và phải) là một bài học bồ ích. Họ hoàn toàn hiều 
rằng cần phải cỏ một sách lược mềm dẻo; chỉnh họ đã học tập 
và dã dạy phép biện chứng mác-xít cho những người khác và 
nhiều trước tác của họ trong lĩnh vực này sẽ mãi mãi là những 
cống hiến quỷ bảu trong văn học xã hội chủ ngh†a); nhưng khi 
đưa ra úp dụng phép biện chứng ấy, thì họ lại phạm một sai 
lầm rất lớn hoặc tỏ ra trong thực tiễn là những người không 
biện chứng, những người không có chút khả năng dự tính được 
những thay đồi mau lẹ về hình thức và sự nảy nở mau chóng 
của một nội dung mới trong những hình thức cũ, đến nỗi số 
phân của họ cũng chẳng hơn gì số phận bọn Hin-đơ-man, Ghê- 
sđơ và Pơ-lê-kha. _nẾp. Nguyên nhân cần bản làm cho họ bị phá 
sản là ở chỗ họ đã đề cho một hình thức duy nhất trong những 
hỉnh thức phát triền của phong trào công nhân và của chủ 
nghĩa xã hội +thôi miên » họ, hình thức mà họ ää quên mất tỉnh 
chất phiến diện của nó; họ sợ phải nhìn thấy sự đảo lộn do 
điều kiện khách quan tất nhiên phải dẫn tới, và cứ tiếp tục lắp 
đi lắp lại những chân lý sơ giản đã học thuộc lòng mà thoạt 
nhìn thi dường như không thể tranh cãi gì được nữa, chân lý 
quả rõ rãng như 3 phải lớn hơn là 2. Nhưng chính trị lại giống 
đại số học hơn là số học và càng giống toán học cao đẳng hơn 
là toán học sơ đẳng. Thực ra, tất cả những hình thức cũ của 
phong trào xã hội chủ nghĩa đã chứa đầy một nội dung mới; 
do đó mà một dấu mới, dấu «trừ» đã xuất hiện trước các con 
số, trong khi đó thì các nhà thông thái của chúng ta cứ gân cỗ 
(và vẫn còn gân cỗ) lên đề tự thuyết phục và thuyết phục những 
kẻ khác rằng «trừ 3» lớn hơn «trử 29, 

Hãy cố làm sao cho những người cộng sản đừng phạm cũng 

một sai lầm đó theo một chiều khác, hay nói cho đúng hơn, hãy 
cố làm: sao cho cũng một sai lầm đó, sai lầm mà những người 
cộng sản «tả phái» đã phạm theo một chiều khác, được sửa 
chữa hết sức nhanh chóng và ít hậu quả cho cơ thề được chừng 
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nào hay chừng nấy. Chủ nghĩa giáo điều tả phái cũng là sai, 
chứ không phải riêng gì chủ nghĩa giáo điều hữu phái. Dĩ nhiên, 
sai lầm của chủ nghĩa giáo điều tả phái trong phong trào cộng 
sẵn hiện nay, muôn phần không nguy hiểm và không trầm trọng 
bằng sai lầm của chủ nghĩa giáo điều hữu phái (nghĩa là chủ 
nghĩa xã hội-sô-vanh và chủ nghĩa Cãu-sky); nhưng đó chỉ là 
vì chủ nghĩa cộng sản tả phải là một xu hưởng mới cấu thành, 
mởi phát sinh mà thôi. Và chính vì lẽ độc nhất đó mà trong 
những điều kiện nào đó, bệnh này có thề dễ chữa, nên phải 
tiến hành chữa nó một cách hết sức cương quyết. 

Những hình thức cũ đã vỡ tung ra rồi, vi nội dung mới của 
những hình thức này — nội dung phẳẩn vô sản, phẩn động — 
đã phát triền quá mức. Hoạt động của chúng ta (đề giành lấy 
chính quyền xô-viết, giành lấy chuyên chính vô sản), hiện nay, 
đứng về phương diện phát triền của chủ nghĩa cộng sản quốc tế 
mà nói, thì nó có một nội dung thật vững chắc, thật cứng cát, 
thật mạnh mẽ, khiến cho nội dung ấy có thể nà phải biều hiện 
ra dưới bất cử một hình thức nào, hoặc cũ hoặc mới ; nội dung 
ấy có thể và phải thay đồi, chiến thắng, chỉnh phục tất cả mọi 
hình thức, cũ cũng như mới — không phải là đề thích ửng với 
những hình thức cũ, mà để làm sao biến mọi hình thức, dù cũ 
hay mới, thành một công cụ làm cho chủ nghĩa cộng sản thẳng. 
thắng một cách đứt khoát và hoàn tổàn, một cách quyết định 
và triệt đề. ,: 

Người cộng sản phải hết sức cố gắng hưởng phong trào công 
nhân và nói chung, hướng sự tiến hóa xã hội đi theo con đường 
trực tiếp nhất và nhanh chóng nhất đề tiến tới thắng lợi của 
chính quyền xô-viết trên toàn thế giới và tiến tới chuyên chính 
vô sản. Đó là một chân lý không thề tranh cãi gì được nữa. 
Nhưng chỉ cần bước quả đi một tí — một bước đi, hình như, 
cũng theo hưởng nói trên — là chàn lý đó sẽ biến thành sai 
lâm. Chỉ nói, như người cộng sẳn tả phái ở Đức và ở Anh, 
rằng chúng ta chỉ thừa nhận một con đường duy nhất, (à con 
đường trực tiếp; rằng chúng ta không thừa nhận phải đi quanh 
co, cũng không thừa nhận phải có nhân nhượng thỏa hiệp, thì 
như thế cũng sẽ là một sai lầm có thề đưa lại và trong từng 
phần đã đưa lại và đang dưa lại những thiệt hại lởn nhất cho 
chủ nghĩa cộng sản. Chủ nghĩa giáo điều hữu phái chỉ khăng 
khăng thừa nhận những hình thức cũ, nó đã hoàn toàn phá sản, 
vì nó không nhận thấy cái nội dung mới. Chủ nghĩa giáo điều 
tả phái khăng khăng tuyệt đổi phủ nhận những hình thức cũ 
nhất định nào đó mà không thấy rằng nội dung mới đang tự mỏ 
lấy một con đường xuyên qua đủ mọi hình thức, rằng nhiệm 
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vụ của chúng ta, những người cộng sản, là phải nắm lấy hết tp 
những hinh thức đó, học cách lấy hình thức này bồ khuyết hết 
sức nhanh chóng hình thức khác, lấy hình thức này thay thế 
cho hinh thức khác, ứng dụng sách lược của chúng ta cho thích 
bợp với mọi biến chuyên không do giai cấp chúng ta, không do 
nỗ lực của chúng ta gây nên. 

Những thẩm họa, những cảnh bỉ öi, những cái xấu xa của chiến 
tranh đế quốc chủ nghĩa thế giới, hoàn cảnh không có lối thoát 
do cuộc chiến tranh ấy gây nên, tất cả những cái đó đang kích 
thích và xúc t.ến mạnh mẽ cuộc cách mạng toàn thế giới ; cuộc 
cách mạng này phát triền về bề rộng và bề sâu với một tốc độ 
nhanh chóng lạ thường, với nhiều hinh thức tiếp nối nhau vô 
cùng phonz phú, được thực tiễn bảc bỏ một cách hết sức xác 
thực tất cả những cái gi là giáo điều, khiến chúng ta có mọi 
lý do đề hy vọng rằng phong trào cộng sản quốc tế hiện mắc 
bệnh ấu trĩ gọi là chủ nghĩa cộng sản «tả phái ® sẽ mau khỏi 
và lành mạnh hẳn. ` 


Ngày 27 tháng Tư 1920. 


PHỤ LỤC 


Trong thời gian cần thiết cho nhà xuất bản ở nước chúng 
ta — nước mà bọn tư bản toàn thế giới đã cướp phá và còn tiếp 
tục cướp phá và phong tỏa đề trả thù cách mạng vô sản, không 
thèm đếm xỉa gi đến những điều mà chúng đã hứa vời Công 
nhân nước chúng, — trong thời gian cần thiết cho nhà xuất bản 
đề xuất bản cuốn sách của tôi, thì tôi nhận thêm một số tin 
tức ở nước ngoài gửi đến. ở đây, tôi không có ý định viết gì 
nhiều hơn là những nhận - xét ngắn của một ký giả, nên tôi sẽ 
chỉ nói qua về một vài điểm. 
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SỰ PHÂN LIỆT GIỮA NHỮNG NGƯỜI 
CỘNG SẲN ĐỨC 


Sự phân liệt giữa những người cộng sản Đức đã thành sự 
thật hiền nhiên rồi. « Phái tả» « bay phải đối lập về nguyên tắc » 
đã thành lập một đẳng riêng biệt; khác với « Đảng cộng sản ®, 
đăng này gọi là qĐẳng công nhân cộng sản». Ở Ý, hình như 
tình hình cũng đang đi. tới chỗ phần liệt. Tòi nói: hình như, 
Vì tôi chỉ có hai số mới của bảo tả phải Xó-oiết (số 7 và số 8), 
trong đó người ta đã công khai dự tính rằng có thề và có khi 
cần phải phân liệt, và trong đó cũng nói đến một cuộc đại hồi 
của phái «không tham gia» (hay phải tầy chay, nghĩa là phải 
phản đối việc tham gia nghị viện) là phải từ trước tới nay vẫn 
có chân trong Đẳng Xã hội chủ nghĩa Ý. 

E rằng sự phân liệt vời «phái tẩ9, phái phản đối tham gia 
nghị trường (và trong từng bộ phận cũng phản đối làm chỉnh 
trị, phản đối lập mọi chính đẳng và phản đối hoạt động trong 
công đoàn) sẽ trở thành một hiện tượng quốc tế như việc 
phân liệL với bọn «trung phải» (hay bọn theo phải Cau-Sky, 
bọn theo phải Lông-ghê, bọn «độc lập» v.v...). Thôi, như thế 
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cũng được. Dù sao phân liệt cũng còn hơn là đề tình trạng 
hỗn độn làm cần trở sự trưởng thành của Đẳng về phương diện 
tư tương, lý luận và cách mạng, cũng như sẽ trở ngại cho công 
-tác thực tiên, nhất trí, thực sự có tồ chức và thực sự nhằm 
chuần bị cho chuyên chỉnh vô sản. 

«Phái tả » hãy tự mình đi vào thử thách thực tiễn, trên vũ 
đài quốc gia và quốc tế đi; họ hãy thử chuẩn bị (rồi thực 
hiện) chuyền chính vô sản mà không có một đẳng tập trung 
chặt chẽ và một kỷ luật sắt, mà không làm chủ được mọi lĩnh 
Vực, mọi ngành và mọi loại công tác chính trị và văn hóa, xem 
Sao. Kinh nghiệm thực tiễn sẽ sớm mở mắt cho họ. 

Chỉ cần hết sức cố gắng làm cho sự phân liệt với phái tả 
không trở ngại hay trở ngại rất ít cho việc hợp nhất — hợp 
nhất tất yếu và nhất định sẽ thực hiện được trong một tương 
lai rất gần — tất cả những người tham gia phong trào công 
nhân, những người thành khẩn và trung thực tản thành chính 
quyền xô-viết và chuyên chỉnh vô sản, thành một đẳng duy 
nhất. Điều đặc biệt may mắn cho người bôn sê-vích Nga là họ 
đã có một thời gian mười lăm tăm đề hoàn thành một cách có 
hệ thống, cuộc đấu tranh chống bọn men-sẻ-vích (nghĩa là 
chống bọn cơ hội chủ nghĩa và bọn «trung phái») và chống 
«phái tả», một thời gian lâu trước khi quần chúng trực tiếp 
đấu tranh đề giành lấy chuyền chính vô sẵn. Ở châu Âu và 
châu Mỹ, hiện nay người ta đang phải thực hiện công việc đó 
bằng biện pháp “hành quân cấp tốc». Một vài nhân vật, nhất 
là trong số những kẻ cầu danh khốn nạn muốn giữ địa vị lãnh 
tụ. sẽ có thẻ cố chấp giữ lấy những sai lầm của mình trong 
một thời gian lâu (nếu họ thiếu tỉnh thần kỷ luật vô sản và 
thiếu «trung thực với chính họ»); còn quần chúng công nhân, 
thi hễ gặp thời cơ là họ sẽ tự mình liên hiệp lại và liên hiệp 
tất cả những người cộng sẵn trung thực một cách dễ dàng và 
nhanh chóng thành một đẳng duy nhất, thành một đẳng có khả 
năng thiết lập chế độ xô viết và chuyên chính vò sản. * 


®Vš vấn đề hợp nhất sau nảy của những ngưởi cộng sẵn *t phải »; 
những ngưởi phẩn đổi tham gia nghị viện, với những người cộng sản 
nói chung, tôi cỏn nhận thấy điềm nảy, Theo cấc báo chỉ của những 
ngưởi cộng sản “tả phái» và nói chung của những người cộng sẵn nước 
Đức mà tôi đã được đọc, thỉ tôi nhận thấy rằng những người cộng sẳn 
«tổ phái» ở Đức có ưu điềm là biết làm cổng tắc tuyên truyền trong 
quẦa chúng hơn cắc người khác. Trong lịch sử Đủag bồn-sê=vích, tôi đã 
nhiều lẦa nhận thấy một sự tỉnh tương tự như thể — tuy là trong 
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NHỮNG NGƯỜI CỘNG SẲN VÀ BỌN ĐỘC LẬP Ở ĐỨC 


Trong cuốn sách nhỏ của tôi, tôi đã phát biều ỷ kiến rằng 
một sự thỏa hiệp giữa những người cộng sản và cánh tả của bọn 
độc lập là điều cần thiết và có lợi cho chủ nghĩa cộng sản. 
nhưng điều đó không phải dễ thực hiện. Những báo chí mà tôi 
nhận được tử trước tới nay đã làm cho tôi tin chắc rằng hai 
ý kiến trên của tỏi là đúng. Tờ Cở đổ số 32, cơ quan của Ban 
chấp hành trung ương Đẳng Cộng sản Đức (Die Rote Pahne, 
Zentralorgan der Kommun. Partei Deulschlands, Spar(acusbund, 
ngày 26 tháng Ba 1920), có đắng lời tuyên bố của Ban chấp 
hành trung ương ấy về vụ «binh biến» (âm mưu, mạo hiểm) 
của Cáp - Luýt-vít và về «chính phủ xã hội chủ nghĩa». Xét 
theo những tiền đề cơ bản và kết luận thực tế của nó, thi lời 
tuyên bố ấy hoàn toàn đúng. Những tiền đề cơ bản đó rút lại là : 
hiện nay không có «cơ sở khách quan» của chuyên chính vỏ 
sẵn, vi «đa số công nhân thành thị» đi với bọn độc lập. Kết 
luận là: hứa hẹn một «thái độ đối lập có thiện ý » nghĩa là từ 
bổ không chuần bị «lật đỗ bằng bạo lực») đối với chỉnh phủ 
«xã hội chủ nghĩa mà trong đó không có các đẳng tư bản chủ 
nghĩa, tư sản tham gia. n 


những phạm vi rất nhổ, trong những tồ chức địa phương lể tể, chứ 
không phẩi trong phạm vi toản quốc. Như nắm 1907-1908, nhữag 
người bồn-sê-vích «tÃ phái», một đồi lúc, ở chỗ nọ chỗ kia, đã lầm 
cổng tắc tuyên truyền cô động của họ trong quần chủng có kết quả 
nhiều hơn chúng ta, Đó một phần là vì trong thởi kỷ cách mạng, hoặc 
khí lồng tưởng nhở đến cách mạng cỏn mạnh, thỉ với một sách lược 
«đơn thuần * phủ nhận, người ta còn dễ dẳng gần gũi quần chúng hơn. 
Nhưng đó vẫn chưa phẩi là một lý lẽ đẽ chứng mỉnh cho sách lược ẩy 
là đúnz. Chọ nên dù sao cũng không thỀ nghỉ ngờ gÌ nữa là Đẩng 
Cộng sẳn, nều muổn thật sự trổ thẳnh đội tiên phong, bộ phận tiên tiến 
của giai cấp cách mạng, của giai cấp vô sẵn, ngoải ra còn muốn học 
cách lãnh đạo quảng đại 4/3 ebáng vô sẳn, và cẢ quẦa chúng không võ 
sẵn nữa, quÌa chúng những người lao động và những người bị bóc lột 
nữa, thỉ phẩi biết làm công tắc tuyên truyền, tô chức, cðồ động một cách 
lầm sao cho dễ tiếp thu nhất, dễ hiều nhất, rõ rằng nhất và sinh động 
nhất cẢ đổi với các vùng «ngoại 6" công nghiệp và cắc vùng nông thôn. 
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Sách lược này chắc chắn là đúng về căn bản. Nhưng nếu 
chủng ta không cần nói đến những điểm không chính xác về 
chỉ tiết trong bản trình bày đó thì trái lại chúng ta không thề 
bổ qua sự việc là (trong một bản tuyên bố chính thức của 
Đẳng Cộng sản) người ta không thể gọi một chỉnh phủ của bọn 
xã hội-phản bội là chính phủ xã hội chủ nghĩa» được; là 
không thể nói đến việc loại trừ các «đẳng tư bản chủ nghĩa, 
tư sản? ra ngoài, vì những đẳng của bọn Sây-đơ-man và của 
các ngài Cau-sky Cơ-ri-spiên đều là những đẳng dân chủ tiều tư 
sản; cuối cùng là không thẻ viết những điều như đã nói trong 
đoạn thứ 4 bản tuyên bổ : 

«...Một tỉnh huổng trong đó quyền tự do chỉnh trị có thề được sử 
dụng không hạn độ và trong đó nền dân chủ tư sản không thề hảnh động 
như là chuyên chỉnh của tư bản, tỉnh huổng đó xét trên quan điềm phát 
triền của nền chuyên chỉnh vô sẳn sẽ có một tầm quan trọng lớn đổi 
với việc tranh thủ quần chủng vô sản đi theo chủ nghĩa cộng sẵn sau nẩy.» 


Tình huống ấy không thề có được. Những lãnh tụ tiểu tư sản, 
bọn Hen-đéc-xơn Đức (tức là bọn Sây-đơ-man) và bọn Snau-đen 
Đức (tức là bọn Cơ-ri-spiên) không thoát và không thể thoát khỏi 
khuôn khô nền dân chủ tư sẵn. nền dân chủ này chính cũng chỉ 
có thề là một nền chuyên chính của tư bản. Về phương diện 
những kết quả thực tiễn mà Ban chấp hành trung ương Đẳng 
công sản đang theo đuồi một cách hoàn toàn chính đáng, thì 
hẳn là không nên viết những điều quyết đoán sai lầm về nguyèn 
tắc và có hại về chính trị như thế. Chỉ cần nói (đề tổ ra lễ độ 
theo lối nghị trường): chừng nào mà đa số công nhân thành 
thị còn đi theo bọn độc lập thì chúng tôi, những người.cộng sản, 
chúng tôi không thể ngăn cấm những công nhân ấy nếm thử 
kinh nghiệm của thứ chính phủ «của họ », đề tự họ gạt bỏ những 
ảo tưởng dân chủ tiều tư sản cuối cùng của họ (nghĩa là những 
ảo tưởng «tư bản chủ nghĩa, tư sản»). Như thế cũng đủ đề 
làm căn cứ cho một thỏa hiệp. thực sự cần thiết, tức là từ bổ 
trong một thời gian việc dự định dùng vỡ lực lật đồ một chính 
phủ đang được đa số công nhân thành thị tín nhiệm. Nhưng 
trong công tác tuyên truyền hàng ngày trong quần chúng, không 
nên bó mình trong lối lễ độ nghị trường quan cách, và cố nhièn 
la có thề nói thêm: hãy đẻ cho bọn vô dụng Sây-đơ-man và 
bọn phí-lí-stanh Cau-sky Cơ-ri-spiên ấy tổ ra bằng hành động 
rằng chúng đã tự để cho mình bị mê hoặc và mê hoặc công 
nhân đến mức nào rồi ; chính phủ «trong sạch» của chúng sẽ 
quét đọn sạch hơn ai hết những chuồng phân kinh niên của chủ 
chủ nghĩa xã hội, của nghĩa xã hội-dân chủ và những hình 
thức xã bội-phản bội khác nữa, 
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Một lân nữa, chân tưởng bọn lãnh tụ hiện nay của Đảng xã 
hội-dân chủ độc lập Đức » (của các bọn lãnh tụ mà người ta 
tưởng lầm là đã mất hết ảnh hưởng và kỳ thật thi đối với vô 
sản, chúng còn nguy hiềm hơn là bọn xã hội-dân chủ Hung, 
bọn đã tự xưng là cộng sản và đã hứa « ủng hộ » chuyên chính 
vỏ sẵn) lại lộ ra trong cuộc mạo hiềm của bọn Co-rơ-ni-lốp 
Đức, nghĩa là trong cuộc chính biến của các ngài Cáp và Luýt- 
vít°. Chúng ta thấy một hình ảnh thu nhỏ nhưng rất rõ của 
cuộc chính biến ấy trong những bài bảo ngắn của Các Cau-sky : 
« Giờ quyết định » (Enfscheidende Stunden) đằng trèn tờ P'raiheit 
(Tự-do, cơ quan của bọn độc lập) ra ngảy 30 tháng Ba 1920 và 
của Ác-tua Cơ-ri-spiên : «Bàn về tình hình chính trị » (như trên, 
14 tháng Tư 1920). Các ngài ấy không biết suy nghĩ và cũng 
không biết lỷ luận như người cách mạng tỉ nào cả. Họ là những 
người dân chủ tiều tư sản hay than khóc, ngàn lần nguy hiềm 
cho vô sản hơn nếu họ tự xưng là những kể ủng hộ chính quyền 
xô viết và chính quyền vô sản, vì, trong thực tiễn, họ sể không 
tránh khổi phần bội một khi gặp khó khăn nguy hiềm... phản 
bội mà đồng thời vẫn «rất thành khần » tin tưởng rằng họ giúp 
giai cấp vô sản. Bọn xã hội-đân chủ Hung, bọn tự xưng là cộng 
sản, khi mà, vì hèn nhát và thiếu khỉ tiết, họ đã cho rằng tình 
hình chính quyền xô-viết ở Hung là tuyệt vọng, và đầm ra khóc 
lóc sụt sùi trước bọn tay sai của tư bản và bọn đao phủ của 
Đồng minh, thì chỉnh họ, họ cũng vẫn muốn «giúp» giai cấp 
vô sản. 


IH 


TU-RA-TI VÀ BÈ LŨ Ở Ý 


Những số nói trên của tờ báo Ý Xó-øiểt hoàn toàn xác nhận 
những điều tôi đã nói trong cuốn sách của tôi về sai lầm 
của Đảng Xã hội chủ nghĩa Ý là đã dung nạp những đẳng viền 
như thế và thậm chí cả một nhóm nghị sĩ như thế trong hàng 


® Sự kiện nầy đã được trỉnh bảy hết sức sắng rõ, gọa gảng vì chính 
xắc, một cách thật sự mắc-xít, trong tờ nhật bảo ưu tủ của Đẳng Cộng 
sẵn Áo, tờ «Cờ đổ» (Di Rote Faäne) ngày 2§ và 30 tháng Ba 1920, 
(Viên-nơ, số 266 và 267, tắc mả L.L.: Ers mcwer .È:cÄniit đẹr đemti= 
cÄen Revolwiiog) (Một giai đoạn mới của císh mạng Đức.— W.X.B.) 
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ngũ mình. Tôi còn thấy điều đó lại được một người làm chứng 
vô tư xác nhận một cách đầy đủ hơn; người ấy là phóng viên 
ở, La-mã của „báo «Người bảo 0ệ thành Man-sél-siơ 9, cơ quan 
của phải tư sản tự do Anh. Tờ báo này tường thuật trong số ra 
ngày 12 tháng Ba 1920 một cuộc phỏng vấn Tu-ra-ti. Phóng viên 
báo đó viết: 

... Ông Tu-ra=ti cho rằng, ở Ý, nguy cơ cách mạng khổng thề có gì 
}- lảm cho ngưởi ta lo sợ. Lo sợ như thể lä không cổ cắn cứ. Phái 
cực äoaa đủa với ngọn lửa lý luận xô viết lä chỉ cổt giữ cho quần chúng 
tỉnh tảo vả phẩn chẩn. Những lý luận ẩy thực ra chỉ thuần là những 
khải niệm hoang đường, những cương lĩnh không chín chắn, vô dụng 
trong thực tiến, Những lý luận ẩy chỉ có thẻ dùng đề duy trï các giai cấp 
cần lao trong tỉnh trạng chờ đợi. Chính những kể dùng lý luận đó lầm 


mồi đÈ cắm dỗ võ sẳn; cũng tự thấy bắt buộc phẩi tiễn hãnh một cuộc. 


đẩu tranh hằng ngảy đề giảnh lấy những cải thiện về kinh tế thưởng 
thưởng không đắng kề, vả như thể đề trỉ hoãn thời gian mả cổng nhần 
sẼ mất hết ảo tưởng và lồng tin vào những ảo ảnh mả họ đang ôm ấp 
trong lỏng. Do ẩó, mới 'xuất hiện một thời kỷ dải trong đố có những 
cuộc bãi cồng lớn nhỏ vả n8 ra bất cứ lúc nảo, cho đến những cuộc bãi 
công mới rồi của ngảnh bưu điện và ngảnh đưởng sắt, những phong 
trảo nảy lâm cho tỉnh thể khó khắn trong nước cảng thêm trầm trọng. 
Cả nước đang phẩn nộ vỉ những khó khăn trong vẩn đề A-đơ-ri-a-tích, 
đang phải chịu gánh nặng về cổng trái ngoại quốc vả lạm phát quả 
nhiều ; thể mã ngưởi ta còn lâu mới hiều được sự cĂẰŸn thiết phải dũng 
kỷ luật la động là cái duy nhất có thể đưa lại trật tự vả thịnh 


vượng.. 


Thực rõ như ban ngày : người phóng viên Anh đã phơi bày 
một sự thật mà chỉnh Tu-ra-ti, cũng như những kẻ tư sản bênh 
vực hắn, những kẻ đồng löa với hẳn và xui giục hắn ở Ý, đang 
cố che giấu và ngụy trang. Sự thật ấy là những tư tưởng và 
hành động chính trị của các ngài Tu-ra-ti; Tơ-re-vơ, Mô-đi-gơ- 
li-a-ni, Đu-gô-ni và bè lũ, quả đúng: hệt như người phóng viên 
Anh đã diễn tả. Thật là cả một chuỗi những hành động xã hội- 
phản bội. Cái luận điệu bênh vực trật tự và kỷ luật đối với 
những công nhân phải chịu cảnh nô lệ lấy công và phải lao 
động đề nuôi béo bọn tư bản, luận điệu đó chẳng đáng phục 
hay sao? Và chúng ta, những người Nga, chúng ta đã thừa 
hiểu tất cả những thứ nghị luận men-sê-vích ấy rồi l Những 
lời lẽ trên quả là những lời thủ nhận quý hóa chứng tỏ rằng 
quần chúng đứng về phía chính quyền xô- -viết I Thật là những 
đầu óc tư sản đần độn, nông cạn không thể hiều một tí gì về 
tác dụng cách mạng của những cuộc bẩi công phát triỀn tự phát 


` 
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ấy cÄ! Thực ra người phóng viên Anh của tờ báo tự do phái 
tư sẵn đã vô tỉnh phẩn lại các quý ông Tu-ra-ti và bè lũ và 
dã xác nhận hùng hồn sự đúng đắn của những điều mà đồng chí 
Boóc-đi-ga và bạn bè của đồng chí ở báo Xó-iãt đòi hồi, tức 
là: nếu muốn thực sự đứng øề phía Đệ tam Quốc tế, thi Đảng 
Xã hội chủ nghĩa Ý phải công kích và đuồi các ông Tu-ra-ti và 
bè lũ ra khỏi hàng ngũ và phải trở thành một đẳng cộng sản 
xứng đáng với danh hiệu cũng như với sự nghiệp của mình. 


IV 
TIỀN ĐỀ ĐỨNG NHƯNG KẾT LUẬN SAI 


Nhưng sau khi phê bình đúng các ngài Tu-ra-ti và bè lũ thi 
đồng chí Boóc-di-ga và bạn bè «tả phái » của đồng chí lại rút 
ra kết luận sai lầm này là, về nguyên tắc, tham gia nghị viện bất 
cứ trong trường hợp nào cũng đều có hại. «Phái tả» ở Ý 
không thề có được một mắy may lý do đứng đắn nào đề chứng 
minh cho luận thuyết đó cả. Như thế chỉ vì họ không hiöu Chay 
cố ý quên) những gương ở các nước về cách lợi dụng nghị viện 
tư sản, một cách thực sự cách mạng và cộng sản, lợi dụng rõ 
ràng là có lợi cho việc chuần bị cách mạng vô sản. Chỉ vì 
không thề hình dung được việc lợi dụng theo lối «mới » ấy như 
thế nào, nên họ gào lên và lắp đi lắp lại khôn cùng luận điệu 
phản đối sự lợi dụng theo lối «cũ», không bôn-sê-vích, chế độ 
đại nghị. 

Đó chính là sai lầm căn bản của họ. Không phải chỉ trong 
địa hạt nghị trường, mà trong địa hạt hoạt động khác, chủ 
nghĩa cộng sẵn cũng đều phổi đưa lại (và nếu không có công 
tác lâu dài, nhẫn nại và kiên trì thì khỏng thể đưa lại được) 
một nguyên tắc mới, nguyên tắc đoạn tuyệt hẳn vởi nề nếp 
của Đệ nhị Quốc tế (tuy vẫn giữ và phát huy những cải hay 
của Quốc tế này). 

Hãy lấy công tác bảo chỉ tàm tỉ dụ. Bảo, sách truyền đơn giữ 
một nhiệm ụ không thề thiếu về mặt tuyên truyền, cô động, 
và tö chức. Trong một nước kém văn mình đôi chút; thì không 
một phong trào quần chúng nào lại có thề không cần đến một 
bộ máy bảo chỉ. Và tất cä những lời kèu gào phản đối «lãnh 
tụ », tất cả những lời trịnh trọng hửa hẹn giữ cho quần chúng 
được thuần khiết khỏi bị ảnh hưởng của các lãnh tụ, sẽ không 
thể nào tránh cho chúng ta khỏi sử dụng vào trong công tác đó, 
những người xuất thân từ giởi trí thức tư sẵn ;sẽ không miễn 
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cho chúng ta khỏi cải không khí, cái hoàn cảnh «tư hữu», dân 
chủ tư sản, không khí và hoàn cảnh trong đó công tác ấy được 
tiến hành dưới chế độ tư bản chủ nghĩa. Ngay hai năm rưỡi 
sau khi lật đồ được bọn tư sẵn, sau khi giai cấp vô sẩn đã cướp 
được chính quyền, xung quanh chúng ta vẫn còn khóng khí đó, 
hoàn cảnh đó của những quan hệ tư hữu, dân chủ tư sản của 
quản chúng (nông dân, thợ thủ công). - 

Lợi dụng nghị trường là một hình thức hoạt động, báo chí 
lại là một hinh thức hoạt động khác. Trong hai trường hợp đó, 
nội dung vẫn có thề là nội dung cộng sản và phải là như thế, 
nếu, trong địa hạt này cũng như trong địa hạt kia, những chiến 
sĩ thực sự là những người cộng sản, thực sự là những đẳng 
viên một đảng quần chúng của vô sản. Nhưng trong địa bạt này hay 
địa hạt khác — và (rong bãi kù địa hạt hoạt động nào, — đướỡi chế 
độ tư bản chủ nghĩa và ở thời kỳ quá độ từ chủ nghĩa tư bản sang 
chủ nghĩa xã hội, người la cũng không thể lần tránh những khó 
khăn, những nhiệm vụ đặc biệt mà giai cấp vô sản phải khắc 
phục và phải giải quyết, đẻ sử dụng có lợi cho mục đích của 
minh những người xuất thân từ một giới tư sản, để chiến thắng 
những thành kiến và những ảnh hưởng của những phần tử trí 
thức tư sản, đề làm yếu sức đối kháng của hoàn cảnh tiêu tư 
sản (và đề rồi sau đó hoàn toàn cải tạo hoàn cảnh đó). . 

Trong tất cả các nước, trước chiến tranh 1914- 1918 chúng 
ta bá lại không thấy rất nhiều thí dụ về bọn vô chính phủ chủ 
nghĩa và công đoàn chủ nghĩa và những người cực «tả» khác 
đã kịch liệt công kích việc tham gia nghị trường, chế giễu 
những nghị sĩ xã hội chủ nghĩa bị tư sản hóa một cách đê hèn, 
mạt sát hành động cầu danh trục lợi của chúng, v.v..., nhưng 
chính họ, bằng báo chí, bằng hoạt động trong nghiệp đoàn, lại 
cũng làm một nghề nghiệp tư sản hoàn toàn giống như thế, hay 
sao? Về phương diện này, chỉ lấy nước Pháp mà nói, thì gương 
các quý ông Giu-hô và Me-rơ-hem há chẳng điển hinh hay sao? 

«Cự tuyệt» việc tham gia nghị trường là ngây thơ ở chỗ 
người ta tưởng tượng có thể dùng phương pháp «giẳn-đơn », 
«( dễ đãi» và tụa hồ như là cách:mạng ấy đề giải quyết » cái 
vấn đề khó khăn là đấu tranh chống những ảnh hưởng dân chủ 
tư sản (rong nội bộ phong trào công nhân, nhưng thực ra chỉ là 
tự mính trốn cái bóng của minh, nhắm mắt trước khó khăn và 
dùng lời lẽ ba hoa để lần tránh khó khăn đó mà thôi. Hành vi 
câu danh trục lợi trắng trợn nhất, việc lợi dụng các ghế nghị 
trường theo lối tư sản, việc trắng trợn biến hoạt động nghị trường 
theo lối cải lương, tính thần thủ cựu hủ lậu tiêu tư sản, tất cả 
những cái đó rõ ràng là những hiện tượng tiêu biểu thông 
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thường và lưu hành nhất do chủ nghĩa tư bẩn đã sản sính ra 
khắp mọi nơi, ở ngoài cũng như ở trong nội bộ phong trào công 
nhân. Nhưng cũng chính chủ nghĩa tư bản đó và hoàn cảnh tư 
sản do nó tạo ra (hoàn cảnh này tiêu tan đi rất chậm, ngay cả 
sau khi giai cấp tư sản đã bị lật đồ, vi giai cấp nông dân không 
ngừng sản sinh ra giai cấp tư sản) lại đe ra trong mọi địa hạt 
của công tác và sinh hoạt. không trừ địa hạt nào cá, một chủ 
nghĩa mưu cầu danh lợi theo lối tr sản, một chủ nghĩa  sô- 
vanh» dân tộc, cái lề thói tâm thường tiêu tư sản, v.v... là 
những sản phầm có một nội dung hoàn toàn giống nhau và chỉ 
hơi khác nhau về những biến thái hinh thức không đáng kê. 

Hỡi các bạn thân mến chủ trương tầy chay và chống hoạt 
động nghị trường, các bạn tự cho mình là «cách mạng ghe gớm ® 
đấy, nhưng thực ra các bạn đã tỗ ra sợ hãi trước những khó 
khăn, tương đối không quan trọng mấy, của cuộc đấu tranh 
chống ảnh hưởng tư sản trong phong trào công nhân, trong lúc 
ấy thì sự thắng lợi của các bạn, nghĩa là việc giai cấp vô sản 
lật đö giai cấp tư sẵn và cướp chính quyên. cũng sẽ gây ra 
những khó kbăn đúng như (hZ mà quy mô còn lớn hơn, vô cùng 
lớn hơi nữa. Giống như trẻ con, các bạn đâm sợ trước cái khó 
khăn nhỏ biện nay đang xảy đến cho các bạn, mà không biết 
rằng ngày mai hay ngày kia đây. các bạn cũng sẽ buộc phải hoàn 
thiện việc giáo dục của các bạn, sẽ phải học cách khắc phục 
cũng những khó khăn đó với quy mô còn vô cùng rộng lớn hơn 
nưa. 

Dưỡi chính quyền xô-viết, một số tri thức tư sẵn còn nhiều 
hơn nữa sẽ len vào đảng các bạn và đảng của chúng tôi, đảng 
của giai cấp vô sản. Họ cũng sẽ len vào các Xô-viết và các tòa 
án, và các công sở nữa, vi người ta chỉ có thể xây dựng chủ 
nghĩa cộng sản với nhân liệu do chủ nghĩa tư bản đã tạo ra, 
chứ không có nhân liệu nào khác nữa. Người ta không thề loại 
trừ, tiêu diệt những người trí thức tư sản, mà phải thắng họ, 
cải tạo họ, đào luyện lại họ và giảo dục lại họ, cũng như còn 
phải trải qua một cuộc đấu tranh lầu đài, trên cơ sở chuyên 
chính vô sản, tiến hành giáo dục lại ngay những người vỏ 
sản nữa, vi chính ngay những người vô sản cũng không thể 
bỗng chốc mà gột rửa ngay được những thiên kiến Jiều tư 
sản, bằng phép mầu, bằng chỉ lệnh của Đức bà, bằng ÿ muốn 
của một khầu hiệu, của một nghị quyết, một sắc lệnh, mà chỉ 
có trải qua một cuộc đấu tranh có tính chất quần chúng. làu 
dài và khó khăn, chống lại ảnh hưởng của quần chúng tiều tư 
sẵn, thì mới thực hiện được điều đó. Dưởi chính quyền xô-viết, 
cũng uẫn những vấn đồ ấy mà hiện nay người phản đối tham 
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gia nghị trường đang vung tay gạt xa ra một cách kiêu ngạo 
như thế, rất tự cao, rất dại dột, ngây thơ như thế, cũng chính 
những vấn đề ấy đang sống lại trong nội bộ các xô-viết, cấc cơ quan 
chính quyền xô-viết, trong số những « biện hộ sư » xô-viết (ở Nga 
chúng ta đã thủ tiêu và thủ tiêu như thế là đúng. chế độ trạng 
sư tư sản, nhưng nó lại sống lại đưới bộ áo «những biện hộ 
sư » œxô-viết»). Chúng ta luôn luôn thấy (ẩ/ cđ, hoàn toàn tất cả 
những đặc tính tiêu cực của chế độ đại nghị tư sảp sống lại 
trong đám kỹ sư xô-viết, trong đám giáo viên xô-viết, trong đám 
công nhân có đặc quyền đặc lợi, nghĩa là trong những người 
công nhân lành nghề nhất và được hưởng những điều kiện thuận 
lợi nhất trong các nhà máy xô-viết; và chỉ bằng một cuộc đấu 
tranh liên tục, không ngừng, lâu dài, và kiên tri của tỉnh thần 
tö chức và tỉnh thần kỷ luật của vô sẳn, chúng ta mới — đần 
đần — chiến thắng được tệ hại đó. 

Dưới quyền thống trị của giai cấp tư sản, cố nhiên là rất 
«khó »® mà chiến thắng được những thói qucn tư sản trong đẳng 
chúng ta. nghĩa là trong đảng công nhân: «khó lòng» mà tầy 
ra khỏi đảng bọn lãnh tụ nghị trường kỷ cựu đã bị những thiên 
kiến tư sản làm hư hỏng hoàn Ìloàn; «khó lòng» mà bắt một 
số người cần thiết tối thiểu (có khi rất hạn chế), xuất thân ở 
giai cấp tư sản, theo kỷ luật vô sản; «khó lòng» mà tạo ra 
trong nghị viện tư sản một đẳng đoän cộng sẵn hoàn toàn xứng 
đáng với giai cấp công nhân; «khó lòng» mà làm cho những 
nghị sĩ cộng sản khỏi tiêm nhiễm những tệ lậu của chế độ nghị 
trường tư sản, trải lại hết sức thực hiện được một công tác 
tuyên truyền, cồ động và tô chức quần chúng chủ yếu. Cố 
nhiên tất cả những điều đó là «khó», Trước kia, ở Nga đã là lhó 
thực hiện, nhưng hiện nay ở Tây Âu, ở Mỹ, là chỗ giai cấp tư 
sản mạnh hơn nhiều, là chỗ những truyền thống dân chủ tư 
sản v.v... mạnh hơn nhiều, thì lại càng khó hơn nữa. 

Nhưng bên cạnh những vấn đề, hoàn loàn củng một tính chất 
như (hế, mà giai cấp vô sản cần phải giải quyết đề đảm bảo 
thắng lợi của minh, cả trong cuộc cách mạng vô sản cũng như 
sau khi vô sản giành được chính quyền thi tất cả những «khó 
khăn » ấy thực ra chỉ là một trò chơi trẻ con. Bên cạnh những 
nhiệm vụ“quả thực là rộng lớn ấy, lúc mà vấn đề là, dưới nền 
chuyên chính vô sản, sẽ phải giáo dục lại hàng triệu nông dân, 
tiều chủ, hàng chục vạn nhân viên công chức. trí thức tư sẵn, 
làm cho tất cả những người ấy phục tùng Nhà nước vô sẵn 
và chịu quyền lãnh đạo vô sản, sẽ phải chiến thắng những thói 
quen và tập truyền tư sẵn của họ, — bèn cạnh những nhiệm 
vụ rộng lớn ấy thì việc thành lập một đẳng đoàn thực sự 
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cộng sẵẳn của một đẳng chân chính vô sẵn, dưới nền thống trị 
tư sẵn, ở trong lòng nghị viện tư sẵn, chỉ là một trò chơi 
trẻ con mà thôi. k 

Nếu ngay từ giờ những đồng chí «tả phái» và những người 
phẳn đối hoạt động nghị trường không học cách khắc phục một 
khó khăn nhỏ nhặt như thế, thì chúng ta có thể nói chắc chắn 
rằng họ sẽ không thể thực hiện được chuyèn chính vò sản, 
không thể thu phục và cải tạo trên một phạm vi rông lớn được 
những phần tử trí thức tư sản và những tö chức tư sản; hoặc 
giả họ sẽ buộc phải oội 0ã bồi bồ kiến thức của mình, thì sự vội 
vã đó sẽ có hại lớn cho sự nghiệp của giai cấp vô sản, sẽ làm 
cho họ phạm sai lầm nhiều hơn lúc thường, sẽ làm cho họ yếu 
hơn và vụng về quá mực bình thường v.v... 

Chừng nào giai cấp tư sẵn chưa bị lật đồ và, sau nữa, chừng 
nào nền tiểu kinh doanh và tiểu sản xuất hàng hóa chưa hoàn 
toàn mất hẳn, thì chừng đó, ở ngoài cũng như trong phong trào 
công nhân, không khí tư sẵn, tập quán tư hữu, tập tục tiểu tư sẵn 
sẽ còn làm hại công tác của giai cấp vô sản, khòng những chỉ 
trong một ngành hoạt động là hoạt động nghị trường, mà nhất 
định là cả trong mọi địa hạt của đời sống xã hội nữa, trong tất 
cả mọi hoạt động văn hóa và chính trị không trừ một boạt động 
nào cả. Và sai lầm sâu xa nhất, mà nhất định chúng ta sẽ chịu 
lấy những hậu quả, — tức là muốn trốn tránh, muốn bỏ qua 
không đoái tới một nhiệm 0ụ «không vừa ý" hoặc khó khăn 
nào đó trong một địa hạt nào đó. Phải học đề hiểu thấu triệt 
mọi địa hạt công tác và hoạt động, không trừ một địa hạt nào 
cả, để bao giờ và ở đâu cũng thắng được mọi khó khăn, mọi 
tập quán, tập tục và lề lối thủ cựu tư sẵn. Đặt vấn đề một cách 
khác đi, thi chỉ là kém nghiêm chỉnh và ngây thơ mà thôi. 


12 tháng Năm 1920. 


V 


Tr ng bản tiếng Nga của cuốn sách này, tôi đã trình bày có 
hơi không được đúng toàn bộ thái độ của Đẳng Cộng sẵn Hà-lan, 
về phương điện chính sách cách mậng quốc tế. Vậy nhân địp 
này, Lôi xin công bố bức thư sau đây của các đồng chí Hà-lan 
về vấn đề đó, và, sau nữa, thay những tiếng €nhỏóm diễn đàn 
Hà-lan» mà tôi đã dùng trong bản chữ Nga bằng những tiếng 
«một số đẳng viên Đẳng Cộng sản Hà lan ®. 

Nụ, Lê-nin 
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TH CỦA VA-IN-CỐP 


Mạc-tr-khoa, 30 tháng Sáu 1920 


ông chỉ Lê-nia thân mến, 

Nhở hảo tâm của đồng chỉ, chúng tôi, những đại biều trong đoằn HHì. 
lan ở Đại hội lần thử II Quốc tế Cộng sẵn, đã được đọc cuổn sách của 
đồng chỉ Bện¿ ấu trí (bệnh “tả khuynš >) trong phong trào cộng sản 
trước khi đưa xuất bản bằng nhiều thứ tiểng của Tây-Âu. Trong sách ấy, 
đồng chí nhẩn mạnh nhiều lần rằng đồng chỉ không tấn thẳnh vai trò 
mà một sở đẳng viên Đẳng Cộng sản Hả-lan đã đóng trong chỉnh 
sách quốc tế. 

Nhưng chúng tôi thấy cần phải phản đổi ÿ kiến của đồng chí đô 
trách nhiệm về những hảnh vi của họ cho Đẳng Cộng sản. Điều đó là 
hoản toản sai. Hơn nữa, đó là việc bất cổng, bởi vỉ những đẳag viên 
ẩy của Đảng Cộng sẵn Hả-lan tham gia rất Ít hoặc không tham gia chút 
nảo vào hoạt động hảng ngảy của Đẳng chúng tôi ; ngoải ra, họ lại tìm 
cách, trực tiếp thay gián tiếp, buộc Đẳng Cộng sẵn phải ấp dụng những 
khẩu hiệu đổi lập mả Đẳng vả tất cả các cơ quan của Đẳng chúng tôi 
đã chống lại và đến ngảy nay vẫn cỏn chổng lại hết sức quyết liệt. 


Chào thán di 
Thay mặt đoàn đại biểu Hà-lan 
D. 1. Va-in-cốp 


Viết khoảng tháng Tư -thắng Năm 1920. 
Xuất bản thành sách, tháng Sáu 1920. 


V, Lê-nin: Toản lập, Nga văn, x. b. 
lần thứ 4, t. 31, tr. 1-97. 


SƠ THẢO ĐỀ CƯƠNG VỀ VẤN ĐỀ RUỘNG ĐẤT 


(VIẾT CHO ĐẠI HỘI LẦN THỨ II CỦA QUỐC TẾ CỘNG SẲN 5*) 


Trong một bài báo, đồng chí Ma-rơ-khơ-lép-ski đã phát triền 
một cách xuất sắc những lý do mà Đệ nhị Quốc tế, từ nay trở 
thành Quốc tế vàng, không những đã không có khả năng đề ra 
được sách lược của giai cấp vô sẵn cách mạng trong vấn đề 
ruộng đất, mà cũng không thề đặt vấn đề ấy một cách thích 
đáng được. Tiếp đó, đồng chí Ma-rơ khơ-lép-ski đã đề ra một 
cơ sở lý luận cho cương lĩnh cộng sản chủ nghìa về vấn đề 
ruộng đất của Đệ tam Quốc tế. 

Chính là trên cơ sở đó mà Đại hội Quốc tế Cộng sẵn sẽ họp 
vào ngày 1ð tháng Bảy 1920, có thể (và theo tôi, phải được) 
khởi thảo nghị quyết toàn bộ về vấn đề ruộng đất. 

Sau đây là bản sơ thảo của nghị quyết ấy. 

1. Chỉ có giai cấp vô sản công nghiệp ở thành thị, do Đẳng 
cộng sản lãnh đạo, mới có thề giải phóng quần chúng cần lao 
ở nông thôn thoát khỏi ách tư bẵn và địa chủ, thoát khỏi sự phả 
sản và những cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa là những 
chiến tranh không thể nào tránh khỏi chừng nào mà chế độ tư 
bản chủ nghĩa vẫn còn tồn tại. Đối với quần chúng lao động ở 
nông thôn, chỉ có một con đường giải thoát là lièn mỉnh với 
giai cấp vô sản cộng sẵẳn chủ nghĩa. và hết sức ủ g hộ cuộc 
đầu tranh cách mạng của giai cấp đó đề lật đồ ách thống trị của 
bọn phong kiến (địa chủ) và của giai cấp tư sản. 

Mặt khác, công nhân công nghiệp sẽ không thề làm tròn sử 
mệnh lịch? sử thế giới của mình, là giải phỏng nhân loại khỏi 
ách tư bản đà chiến tranh, nếu những người công nhàn ấy chỉ 
bo bo quan tâm đến những lợi ích có tính chất phường hội hẹp 
hòi, có tỉnh chất nghề nghiệp hẹp hòi của mình và tự lấy làm 
thỏa mãn, rồi chỉ cố gắng nhằm cải thiện đời sống đôi khi có 
tỉnh chất tiều tư sẵn và tiềm tiệm của mình. Trong nhiều nước 
tiên tiến tình hình đã xầy ra đúng như vậy đối với tầng lớp 
«công nhân quỷ tộc», tầng lớp cơ sở của các đẳng xã hội chủ 
nghĩa giả mạo của Đệ nhị Quốc tế, nhưng tầng lớp này thực tế 
là gồm những kể tử thù của chủ nghĩa xã hội, những kể phản 
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bội chủ nghĩa, xã hội, những bọn tiều tư sản sô-vanh, những 
bọn tay sai của giai. cấp tư sản trong nội bộ phong trào công 
nhân. Giai cấp vô sản muốn thành một giai cấp thật sự cách 
mạng, thật sự hành động vi lợi ích của chủ nghĩa xã hội, thị 
phải tự mình tỏ ra đúng tư cách là đội tiền phong của tất cả 
những người lao động và những người bị bóc lột, là lãnh tụ 
của họ trong cuộc đấu tranh đề lật đồ bọn bóc lột, — việc này 
ta không thể thực hiện được nếu không đưa cuộc đấu tranh giai 
cấp vào nông thôn, nếu quần chúng lao động ö ở nông thôn không 
đoàn kết chung quanh Đăng cộng sản của giai cấp vô sản thành 
thị, nếu Đảng cộng sản của giai cấp vô sản thành thị không giáo 
dục quần chủng lao động ở nông thôn. 


2. Trong tất cả các nước tư bản chủ nghĩa, quần chúng lao 
động và bị bóc lội ở nông thôn, mà giai cấp vô sản thành thị 
phải đưa vào tham gia đấu tranh; hay ít nhất cũng phải lôi kéo 
được về phía mình, thi gồm có những giai cấp sau đày: 

1° Giai cấp vò sẵn nông nghiệp, những công nhân làm thuê 
(từng năm, từng kỷ và từng ngày) sinh sống bằng cách lao động 
làm thuê trong Các doanh nghiệp nông nghiệp tư bản chủ nghĩa. 
Nhiệm vụ chủ _)ếu của các Đẳng cộng sản ở tất cả các nước là 
phải tô chức về mặt chỉnh trị, quân Sự, công đoàn, hợp tác, văn 
hóa, giáo dục; v. v.) giai cấp này, —tö chức một cách độc lập 
và riêng biệt đối với những nhóm nhân dân nông thôn khác, phải 
tầng cưởng Công tắc tuyên truyền và cö động trong „nội bộ giai 
cấp này; phải hoạt động nhằm hấp dẫn giai cấp đỏ về với chính 
quyền xô viết và với nền chuyèn chỉnh của giai cấp vô sản. 


2° Những người nửa vô sẵn hay những nông dần phân tán, 
tức là những người sinh sống một phần bằng cách lao động làm 
thuê trong các doanh nghiệp nòng nghiệp và công nghiệp tư 
bản chủ nghĩa, một phần bằng cách cày cấy mảnh đất riêng 
của họ hay do họ lĩnh canh được, — mảnh đất chỉ sẵn xuất ra 
được một phần lương thực cần thiết cho gia đình họ. Trong tất 
cả các nước tư bản chủ nghĩa, tầng lớp nhân dân lao động này 
ở nông thôn rất đông đảo ; bọn đại biểu của giai cấp tư sản và 
bọn «xã hội chủ nghĩa» vàng của Đệ nhị Quốc tế dang tim 
cách che giấu sự tồn tại và hoàn cảnh đặc biệt của tầng lớp 
nông đân này, một mặt bằng cách cố ý đánh lừa công. nhân, một 
mặt bằng cách nhắm mắt chạy theo những quan niệm tầm thường, 
thủ cựu, và bằng cách làm lẫn lộn những người lao động ấy 
với quảng đại quần chúng 4 nông dân * nói chung. Cải ngón lừa 
bịp công nhân theo lối tư sản đó đã được thực hiện nhất là ở 
Đức và ở Pháp, rồi ở Mỹ và ở các nước khắc. Nếu Đẳng cộng 


THỜI KỲ CHUYỀN SANG 
CÔNG CUỘC HÒA BÌNH 
KHÔI PHỤC 
NỀN KINH TẾ QUỐC DÂN 


DỰ THẢO NGHỊ QUYẾT ĐẠI HỘI LẦN THỨ X 
CỦA ĐẲNG CỘNG SẢN NGA 
VỀ SỰ THỐNG NHẤT CỦA ĐĂNG” 


1. Đại hội yêu cầu tất cả các đẳng viên hãy chú ý đến sự cần 
thiết phải thực hiện sự thống nhất và sự cố kết hàng ngũ của 
Đảng, phải làm cho đẳng viên hoàn toàn tín nhiệm lẫn nhau và 
bảo đảm thiết thực cho mọi đẳng viên đều đồng tâm hợp lực 
với nhau trong công tác, điều đó thể hiện, trên thực tế, sự 
thống nhất ý chí trong đội tiền phong của giai cấp vô sản, nhất 
là trong hoàn cảnh hiện thời, lúc mà những chuyển biến ngẫu 
hợp đang làm cho dân cư tiều tư sản trong nước càng thèm đao 
động. 

2. Tuy vậy, ngay trước khi toàn Đẳng thảo luận về vấn đề 
các công đoàn, thì trong Đẳng đã có biều hiện một vài đấu hiệu 
của xu hưởng bè phái, nghĩa là người ta đã thấy xuất hiện các 
nhóm có những cương lĩnh đặc biệt của mình và có khuynh 
hướng muốn tách ra thành môn phái riêng đến một chừng mực 
nào đó và muốn lập ra kỷ luật riêng của nhóm. Những dấu hiệu 
như thế của xu hướng bè phái trong nhóm «Công nhân đối 
lập »78, cũng như trong một bộ phận của nhóm mang tên là « Tập 
trung dân chủ »5°, đã biều lộ ra, chẳng hạn như ở một trong 
những cuộc hội nghị tö chức của Đảng ở Mạc-tư-khoa (tháng 
Một 1920) và ở Kha-rơ-cốp. 

Tất cả các công nhân giác ngộ cần phải nhận thấy rõ rệt cái 
gì là tai bại, là không dung nạp được, trong bất cứ xu hưởng 
bè phái nào, bởi vi, dù cho các đại điện của một vài nhóm nào 
đó có tất cả ý muốn bảo vệ sự thống nhất của Đảng đi nữa, thì 
hành động bè phái đó, thật ra, cũng không tránh khỏi làm 
thương tồn đến sự đồng tâm hợp lực trong công tác, và tạo 
cho những kể thù, đang bảm riết lấy Đảng đang nắm chính 
quyền, có điều kiện đề tăng cường những mưu toan liền tục 
nhằm khoét sâu thêm sự chia rẽ, và nhằm lợi dụng sự chia rễ 
đó, đề thực hiện những mục đích phần cách mạng. 
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Việc kể thù của giai cấp vô sản lợi dụng đủ tất cả các loại 
biều hiện đi trệch ra khỏi con đưởng đúng đắn của chủ nghĩa 
cộng sản, đã được, như người. ta đã nói, cuộc nỗi loạn ở Cơ- 
Tôn-stát69 minh họa một cách nỗi bật hơn hết, trong lúc đó thi 
thế lực tư sản phản cách mạng và bọn bạch vệ ở tất cả các 
nước trên thế giới liền tổ ra sẵn sàng thửa nhận đến cả những 
khâu hiệu của chế độ xô-viết, miễn là nền chuyên chính vô sản 
ở Nga bị lật, đồ; khi mã bọn xã hội cách mạng và, nói chung, 
thế lực tư sản phần cách mạng đã đưa ra ở Cơ-rôn- stát những 
khầu hiệu nỗi loạn, tự xưng là nhân danh chính quyền xô-viết 
đề phản: đối chính „ phủ xô-viết Nga. Những sự việc như thế 
chứng tổ đầy đủ rằng bọn bạch vệ muốn và biết giả danh Jà 
những người cộng sản, và thậm chí, là những người cộng sản 
thuộc, cảnh tả nhất, nhằm đạt được nuục dích duy nhất là làm 
Suy yếu và ;ât đồ thành trì cách mạng vô sản ở Nga. Những 
truyền đơn của bọn men-sê-vích ở Pê-tơ-rô-gơ- rát, ngay hôm 
trước cuộc nỏi loạn ở Cơ rôn-stát, cũng chứng tỏ rằng bọn men- 
sê- -vích đã lợi dụng những sự bất đồng # kiến và một vài mầm 
mống bè phái trong nội bộ Đẳng cộng sản Nga, để thúc đãy và 
ủng hộ thực sự bọn phiến loạn ở-Cơ-rôn-stát, bọn xã hội chủ 
nghĩa cách mạng và bọn, bạch vệ ; nhưng ngoài miệng, thi chúng 
lại tự xưng là kẻ thù của các cuộc nồi loạn, và là những người 
tán thành chính quyền xô-viết, trừ một vài trường hợp ngoại 
lệ nho nhỏ, như lời họ nói. 


3. Việc tuyên truyền về điểm ấy, một mặt. phải giải thích 
cặn kẽ cho người la thấy được trong xu hướng ) hè phải CÓ cái 
gỉ la có hại và nguy hiềm đối với sự thống nhất của Đẳng và 
việc thực hiện sự thống nhất ý chí trong đội tiền phong của 
giai cấp vô sản, đây là điều kiện căn bản “đảm bảo Sự thắng lợi 
của chuyên chính vô sản; mặt khác; việc tuyên truyền ấy lại 
phải giải thích cho người ta thấy được cái gi là dặc biệt trong 
những thủ đoạn sách lược mới nhất của kể thù của chính quyền 
xô-viết. Những kể thù đó từ nay đã biết rõ là không thể nào 
thực biện được 2 àm mưu phản cách mạng tiến hành công khai 
dưởi lá cờ của bọn bạch vệ nữa, nên chủng hết sức. cố gắng 
lợi dụng những sự bất đồng ý kiến trong, nội bộ Đẳng cộng sản 
Nga. đẻ nhờ đó mà thúc đầy thế lực phần cách mạng tiến lên, 
bằng, cách nãy tay cách khác, đồng thời làm cho chính quyền 
chuyền sang tay những nhóm chính trị nào mà bề ngoài có ve 
như là sẵn sàng thừa nhận chính quyền xô-viết hơn cả. 

Việc tuyên truyền cũng phải làm sáng tổ kinh nghiệm. của 
những cuộc cách mạng trước kia, trong đó, thế lực phần cách 
mạng đã ủng hộ phe đối lập gần gũi nhất-với Đảng cách mạng 
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cực đoan, đề làm lay chuyền và lật đồ nền chuyên chính cách 
mạng, và nhờ đó mà mở đường sau nây cho thế lực phản cách 
mạng, bọn tư bản và địa chủ đi đến thẳng lợi hoàn toàn, 

4. Trong cuộc đấu tranh thực tiễn chống xu hướng bẻ phải, 
mỗi tồ chức của Đảng cần phải đề phòng ráo riết làm thế nào 
cho trong nội bộ mình, không bao giờ diễn ra một hành động 
bè phái nào cả. Sự phê binh tuyệt đối cần thiết đối với những 
khuyết điềm của Đẳng phải được tö chức như thế nào đề cho 
mọi đề nghị thực tiễn, trỉnh bày một cách mỉnh bạch nhất, 
được các cơ quan lãnh đạo địa phương và trung ương của 
Đẳng xem xét và giải quyết ngay lập tức, mà không phải qua 
bất cứ một loại th tục nào cả. Người nảo phát biểu một ý 
kiến phê binh thi, về mặt hinh thức phê binh của minh, côn 
phải chú ý đến cả hoàn cảnh Đảng đang bị kẻ thù bao vây tú 
phía; còn về nội dung, thì người đó cản phải tham gia trực 
tiếp vào hoạt động của các Xô-viết và của Đảng đề kiềm tra, 
trong những sự việc thực tế, công tác sửa chữa những sai lầm 
mà Đẳng hoặc một người nào trong những đảng viên của Đẳng 
đã phạm phải. Mọi sự phân tích về đường lối chung, hoặc 
về kinh nghiệm thực tiễn của Đảng, sự kiểm tra việc thi 
hành những quyết định của Đẳng. việc nghiên cứu những 
phương pháp sửa chữa sai lầm, v.v.. tất cả những cải đó đều 
tuyệt đối không được đưa cho những nhóm thiết lập trên một 
«cương lĩnh» nào đó, v.v. xem xét trước, mà chỉ được dưa 
trực tiếp cho tất cả các đẳng viên của Đảng xem xét mà thôi. 
Đề thực hiện được việc đó, đại bội quyết nghị xuất bản một 
cách đều đặn hơn nữa những tờ « Tập san thảo luận Ð và những 
văn tập đặc biệt, đồng thời luôn luôn cố gắng làm cho sự phê 
binh trở thành cụ thể, mã không bao giờ thể biện ra đưới một 
hinH thức nào có thể làm lợi cho kẻ thù giai cấp của giai cấp 
vô sản. 

5. Đã phá, về nguyên tắc, thiên hưởng công đoàn chủ nghĩa 
và vô chính phủ chủ nghĩa, thiên hưởng đã được phân lích 
trong một nghị quyết đặc biệt, Đại hội đã ủy quyền cho Ban 
Chấp hành trung ương tiến hành việc xóa bỏ triệt đề mọi xu 
hưởng bè phái, và đồng thời, Đại hội cũng tuyên bố rằng, về 
các vấn đề đã làm cho nhóm mang tên là Công nhân đối lập? 
chẳng hạn. đặc biệt chú ý tới, — vấn đề thanh thải ra khỏi Đẳng 
những phần tử phi vô sẵn và không được chắc chắn lắm, vấn 
đề đấu tranh chống chủ nghĩa quan liêu, vấn đề phát triềừ tỉnh 
thần dân chủ và óc sáng kiến của công nhân, V.v.,— thì tất 
cả các đề nghị nghiêm chỉnh đều cần phải được xem xét hết 
sức cần thận, và phải được hoạt động thực tiễn chửng nghiệm. 
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Đảng cần phải biết rằng, đối với những vấn đề đó, vi bị nhiều loại 
chưởng ngại ngăn trở, nên chúng ta không áp dụng được tất cả 
các biện pháp cần thiết; rằng, thẳng tay đả phá việc phê bình 
giả hiệu, không nghiêm chỉnh mấy và có tính chất bè phải, 
Đảng sẽ thử dùng những phương pháp mới mà không ngừng 
tiếp tục đấu tranh, bằng mọi cách, chống chủ nghĩa quan liêu, 
đề mở rông dân chủ, phát huy óc sáng kiến,` và đề phát hiện, 
lột mặt nạ và đuôi ra khỏi Đẳng những kể lén lút chui vào 
Đẳng, v.v... 

6. Vi thế nên Đại hội cũng tuyên bố giải tán và quyết định 
giải tán lập tức tất cả các nhóm, không trừ nhóm nào, đã được 
thiết lập trên cương lĩnh này hoặc cương lĩnh khác (như nhóm 
«Công nhân đối lập», nhóm Tập trung dân chủ», v.v.). Người 
nào không thi hành quyết định ấy của Đại hội nhất định sẽ bị 
khai trừ lập tức ta khỏi Đẳng. 

7. Đề giữ vững kỷ luật nghiêm mỉnh trong nội bộ Đảng và 
trong toàn bộ hoạt động của các Xô-viết, và đề thực hiện được 
sự thống nhất cao độ bằng cách tầy trừ mọi hành động bè phái, 
Đại hội trao cho Ban Chấp hành trung ương toàn quyền được 
áp dụng, trong trường hợp mà kỷ luật bị vi phạm và hành động 
bè phái hoặc đã tái diễn lại, hoặc đang bắt đầu tái diễn, tất cả 
các hịnh thức kỷ luật, cho đến và kê cả hình thức khai trừ ra 
khỏi Đẳng; và đối với các ủy viên Trung ương thì sẽ áp dụng 
hinh thức hạ tầng xuống dự khuyết, thậm chí cả hình thức kỷ 
luật cao nhất, là khai trừ ra khỏi Đảng. Việc áp dụng hình thức 
kỷ luật cao nhất ấy đối với các ủy viên Trung ương, dối với 
cắc ủy viên Trung ương dự khuyết và các ủy viền của Ban Giảm 
sát trung ương phải do Hội nghị toàn thể của Ban Chấp hành 
trung ương, với Sự tham gia của tật cả các ủy viên Trung ương 
dự khuyết và tất cả các ủy viên của Ban Giảm sát, quyết định. 
Nếu Hội nghị toàn thể đó của nhữog nhà lãnh đạo có trách nhiệm 
cao nhất trong Đẳng biều quyết, với đa số phiếu là bai phần ba, 
là cần thiết phải hạ tâng một ủy viên Trung ương nào xuống 
dự khuyết, hoặc khai trừ ủy viên 3y ra khỏi Đẳng; thì hình thức 
kỷ luật ấy phải được thi hành ngay ` ‹ 


Xuất bản năm 1921 trong văn tập: 
Đại hội lần thừ X Đảng cộng sản 
Nga. 5hi bằng lốc ký, (8-16 thằng 
Ba 1921). Mạc-tư-khoa. 


V. Lê-nin; Toản lập, Nga văn x.b, 
lần thứ 4, t. 32, tr. 217-220. 
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DỰ THẢO NGHỊ QUYẾT 
ĐẠI HỘI LẦN THỨ X ĐẢNG CỘNG SẲN NGA 
VỀ THIÊN HƯỚNG CÔNG ĐOÀN CHỦ NGHĨA 
VÀ VÔ CHÍNH PHỦ CHỦ NGHĨA 
TRONG ĐẢNG TA 


1. Từ mấy tháng nay, trong hàng ngũ Đảng đã xuất hiện rö 
rệt một thiên hướng công đoàn chủ nghĩa và vô chính phủ chủ 
nghĩa cần phải được đánh đồ bằng những biện pháp đấu tranh 
tư tưởng quyết liệt nhất, do đó chúng ta có nhiệm vụ phải thanh 
Đảng, phải làm cho Đảng được trong sạch. 

2. Sở đĩ có thiên hướng đó, một phần là do việc những người 
men-sê"vích cũ, cũng như những công. nhân và nông dân đã gia 
nhập Đẳng mà chưa hoàn toàn thấu hiểu được những quan điềm 
cộng sản chủ nghĩa, nhưng nhất là do ảnh hưởng của thế lực 
tự phát tiểu tư sẵn đối với giai cấp vô sản và đối với Đẳng cộng 
sản Nga, thế lực tự phát này có một sức mạnh đặc biệt trong 
nước ta, nên tất nhiên nó để ra những thiên hướng vô chính 
phủ chủ nghĩa, nhất là trong lúc này, lúc mà hoàn cảnh sinh 
hoạt của quần chúng ngày Càng trầm trọng rö rệt vì mùa màng 
xấu và vì những hậu quả của một cuộc chiến tranh vô cùng tai 
hại, lúc mà việc giải ngũ hàng triệu người ném ra hàng chục 
vạn nông dân và công nhân không thể tìm ngay được những 
nguồn sống và sinh kế bình thường. 

3. Biều hiện hoàn toàn nhất, về phương diện lý luận, và rõ 
rệt nhất của thiên hướng đó (có thề nói mội cách khúc : một 
trong những biều hiện hoàn toàn nhất, v.v. của thiên hưởng đó) 
là những đề cương và những văn kiện khác của nhóm gọi là 
«Công nhân đối lập ». Chẳng hạn như đề cương này là một đề 
cương rất có ý nghĩa của nhóm đó: «Việc tồ chức sự lãnh đạo 


nền kinh tế quốc dân là thuộc quyền đại hội những người sản 
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xuất ở Nga, tập hợp thành những công đoàn công nghiệp, và 
chỉ định một cơ quan trung ương lãnh đạo toàn bộ nền kinh 
tế quốc dân của nước Cộng hòa.» 


Những tư tưởng làm cơ sở cho lời tuyên bố đó và cho nhiều 
lời tuyèn bố khác cùng một tính chất, đều hoàn toàn sai lầm về 
phương điện lỷ luận, vì những tư tưởng đó đoạn tuyệt hẳn với 
chủ nghĩa Mác và chủ nghĩa công sản, cũng như với những kết 
quả của kinh nghiệm thực tiễn của tất cả những cuộc.cách mạng 
nửa vô sản và của cuộc cách mạng vô sẵn hiện nay. 


Thử nhất là khải niệm « người sản xuất» bao gồm cả người 
vô sản lẫn người nửa vô sản và người tiều sẳn xuất hàng hóa; 
như thế là khái niệm đó xa rời hẳn khái niệm cơ bản về đấu 
tranh giai cấp và xa rời hẳn quy tắc cơ bản là phải có một 
sự phân biệt thật rõ rệt n các giai cấp. 

Thứ hai là, dựa vào quần chúng ngoài Đẳng hoặc mơn trởn 
họ — như đã biều hiện trong đề cương nói trên, — chỉnh cũng 
là căn bản xa rời chủ dửc Mác. 


Chủ nghĩa Mác dạy rằng, — và những lời dạy đỏ không những 
đã được toàn thề Quốc tế cộng sản xác nhận một-cách rõ rệt 
trong nghị quyết của Đại hội lần thứ II của Quốc tế cộng sản 
(1920) nói về vai trò của đẳng của giai cấp vô sản, mà trên 
thực tiễn cũng đã được cuộc cách mạng của chúng ta xác nhận,— 
chỉ có đẳng của giai cấp công nhân, tức là Đẳng cộng sản, 
mới có thề tập hợp, giáo dục, tö chức đội quân tiên phong của 
giai cấp vô sản và của tất cả quần chúng cần lao, chỉ có đòi 
tiên phong ấy mới có thẻ chống lại nồi những sự đao động tiều 
tư sản không thể tránh khỏi của những quần chúng đó, chống 
lại nồi những tập tục và những sự tải phạm tất nhiên của bệnh 
hẹp hòi nghiệp đoàn chủ nghĩa hoặc của những thành kiến 
nghiệp đoàn chủ nghĩa trong giai cấp vô sản, và lãnh đạo tất 
cả những hoạt động của toàn bộ giai cấp vô sản, tức là lãnh đạo 
giai cấp đó về mặt chính trị, và thông qua giai cấp đó, mà lãnh 
đạo tất cả quần chúng căn lao. Nếu không, thì không thề có nền 
chuyên chính của giai cấp vô sản được. 

Quan niệm sai lầm về vai trò của Đẳng cộng sản trong những 
quan hệ của Đẳng với những người vô sẵn ngoài Đảng. và trong 
những quan hệ của Đảng và của những người vô sẵn ngoài Đăng 
với tất cả quân chúng lao động, là một sự xa rời cơ bản về lẻ 
luận đối với chủ nghĩa cộng sản, và là một thiên hướng công 
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đoàn chủ nghĩa và vô chính phủ chủ nghĩa, thiên hướng này 
đầy rẫy trong tất cả những tư tưởng của nhóm «Công nhân đối 
lập. , 

4. Đại hội lần thứ X của Đẳng cộng sản Nga tuyên bố rằng 
Đại hội cũng coi tất cả những mưu toan mà nhóm nói trên và 
những người khác đã tiến hành đề bảo vệ những quan niệm sai 
lầm của họ bằng cách viện ra đoạn 5 trong phần kinh tế của 
Cương lĩnh Đẳng cộng sản Nga nói về vai trò của các công đoàn, 
là hoàn toàn sai lầm. Trong đoạn đó, có ghi rö rằng «các công 
đoàn phải đi tới chỗ thực tế tập trung vào tay mình tất cả 
quyền lãnh đạo toàn bộ nền kinh tế quốc dân, như là một toàn 
bộ kinh tế duy nhất», và các công đoàn ấy «do đó sẽ bảo đảm 
được mối liền hệ không ngừng giữa cơ quan lãnh đạo trung 
ương của Nhà nước, giữa nền kinh tế quốc dân với quảng đại 
quần chúng cần lao», «bằng cách làm cho» quần chúng đó 
«tham gia việc quản lý trực tiếp nền kinh tế». 


Điều kiện tiên quyết đề tạo ra tỉnh hinh đó mà các công đoàn 
« phải đạt tới », thi bẩn cương lĩnh của Đảng cộng sản Nga cũng 
đã tuyên bố nó ra chính trong đoạn đó rằng «công đoàn ngày 
càng thoát khỏi tư tưởng nghề nghiệp hẹp hòi 9, và bao gồm đa 
SỐ, qrồi dần dần bao gồm cả toàn thẻ» những người lao động. 

Cuối cùng, cũng trong đoạn đó, bản cương lĩnh của Đẳng 
công sản Nga có nhấn mạnh rằng công đoàn «đã tham gia tất 
cả những cơ quan lãnh đạo công nghiệp, cả ở địa phương cũng 
như ở trung ương, đúng theo pháp luật của nước Cộng hòa liền 
bang xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga và đúng theo thường lệ °. 

Đáng lẽ phải lợi dụng chính ngay kỉnh nghiệm thực tiễn đó 
của việc Lham gia lãnh đạo, đáng lẽ phải thật chú trọng đến những 
tiến bộ đã thực hiện được và những sai lầm đã sửa chữa được. 
để phát triền kinh nghiệm đó hơn nữa, thì những người thuộc 
phái công đoàn chủ nghĩa và những người vô chính phủ chủ 
nghĩa lại nêu thẳng ra khầu hiệu triệu tập « đại hội hay một 
cuộc đại hội những người sản xuất», «bầu ra» những cơ quan 
có trách nhiệm lãnh đạo nền kinh tế quốc dàn. Vai trò lãnh 
đạo, giáo dục và tö chức của Đảng đối với những công đoàn 
của giai cấp vô sản, và vai trò lãnh đạo, giáo dục và tồ chức 
của giai cấp này đối với quần chúng cần lao có tính chất nữa 
tiều tư sản hay rõ ràng là tiều tư sản, vai trò đó đã không được 
người ta nói đến và hoàn toàn bị loại bỏ; đảng lẽ là tiếp tục 
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và sửa chữa công tác thực tiễn mà chính quyền xô-viết đã bắt 
đầu làm, đề tạo ra những hình thức kinh tế mới, thì kết quả 
lại là một sự phá hoại vô chỉnh phủ chủ nghĩa tiều tư sản đối 
với công tác đỏ, sự phá hoại đó chỉ có thề dẫn đến chỗ làm 
cho thế lực phản cách mạng tư sẵn thẳng lợi. 

5. Đại hội Đảng cộng sẵn Nga nhận định rằng những tư tưởng 
của nhóm nói trên và của những nhóm khác và của những người 
giống như thể đều biều hiện một quan niệm lỷ luận sai lầm và 
một thải độ hoàn toàn sai lầm đối vởi kinh nghiệm đã đạt được, 
trong việc kiến thiết nền kinh tế đo chính quyền xô-viết đã bắt 
đầu ; ngoài ra, những tư tưởng đó còn là một sai lầm chính trị 
to lớn và một nguy cơ chính trị trực tiếp cho ngay cả sự sống 
còn của nền chuyên chính vô sẵn. 

Trong một nước như nước Nga, ưu thế to lớn của thế lực tự 
phát tiều tư sản và sự tàn phá, sự bần cùng, nạn địch và nạn 
đói, sự nghèo khô đến cực độ và cảnh khốn đốn của nhân dân 
— tức là những hậu quả tất nhiên của chiến tranh — đã gây ra 
những sự dao động đặc biệt rồ rệt trong trạng thái tỉnh 
thần của quần chúng tiều tư sẵn và nửa vô sẵn. Những sự dao 
động ấy lúc thi thiền về phía tăng cường khối đoàn kết của 
các quần chúng đó với giai cấp vô sản, lúc thì thiên về phía 
khôi phục địa vị của giai cấp tư sẵn. Kinh nghiệm của tất cả 
những cuộc cách mạng hồi thế kỷ XVIII, XIX, XX đều chứng tỏ 
một cách hoàn toàn rổ ràng và chắc chắn rằng nếu đội tiên 
phong cách mạng của giai cấp vô sản mà lơi lỏng một chút về 
mặt nhất trí, về mặt lực lượng và về mặt ảnh hưởng của minh, 
thì những sự dao động ấy không thề không dẫn đến kết quả nào 
khác hơn là khỏi phục lại chính quyền và chế độ tư hữu của 
bọn tư bản và địa chủ. 


Bởi vậy, những tư tưởng của nhóm «Công nhân đối lập» và 
của những phần tử giống như thế đều là sai lầm, không những 
về mặt lý luận, mà còn là biều hiện thực tế của những hiện 
tượng dao động tiều tư sản và vô chính phủ chủ nghĩa, những 
tư tưởng đó thực tế đã làm yếu những nguyên tắc chỉ đạo cửng 
rắn của Đảng cộng sản và thực tế đã làm lợi cho kể thù giai 
cấp của cách mạng vô sản. 

6. Do những điều nói trên nên Đại hội Đẳng cộng sản Nga, sau 
khi đã kiên quyết bác bổ những tư tưởng biều lộ một thièn 
hướng công đoàn chủ nghĩa và vô chính phủ chủ nghĩa như 
thế, xét cần phải : : 
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t) Tiến hảnh đấu tranh tư tưởng có hệ thống và bền bỉ chống 
những tư tưởng ấy. 

2) Đại hội thừa nhận rằng việc tuyên truyền những tư tưởng 
ấy không thể dung.hợp với việc có chân trong Đẳng cộng sản 
Nga được. 

Đại hội ủy cho Ban Chấp hành trung ương của Đẳng thi hành 
những quyết định ấy một cách hết sức chặt chẽ, và đồng thời 
đề ra rằng trong những xuất bẩn phầm đặc biệt, những văn 
tập V.V..., người ta có thể và nhất thiết phải dành một chỗ cho 
đẳng viên của Đẳng trao đổi một cách rộng rãi nhất, những 
quan điềm của họ về tất cả những vấn đề đã nói đến. 


Xuất bẩn nắm 1921 trong vắn tập! 
Đại bội lần thức X Đảng công sẳn Nga, 
G7i bằng tốc ký. ` 

(8~ 16 thắng Bà 1921). Mạc=tưr=khoa. 


V. Lê-nin : 7oà# záp, Nga văn, x.b, lần 
thử 4, t, 32, tr.221-224, 


BÀI NÓI CHUYỆN TẠI ĐẠI HỘI 
CÔNG NHÂN VẬN TẢI TOÀN NƯỚC NGA 


NGÀY 27 THẮNG BA 1921 


Các đồng chí, trước hết tôi xin phép cảm tạ sự đón tiếp 
nồng nhiệt của các đồng chí, và đồng thời đề đáp lại, tôi xin 
gửi lời chào mừng đại hội của các đồng chí. (pỗ tay nhiệt liệt.) 
Trước khi bàn đến vấn đề có quan hệ trực tiếp đến công tác 
của các đồng chí, và đến tất cả những điều mà chính quyền 
xô-viết đang trông đợi ở đại hội của các đồng chí, tôi xin phép 
bắt đầu hơi xa một chút. 

Lúc nãy, đi ngang qua hội trường, tôi có chú ÿỷ đến một tấm 
biều ngữ viết như sau: «Sự thống trị của công nhân và nông 
dân đời đời bền vững». Khi tôi đọc cải biểu ngữ lạ lùng ấy. 
không treo ở tường, đúng thế, nhưng, trái với lệ thường, người 
ta lại đề nó vào một xó, — chắc hẳn đã có ai thấy biểu ngữ đó 
không được thích hợp lắm nên đã xếp lại một bên, — khi tôi 
đọc biều ngữ lạ lùng ấy, tôi nghĩ rằng: Đây tuy mới là những 
chân lý sơ yếu và cơ bản mà cũng đã làm cho chúng ta hiều 
lầm và diễn giải sai lạc đi. Thật vậy. Nếu sự thống trị của công 
nhân và nông dân mà đời đời bền vững, thì như thế nghĩa là 
sẽ không bao giờ có chủ nghĩa xã hội, vì chủ nghĩa xä hội có 
nghĩa là xóa bỏ giai cấp; thế mà, chừng nào mà còn có công 
nhân và nông dân, thì sẽ còn có những giai cấp khác nhau, và 
bởi vậy, sẽ không có chủ nghĩa xã hội toàn vẹn. Vừa ngẫm 
nghĩ về sự việc là trải qua ba năm rưỡi trời sau Cách mạng 
tháng Mười rồi mà người ta vẫn còn thấy ở ta những biều ngữ 
lạ lùng như thế, tuy thực sự là dã bị gạt ra một bên, — tôi lại 
vừa liên tưởng đến ngay cả những khầu hiệu thịnh hành nhất; 
thông dụng nhất, mà cũng đã làm cho trong chúng ta có những sự 
hiều lầm cực kỳ nghiêm trọng. Thí dụ như chúng ta, tất cả, đều 
hát: «Đấu tranh này là trận cuối cùng», Đó là một trong những 
khẩu hiệu thịnh hành nhất, mà chúng ta hằng nhắc đi nhắc lại 
bằng đủ mọi cách. Nhưng tôi rất sợ rằng, nếu người ta hỏi số 
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đông các đảng viên cộng sẳn rằng ngày nay họ đương tiến hành 
đấu tranh;— dĩ nhiên không phải là trận đánh cuối cùng, nói 
thế thì hơi quá, nhưng là một trong những trận đánh cuối cùng 
và quyết liệt của chúng ta,— là đề chống ai, thì tôi e rằng rất 
Ít người biết trả lời được một cách chính xác và có thể chứng 
tổ là mình hiều thấu đáo rằng, ngày nay, chúng ta tiến hành 
một trong những trận đánh khốc liệt nhất của chúng ta là để 
chống lại cái gì hay chống lại ai. Và tôi có ý kiến rằng liên hệ 
với những sự biến chính trị trong mùa xuân này, những sự 
biến đã làm cho quảng đại quần chúng công nhân và nông dân 
chú ÿ tới, tôi có ý kiến rằng liên hệ với những sự biến ấy, thi 
tốt hơn là, trước nhất, nên xét lại một lần nữa, hay it ra, cũng 
nên thử xét lại xem ngày nay, trong mùa xuân này. chúng ta 
tiến hành một trong những trận đánh quyết liệt cuối cùng là 
đề chống những kể nào. Các đồng chỉ cho phép tôi : nói nhiều 
một chút về điềm này. 

Đề hiểu được thấu triệt vấn đồ này, tôi tưởng, trước hết, cần 
phải nhận định lại một lần nữa, một cách hết sức chỉnh xác 
và sáng suốt, những lực lượng đang đương đầu với nhau, 
những lực lượng mà cuộc dấu tranh giữa bọ với nhau phải 
định đoạt vận mệnh của chính quyền xô-viết, cũng như định đoạt, 
nói chung, bước tiến và sự phát triền của cuộc cách mạng vò 
sản, của cuộc cách mạng nhằm lật đồ tư bản ở Nga cùng như 
ở các nước khác. Đó là những lực lượng nào ? Những lực lượng 
đó sắp xếp đội ngũ như thế nào đề chống đối với nhau? Hiện 
giờ, mỗi bên bố trí lực lượng như thế nào? IiIết thấy mọi sự 
kiện làm cho tình hình chính trị nghiêm trọng thêm, dù chỉ ït 
thôi, hết thấy mọi bước ngoặt mới, đù không to lờn là bao, 
trong những sự biến chính trị. nhất thiết đều đưa mọi công 
nhân, mọi nông dân biết suy nghĩ đến câu hỏi sau đây : Những 
lực lượng đối địch ấy là những lực lượng nào và hàng ngũ của 
nó như thế nào? Và chỉ sau khi đã biết đánh giả đúng những 
lực lượng ấy, với một sự sáng suốt hoàn toàn, không đề bị chỉ 
phối bởi những thiện cẩm và những ý muốn cả nhân của chúng 
ta, thì chúng ta mới sẽ có thề rút ra được những kết luận về 
chính sách, nói chung, của chúng ta, và về những nhiệm vụ 
trước mắt của chúng ta. Vậy, các đồng chí hãy cho phép tôi 
trình bày vắn tắt những lực lượng ấy, 

Cò ba lực lượng chính, chủ yếu và cơ bản.Tôi sẽ bắt đầu bằng lực 
lượng gần chúng ta hơn cả là giai cấp vô sản. Đó là lực lượng 
thứ nhất. Đó là một giai cấp xã hội riêng biệt thứ nhất. Các đồng 
chí hấn đã biết rõ như thế, vì chính các đồng chí cũng sống 
ngay trong lòng giai cấp đó. Tình hình giai cấp ấy ngày nay ra 
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sao ? Trong nước Cộng hòa xô-viết, đó là giai cấp đä nắm chính 
quyền trong ba nằm rưỡi nay, và đã thực hiện từ đó đến nay 
quyền thống trị, quyền chuyên chính của mình; chính giai cấp 
đó, trong ba năm rưỡi ấy, đã vất vả, đã đau đớn, đã dẻo dai 
chịu đựng nhiều thiếu thốn và gian khổ ; hơn tất cả các giai cấp 
khác. Trong ba năm rưỡi ấy, mà phần lớn thì giờ đã bị cuộc 
nội chiến một mất một còn trong đó chính quyền xô-viết phải 
đương đầu với toàn thế giới tư bản, đã choán hết, — thì giai 
cấp công nhân, giai cấp vô sản đã phải trải qua những nỗi thống 
khổ, những sự thiếu thốn, những sự hy sinh, một cảnh khốn 
cùng chưa từng có trên thế giởi. Và người ta đã thấy sự việc lạ 
lùng này : Giai cấp đã nắm quyền thống trị chính trị trong tay 
thì đã nắm được quyền đó với ý thức là nắm lấy một mình. 
Điều đó nằm trong quan niệm về chuyên chính vô sản. Quan 
niệm đó chỉ có ý nghĩa là khi nào một giai cấp biết rằng chỉ có 
một mình nó nắm chính quyền trong tay, và không tự lừa dối 
mình cũng không lừa đối người khác bằng những luận điệu về 
chính quyền của «toàn dân, do toàn dân bầu ra, được toàn dàn 
công nhận». Tất cả các đồng chỉ đều biết rất rö rằng có nhiều 
và rất nhiều người ưa dùng lời văn hoa ấy lắm, nhưng trong 
bất cứ trường hợp nào, người ta cũng sẽ chẳng thấy một ai 
như thế trong nội bộ giai cấp vô sẳn, vì những người vô sản đã 
hiều và đã ghi trong Hiến pháp, trong những điều luật cơ bản, 
rằng dây là vấn đề chuyên chính vô sẳn. Giai cấp ấy biết rằng 
chỉ riêng có một mình nó nắm chỉnh quyền, và như thế trong 
những điều kiện cực kỳ khó khăn. Nó thi hành chính quyền cũng 
giống như người ta thi hành mọi chế độ chuyên. chính, nghĩa 
là nó đã thực hiện nền thống trị chính trị của mình một cách 
hết sức cương quyết và cứng cỏi. Làm nhiệm vụ đó, nó đã chịu 
đựng, trong ba năm rưỡi thống trị chính trị ấy, những nỗi thống 
khổ, những sự thiếu thốn, nạn đói kém, một hoàn cảnh kinh tế 
rất trăm trọng, mà chưa có một giai cấp nào trên thế giới đã 
từng trải qua. Cho nên người ta hiểu rằng, sau một thời gian 
khần trương phi thường như thế, giai cấp ấy, ngày nay, đã đặc 
biệt mệt mỏi, kiệt lực, lả người rồi. 

Vi lẽ gi trong một nước mà giai cấp vô sản rất ít ỏi so với 
số còn lại trong dân số, trong một nước chậm tiến bị lực lượng 
quân sự cắt đứt một cách giả tạo với những nước có một giai 
cáp vô sản đông đảo hơn, giác ngộ hơn, có kỷ luật và có tô 
chức hơn, vì lề gì mà trong một nước như thế, mặc đầu bị giai 
cấp tư sẵn toàn thế giới phản kháng và tấn công, một giai cấp 
duy nhất lại có thể thực hiện được chính quyền của mình ? 
Làm thế nào mà nó có thề thực hiện được điều đó trong ba 
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năm rưỡi ? Trong việc đó, lực lượng ủng hộ từ đâu mà đến ? 
Chúng ta đều biết sự ủng hộ là do từ trong nước, trong quần 
chủng nông dân mà đến. Lát nữa, chúng ta sẽ xét đến lực 
lượng thứ bai ấy, nhưng trước hết, chúng ta hãy phân tích 
cho xong lực lượng thứ nhất đã. Như tôi đã nói, và mỗi đồng 
chí, sau khi đã nhận xét đời sống của những đồng chí thân cận 
với mình trong công xưởng, trong nhà máy, trong kho xe lửa, 
trong xưởng máy, cùng đều biết rằng chưa bao giờ giai cấp ấy 
lại lâm vào một hoàn cảnh cùng khỏ ghê gớm nghiêm trọng 
bằng trong thời kỳ chuyên chính của nó. Chưa bao giờ nước 
nhà lại mệt mỏi, suy nhược như bây giờ. Vậy thì cái gì đã 
đem lại những sức mạnh tỉnh thần để cho giai cấp ấy có thề 
đễo đai chịu đựng được những sự thiếu thốn? Rö ràng và hoàn 
toàn biển nhiên là nó đã hấp thu được ở đâu đó những sức 
mạnh'tinh thần đề có thề chịu đựng được những thiếu thốn 
vật chất ấy. Sửc mạnh tinh thần, chỗ dựa về tỉnh thần, như 
các đồng chí đã biết, là một khái niệm mơ hö; về sức mạnh 
tỉnh thần, người ta có thể hiều như thế nào cũng được, người 
ta có thể gán cho nó bất cử một nội dung nào. Để tránh nguy 
cơ ấy, đề cho không thể nào gán cho khải niệm sức mạnh tỉnh 
thần ấy bất cử một ỷ nghĩa mơ hồ hay ngông cuồng nào, tôi 
tự hồi phải chăng là ta không có thề tìm ra những điềm sơ bộ 
giúp ta nhận định được một cách chỉnh xác cải gì đã đem lại 
Sức mạnh tỉnh thần đề cho giai cấp vô sẳn có thể chịu đựng 
được những nỗi gian khổ phi thường về vật chất, những gian 
khö gắn liền với sự thống trị chính trị của nó. Tôi nghĩ rằng, 
nếu đặt vấn đề như thế, chúng ta mới có thể tìm ra một câu 
trả lời chính xác. Nếu phẩi đương đầu, không phải là với những 
nước tiên tiến, mà lại với những nước chậm tiến, thì liệu nước 
Cộng hòa xô-viết có thề nào chịu đựng nồi những điều mà nỏ 
đã chịu đựng dẻo dai trong ba năm rưỡi ấy không; liệu nó có 
thể nào kháng chiến thắng lợi chống cuộc tấn công của bọn 
bạch vệ đo bọn tư bản của tất cả các nước trèn thế giởi đỡ 
đầu không? Chỉ cần tự đặt cho mình cầu hỏi ấy, là tìm thấy 
được câu giải đáp ngay, không ngập ngừng một chút nào cả: 
Các đồng chí đều biết, trong ba năm rưởi trời, những 
cường quốc giàu có nhất trèn thế giới đã gây chiến với chúng 
ta. Lực lượng quân sự đối địch với chủng ta và ủng hộ bọn - 
Côn-tơ-sắc, I-u-đê-nft-sơ, Đêề-ni-kin và Vơ-ran-ghen, — như 
các đồng chí đã biết rất rö, vì mỗi người đều đã cỏ tham gia 
cuộc chiến tranh này — lực lượng ấy mạnh hơn lực lượng 
quân sự của chúng ta rất nhiều, vỏ hạn, và không thề nào chối 
cãi được. Các đồng chí hoàn toàn biết rằng, cả ngày nay nữa, 
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lực lượng của tất cả Các nước ñy cũng văn còn vô cùng lớn 
mạnh hơn lực lượng của chúng ta. Thế thị vì lẽ gi mà trong 
lúc đã tự đặt cho mình cái nhiệm vụ phải đánh bại chính 
quyền xô-viết, các nước ấy lại không thể đánh bại được? Do 
đầu mà như thế? Lời giải đáp đã rõ ràng. Điều đó đã có thê 
xảy ra, và điều đó đã Xây ra như thế, vì rằng trong tất cả các 
nước tư bản, giai cấp vô sản đều đã đứng về phía chúng ta. 
Ngay ở những nơi mà họ chịu ảnh hưởng rõ rệt của phái 
men-sê-vích và phái xã hội chủ nghĩa - cách mạng, — trong 
các nước châu Âu bọn „này mang những tên khác, — giai cấp 
vô sản, tuy vậy cũng vẫn không ủng hộ cuộc đấu tranh chống 
lại chúng ta. Cuối cùng, nhờ ở chỗ những người cầm đầu đã 
bắt buộc phải nhượng bộ quần chúng, công nhàn đã làm cho 
cuộc chiến tranh ấy phải thất bại. Không phải là chúng ta đã 
đánh thẳng, vì lực lượng quân sự của chúng ta thật là ít ỏi. 

Sở đT chúng ta đã đạt được thắng lợi, chính là vì các cường 
quốc ấy đã không thề đốc hết lực lượng quân sự của họ ra để 
đánh chúng ta. Công nhân các nước tiên tiến đã định đoạt 
cục diện chiến tranh, đến mức là người ta không thề nào 
tiến hành cuộc chiến tranh trái với nguyện vọng của "họ được ; 
và, VÌ Vậy, bằng sự chống lại một cách tiêu cực và bán tiêu 

cực, cuối cùng họ đã làm cho cuộc chiến tranh gây - ra với 
chúng ta bị thất bại. Sự Việc khô: 8 thể chối cãi được ấ ay giải 
đáp một cách chỉnh xác vấn đề cần phải biết xem giai cấp vô 
sản Nga đã có thể lấy ở đâu ra những Sức mạnh tỉnh thần cần 
thiết đề đứng vững được trong ba năm rưỡi và thu được thắng 
lợi. Sức mạnh tinh thần của công nhân Nga, là ở chỗ họ cảm 
thấy - và nhận thức được sự giúp đỡ, sự ủng hộ của giai cấp 
vô sản tất cả các nước tiên tiến ở châu Âu trong cuộc đấu 
tranh ấy. Để nhận định được hưởng phát triền của phong 
trào công nhân trong các nước đó, chỉ cần vạch rõ ra rằng, 
trong thời gian gần đây, sự biến chuyền lớn lao nhất đã xây 
ra trong» phong trào công nhân châu Âu, là sự chia rẽ trong 
các đẳng xã hội, ở Anh, ở Pháp, ở Ý và ở các nước khác, cả 
những ` nước chiến thắng cũng như chiến bại, những nước có 
một nền văn hóaskhác nhau, Và có một trình độ phát triền 
kinh tế khác nhau. Trong tất cả các nước đó, sự biến chuyền 
chính trong năm nay — Sau. sự tan rã, sự sụp đồ hoàn toàn của 
những đẳng xã hội và xã hội - dân chủ (ở Nga: bọn men- 
sê-vÍch và xã hội cbủ nghĩa - cách mạng) — là việc các 
đảng cộng sản thành lập, lấy tất cả những phần tử tiên tiến 
của giai cấp công nhân làm chỗ dựa cho mình. Và, đĩ nhiên, 
không còn nghỉ ngờ gì nữa rằng, nếu chúng ta đã phải đấu 
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tranh với những nước chậm tiến không có quần chúng vô sản 
lớn mạnh, chứ không phải với những nước tiên tiến thì đừng 
nói gì trong ba năm rưỡi, mà ngay đến trong ba tháng rưỡi đi 
nữa, chúng ta cũng không thề đứng vững được. Nếu không 
dựa vào sự đồng tình của công nhân những nước tiên tiến là 
những người đã ủng hộ chúng ta, mặc dầu bọn đế quốc đã 
tung ra, trên báo chí in hàng triệu bản, những chuyện bịa đặt 
đề vu khống chính quyền xô-viết, mặe dầu bọn «lãnh tụ công 
nhân" thuộc phái men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng, có nhiệm vụ phả hoại và đä phá hoại cuộc đấu tranh 
Ủng hộ chủng ta của công nhân, thì liệu giai cấp vô sản của 
chúng ta có đủ sức mạnh tỉnh thần cần thiết không? Dựa vào 
sự ủng hộ đó, giai cấp vô sẵn của chúng ta, dù số lượng ft, 
lại bị kiệt quệ vì những nỗi thống khồ và thiếu thốn, nhưng 
cũng đã nhờ ở sức mạnh tỉnh thần ấy mà thu được thắng lợi. 

Đó là lực lượng thứ nhất. 

Lực lượng thử hai, tức là lực lượng đứng giữa bọn tư bản 
và giai cấp vô sản. Đó là giai cấp tiều tư sản, những người tiều 
chủ; đó là những phần tử hợp thành tối đại đa số nhân khầu 
ở nước Nga, tức là giai cấp nông dân. Họ chủ yếu là những 
người tiều chủ và tiều nông. Đó, họ là những người như thế 
đấy, và nhất định, trong mười người thi đến chín người là như 
thế. Họ không tham gia cuộc đấu tranh khốc liệt đương diễn ra 
hàng ngày giữa tư bản và lao động, họ đã không được tôi luyện 
ở trong trường học ấy; những nhân tố kinh tế và chính trị của 
đời sống đã không làm cho họ gần gũi nhau, mà lại còn làm 
cho họ xa rời nhau, ruồng bồ nhau, biến họ thành những người 
tiều chủ riêng lẻ, tính ra thi có đến mấy triệu người. Đó là 
những sự kiện mà tất cả các đồng chỉ đều biết rõ. Không có 
tập thể nàđ, nông trường tập thể nào, công xã nào có thê thay 
đồi được chút gì ở trong đó, nếu không phải trải qua nhiều. 
rất nhiều năm. Nhờ nghị lực cách mạng và tỉnh thần hy sinh 

uên mình của giai cấp vô sẵn nắm chính quyền, mà lực lượng 
Ấy đã có thể chiến thắng được mau chóng hơn bao giờ hết 
những kẻ thù cánh hữu của mình, là giai cấp đại địa chủ; lực 
lượng ấy đã quét sạch bọn chủng, đã lật đồ được sự thống trì 
của bọn chúng một cách mau chóng phi thường, Nhưng họ lật 
đồ sự thống trị của địa chủ càng mau chóng bao nhiều, họ đặt 
được cơ sở sẳn xuất của họ trèn mảnh đất đã trở về tay nhân 
đân càng mau chóng bao nhiều, họ càng cương quyết trả thù 
một thiểu số eu lắc bao nhiều, thì tự ho cũng đã biến thành 
tiều chủ một €eách mau chóng bấy nhiều, Các đồng chí đều biết 
rằng trong thời kỳ ấy, ruộng đất ở nêng thòn Nga đã được chia 
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đều. Số người có nhiều ruộng đất và những nông dân không có 
ruộng cày đã giảm Ít đi, số trung nông đã tăng thêm. Trong 
thời gian ấy, tính chất tiều tư sản của nông thôn nước ta cũng 
rõ rệt thêm. Đó là một giai cấp riêng biệt, giai cấp duy nhất 
có thể đối lập với giai cấp vô sản, sau khi bọn đại địa chủ và 
tư bản đã bị tước quyền sở hữu và trục xuất. Bởi thế, viết trên 
biều ngữ rằng sự thống trị của công nhân và nông dân đời đời 
bền vững là một điều phi lý. 

.Các đồng chí đều biết rõ là xét về mặt tỉnh cẩm chính trị của 
nó thì lực lượng ấy là thế nào rồi. Đó là một lực lượng dao 
động. Trong suốt quá trình của cuộc cách mạng chúng ta, 
chúng ta đã nhận thấy điều đó ở khắp mọi nơi trong nước : 
ở Nga, ở Xi-bi-ri, ở U-cờ-ren, tuy biều hiện có khác nhau tùy 
từng vùng, nhưng đâu đâu cũng thế: lực lượng ấy dao động. 
Đã từ lâu, nó bị bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng và bọn 
men-sê-vích nắm ảo lôi theo cả trong việc giúp đỡ Kê-ren- 
ski, và trong thời kỳ Côn-tơ-sắc, lấn trong thời gian Quốc 
hội lập hiến ở Xa- ma-ra và trong khi tên men - sê - vích 
Mai-ski làm bộ trưởng trong chính phủ Côn-tơ-sắc, hay trong 
những chính phủ Côn - tơ - sắc, v.v... Lực lượng ấy dao 
động: khi thì nó đề cho giai cấp vô sản lãnh đạo, khi thì nó 
đề cho giai cấp tư sản lãnh đạo. Thế thi tại sao các lực lượng 
chiếm tuyệt đại đa số trong nhân dân ấy lại không tự lãnh đạo 
lấy mình? Vì rằng những điều kiện sinh hoạt kinh tế của số 
quần chúng ấy không cho phép họ đoàn kết nhau lại, tập hợp 
nhau lại. Cái đó là hiền nhiên đối với tất cả những người không 
đề bị huyễn hoặc vì những lời trống rỗng về « phô thông đầu 
phiếu », về Quốc hội lập biến và mọi «chế độ dân chủ» khác, 
tức là thứ dân chủ mà tất cả các nước đä đem ra đề lừa gạt 
nhân dân trong hàng mấy trăm năm, và bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng, bọn men-sê-vích đã tìm cách thực hiện ở nước ta, 
trong hàng mấy trăm tuần lễ, và cứ «mỗi lần như thế» là mỗi 
lần thất bại..(Võ fay). Kinh nghiệm của chủng ta đã dạy chúng 
ta, — và chúng ta thấy điều đó đã được xác định trong sự phát 
triền của tất cả các cuộc cách mạng trên thế giới, nếu ta xét 
đến thời đại mới, thời đại một trăm năm mươi năm vừa qua 
chẳng hạn, — rằng bất cứ ở đâu và bao giờ cũng thế: giai cấp 
tiều tư sản ®nói chung, và nông dân, nói riêng, đã lăm le muốn 
có ý thức về lực lượng của mình, muốn lãnh đạo kinh tế và 
chính trị theo đường lối của mình, nhưng tất cả sự toan tính 
đó đều đi đến chỗ thất bại.Họ phải chịu sự lãnh đạo hoặc của 
giai cấp vô sản, hoặc của bọn tư bản. Không thể có con đường 
nào nửa vời, Kể nào mơ ước một vị trí trung dung là những 


IV 
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kề mơ ước hão huyền, những kể không tưởng. Chính trị, kinh 
tế và lịch sử đã đập tan giấc mơ ấy. Tất cả học thuyết của Mác 
đều chứng tỏ rằng ngay khi người tiều chủ có quyền sở hữu 
đối với những tư liệu sản xuất và ruộng đất, thì những Sự trao 
đồi giữa những người tiều sản xuất tất nhiên sẽ đề ra tư bản 
và, đồng thời, gây ra những mâu thuẫn đối kháng giữa tư bản 
và lao động. Cuộc đấu tranh giữa tư bản và giai cấp vô sản 
không thề nào tránh khỏi được: đó là một quy luật đã được 
chứng nghiệm trên toàn thế giới ; đó là một quy luật hiền nhiên 
đối với bất cử người nào không muốn tự lừa dối mình. “ 


Những nhân tố kinh tế chủ yếu ấy khiến cho lực lượng đó 
không thề tự lực mà hành động được; và bởi thế, những cuộc 
mưu toan tiến hành theo chiều hướng ấy trong quả trình của 
tất cả các cuộc cách mạng, đều luôn luôn thất bại. Khi giai cấp 
vô sản chưa nắm được „quyền lãnh đạo cách mạng, thì lực 
lượng đó vẫn luôn luôn ở dưới quyền lãnh đạo của giai cấp tư 
sản. Tình trạng vẫn cử như thế „trong tất cả các cuộc cách mạng, 
và hiền nhiên là người Nga chẳng phải được rầy bằng một thứ 
nước phép gì đặc biệt, và nếu họ muốn tự phong mình là thánh, 
thì họ chỉ làm cho mình thành lố bịch mà thôi. Dĩ nhiền là 
lịch sử biến diễn đối với chúng ta cũng giống như đối với mọi 
người thôi. Đối vởi chúng ta, tất cả những chân lỷ ấy đã đặc 
biệt hiền nhiên rồi vì chủng ta đã sống qua thời kỳ Kê-ren-ski. 
Những người lãnh đạo chỉnh trị, thông mình, có học thức, có 
nhiều kinh nghiệm về môn chính trị và quản lý Nhà nước, và 
sẵn sàng ủng hộ chính phủ, số người đó, chính phủ của họ cỏ 
gấp trăm lần nhiều hơn so với những người bôn-sè-vích. Nếu 
tính cả toàn thề những viên chức đã phá hoại chủng ta, và đã 
không tự đặt cho họ nhiệm vụ phá hoại chính phủ Kè-ren-ski 
đo bọn men-sê-vich và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng ủng 
hộ, thì ta sẽ thấy rằng họ là tuyệt đại đa số. Thế mà, chính 
phủ đó đã đồ. Vi vậy, tất nhiên phải có những lỷ do mạnh hơn 
cả cái thuận: lợi to lớn là có số trí thức đã được huấn luyện 
thành thạo về công việc quần trị Nhà nước và đã lãnh hội được 
thấu đáo cải nghệ thuật. ấy trải qua hàng mấy chục nằm trước 
khi lên nắm chính quyền. Kinh nghiệm này đã được tải diễn, 
dưới nhiều hình thức khác, ở U-cờ-ren, vùng sông Đông, vùng 
Cu-ban, và tất cã những kinh nghiệm đó đều đưa đến cùng một 
kết quả như nhau. đây, không có gì là ngẫu Zahièn. Đó là 
quy tuật kinh tế và chính trị nó chỉ phối. lực lượng thứ hai: 
hoặc là lực lượng này sẽ chịu sự lãnh đạo của giai cấp vô sẵn, — 
con đường này tuy có khó khăn, nhưng nỏ có thề giải phỏng 
lực lượng đó khỏi ách thống trị của bọn địa chủ và tư bản, — 
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hoặc là nó sẽ chịu sự lãnh đạo của bọn tư,bẳn, như trường hợp 
đã xảy ra ở những nước cộng hòa dân chủ tiên tiến, ngay cả ở 
Mỹ, nơi mà việc cấp ruộng đất không phải trả tiền chưa hoàn 
thành hẳn (bất cử ai ở đấy cũng được cấp không 60 đê-xi-a-tin* 
đất, ta khỏng thề tưởng tượng còn điều kiện nào hời hơn nữa \), 
và tình hình đó đã đưa đến sự thống trị hoàn toàn của tư bản, 

Đó là lực lượng thứ hai. 

nước ta, lực lượng thứ hai ấy dao động, lực lượng ấy hết 
sức mệt mồi. Nó cảng đảng những đảm phụ cách mạng ngày 
càng thêm nặng nề trong vài năm gần đây : đã mất mùa lại bắt 
buộc phải nộp lương thực, mặc dần mùa màng bị sâu bọ phá và 
thiếu lương ăn cho gia súc, v.v... Trong những điều kiện như 
thế, ta thấy rằng lực lượng thứ hai ấy, tức là quần chúng nông 
dân, đương lâm vào cảnh tuyệt vọng. Họ không thề nghĩ đến 
chuyện cải thiện sinh hoạt của minh, mặc dầu ba năm rưỡi trời 
đã trôi qua. kẻ từ ngày tiêu diệt bọn địa chủ; thế mà việc cải 
thiện sinh noạt ấy lại là vấn đề cấp thiết Bộ đội phục viên 
không cỏ công ăn việc làm thường xuyên. Vi thế mà lực lượng 
tiều tư sản này trở thành một yếu tố vô chính phủ, họ biểu 
hiện những yêu sách của mình bằng những hành động quá khích. 

Lực lượng thứ ba thỉ mọi người đều biết: đó là bọn địa chủ 
và bọn tư bản. Hiện giờ, ở ta không còn thấy lực lượng ấy nữa. 
Nhưng một trong những sự biến quan trọng nhất gần dây, một 
trong những bài học quan trọng nhất trong những tuần lễ gần 
đây, tức là những sự biến ở thành Cơ-ron-stát 5? giống như một 
tia chớp nhoáng, đã soi sáng sự thực một cách đầy đủ hơn bất 
cử việc nào khác. 

Ngày nay, không còn một nước nào ở châu Âu mà không có 
bọn bạch vệ Nga. Người ta tính ra có đến 700.000 kiều cư Nga. 
Đó là những bọn tư bản đã trốn thoát, và đám viên chức không 
thề thích ứng với chính quyền xô-viết. Lực lượng thứ ba này, 
chúng ta không trông thấy nó; nó đã vượt qua biên giới, nhưng 
nó vẫn còn và nó đang phối hợp hoạt động với bọn tư bản trên 
toàn thế giới. Bọn này ủng hộ nó, cũng như nó đã ủng hộ Côn- 
tơ-sắc. I-u-đê-nít-sơ, Vơ-ran-ghen ; chúng ủng hộ nó bằng tiền. 
bằng những phương tiện khác, vì bọn chúng có những mối liên 
hệ quốc tế. Mọi người đều hãy còn nhớ bọn ấy. Những ngày 
gần đây, chắc các đồng chí đã nhận thấy rằng báo chí của ta 
cũng có đăng rất nhiều đoạn binh luận về sự biến ở Cơ-ron-stát, 
trích trong báo chí của bọn bạch vệ. Từ mấy hôm nay, những 
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sự biến ấy đã được ,Buốc-xép tường thuật lại trong một tờ báo 
của hắn xuất bản ở Pa-ri; những sự biến đó đã được Mi-liu- 
cốp tản thưởng, — chắc chắn la các đồng chí đã có đọc cả rồi. 
Tại sao báo của ta lại dành nhiều chỗ để đăng những đoạn 
trích dẫn ấy? Làm như thế có đúng không? Đúng. Vì phải hiểu 
được đến nơi đến chốn kẻ thù của mình. Tử ngày chúng vượt 
biên giới, ta Ít được thấy rồ chúng. Nhưng các đồng chí hãy 
nhìn xem: chúng không ở xa lắm đâu, nhiều lắm là „vải nghin 
cây số. Và khi đã chạy thoát xa ra tới đó, chúng liền ần nảu lại. 
Chúng ở lại đấy, chúng còn sống, và chờ thời cơ. Vì thế, phải 
quan sát chúng cho kỹ càng, nhất là chúng không phải là những 
người lảnh nạn thường. Không, chúng là bọn tay sai trực tiếp 
của tư bản thế giới. chúng lĩnh lương trong ngân sách của bọn 
đó và hoạt động ăn khớp với bọn đó. 


Các đồng chí chắc đã nhận thấy những đoạn trích trong các 
báo của bọn bạch Nga xuất bản ở nước ngoài, đã được đăng bên 
cạnh những đoạn trích trong các báo Pháp và Anh. Đó là cùng 
một bản đồng ca chung, cùng một giàn nhạc. Thật ra, trong 
những giàn nhạc cùng một loại như thế, thï không có một nhạc 
trưởng duy nhất để điều khiển chung trong khi hòa nhạc. 
đây, nhạc trưởng, chính là tư bản quốc tế; nó sử dụng những 
phương tiện không thấy rõ như chiếc đũa đánh nhịp đâu ; núi 
ở đây quả la một giàn nhạc duy nhất, và bất cử đoạn trích dẫn 
nào cũng chứng mỉnh được điều đó. Chúng đã thú nhận rằng 
nếu khầu hiệu đồi lại là : «Chính quyền xô-viết, không có người 
bôn-sê-vích tham gia», thì chủng đồng ý. Và Mi-liu-cốp giải 
thích điều đó một cách đặc biệt là rö rệt. Hắn đã nghiên củu 
tường tận lịch sử và đã phải trần thân nghiền cứu kinh nghiệm 
của lịch sử nước Nga dê đồi mới toàn bộ tri thức của hẳn. 
Những điều nghiên cứu suốt bai mươi năm trong nghề giảng 
đạy, hắn đã đem bồ sung cho nó được chín chắn thêm bằng 
hai mươi tháng nghiền cứu cá nhân nữa. Hắn tuyên bố rằng 
nếu Rhầu hiệu đồi lại là: «Chính quyền xô-viết, không có 
người bôn-sê vích tham gia», thì lúc đó hắn mới tán thành. 
Như thế phải chẳng là hơi nghiệng về phỉa hữu hoặc về phía 
tả, về phía bọn vô chính phủ ? Ở nước ngoài, ở Pa-ri, người 
ta không thấy được điều ấy. Ở đó, người ta không thấy được 
tỉnh hình thực tế ở Cơ-ron-stát. Nhưng Mi-liu-cốp nói : « Hỡi 
các ngài trong phái quân chủ, các ngài chở nèn hấp tấp. La 
ó lên như thế, các ngài sẽ làm hồng cả còng việc » Rồi hẳn 
ta tuyên bố : nếu như thế là hơi nghiêng về phía tả, thì tôi sẽ 
sẵn sàng ủng hộ chính quyền xô-viết mà chống lại bọn bôn- 
sê-vích. 
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Mi-liu-cốp viết như thế, và điều đó tuyệt đối đúng. Lịch sử 
nước Nga, cũng như bọn đại địa chủ và bọn tư bản, đã dạy cho 
hắn học được một cái gì rồi, nền hắn mới khẳng định rằng dẫu 
sao thì những sự biến ở Cø-ron-stát cũng đã biều hiện cái ý 
muốn thiết lập một chính quyền xô-viết không có người bôn- 
sê-vích tham gia, hơi nghiêng về phía hữu, với một tỷ quyền tự 
do mậu dịch, một tỷ Quốc hội lập hiến thôi. Thử nghe bất cứ 
một người men-sê-vích nào nói, có lẽ chẳng cần phải bước ra 
khỏi phòng này, các đồng chí cũng đều sẽ thấy như thế cả. Nếu 
khầu hiệu của những sự biến ở Cơ-ron-stảt hơi nghiêng về phía 
tả,— chính quyền xô-viết có bọn vô chính phủ tham gia (bọn 
này phát sinh do tỉnh trạng thống khô, do chiến tranh, do việc 
cho bộ đội phục viên)— thì vì lẽ gì mà Mi-liu-cốp lại tản thành 
chính quyền ấy? Vì hắn biết rằng chỉ có thể, hoặc ngả về phía 
chuyên chính vô sản, hoặc ngả về bọn tư bản mà thôi. 

Nếu không như thế, thì chính quyền không thể tồn tại được. 
Tuy rằng cuộc đấu tranh hiện nay của chúng ta chưa phải là 
trận cuối cùng, mà chỉ là một trong những trận quyết liệt cuối 
cùng, nhưng đối với câu hỏi xem bây giờ chúng ta đương tiến 
hành một trong những trận quyết liệt để chống những kẻ nào, 
thi câu trả lời duy nhất chính xác cũng sẽ như thế này: chống 
thế lực tự phát tiều tư sẳn ở nước ta. (Võ íap.) Còn bọn địa 
chủ và tư bản, chúng ta đã chiến thắng chúng trong chiến dịch 
thứ nhất, và mới chỉ là trong chiến dịch thứ nhất mà thôi; 
chiến dịch thứ hai sẽ tiến hành trong phạm vi quốc tế. Ngày 
nay, chủ nghĩa tư bản, dù có mạnh bơn gấp trăm lần chăng 
tữa, nó cũng không có thể gây chiến tranh với chúng ta được, 

vi rắng ở đấy, trong những nước tiên tiến, công nhân đã phá 
hoại cuộc chiến tranh của chúng ngày hôm qua, thì ngày mai 
họ sẽ lại phá hoại cuộc chiến tranh của chúng một cách có hiệu 
quả hơn nữa, chắc chắn hơn nữa, vì, ở đấy, những hậu quả 
của chiến tranh càng ngày người ta càng cảm thấy một cách rõ 
rệt hơn. Còn thế lực tự phát tiểu tư sẵn ở nước ta, thi chúng 
ta đã đánh bại nó rồi, nhưng nó sẽ còn lộ ra nữa, và đó là điều 
mà bọn địa chủ và tư bản đang mong chờ, nhất là những tên 
tính khôn nhất trong bọn chúng, như Mi-liu-cốp chẳng hạn, hắn 
đã nói với bọn quân chủ: «Các ngài hãy ngồi yên, các ngài hãy 
im đi, vi nếu không, các ngài chỉ làm cho chính quyền xô-viết 
sẽ càng thém vững mạnh». Đó là điều đã được chứng minh 
trong bước tiến triền chung của những cuộc cách mạng, trong 
đó đã có những cuộc chuyên chính ngắn ngủi của những người 
lao động, chuyên chính tạm thởi được nông thôn ủng hộ, nhưng 
trong đó chính quyền của những người lao động lại chưa được 
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củng cố. Ít lâu sau thi lại là một sự lùi bước hoàn toàn. Lùi 
bước, bởi vĩ nông dân, lao động, tiều chủ khỏng thể nào có một 
chính sách riêng của mình được; sau những lần do dự liên tiếp, 
họ bắt buộc phải thụt lùi. Tình hình cũng đã diễn ra như thế 
trong cuộc Đại Cách mạng Pháp; trong tất cả các cuộc cách 
mạng khác, cũng thế, nhưng ở một phạm vi nhỏ hẹp hơn. Cho 
nên người ta cồng nhận rằng mọi người đều học tập được bài 
học ấy Bọn bạch vệ đã rút lui ra khỏi biền giới, cách chúng 
ta ba ngày đường, chúng đứng đó, rình mò cơ hội, vững tin ở 
sự ủng hộ, sự giúp đỡ của bọn tư bản Tây Âu. Tình hình là 
như thế. Ở đây, người ta cũng thấy được rö ràng những nhiệm 
vụ và trách nhiệm mà giai cấp vô sẳẩn phải đảm nhận. 

Tình trạng quá mệt nhọc và kiệt sức đã gây ra một tâm 
trạng đặc biệt, đôi khi đến tuyệt vọng. Bao giờ cũng vậy, tâm 
trạng ấy và nỗi tuyệt vọng ấy đều biều biện ra bằng chủ nghĩa 
vô chính phủ trong số những phần tử cách mạng. Trong tất cả 
các nước tư bản, cũng như trong nước ta, đâu đâu cũng đều 
như thế cả. Thế lực tự phát tiều tư sản đang trải qua một cơn 
khủng hoảng, bởi vi nó đã chịu nhiều gian khổ trong những 
năm gần đây, tuy so với giai cấp vô sản hồi năm 1919 thì có 
kém hơn, nhưng cũng thật là nhiều. Nông dân đã phải cứu văn 
Nhà nước, làm tròn việc nộp lương thực bắt buộc và không lấy 
tiền; nhưng họ không còn có thề chịu đựng nỗi một cuộc thử 
thách ghê gớm như thế nữa; bởi thế cho nên họ đâm ra hoang 
mang, họ dao động, họ đắn đo. Và kể thù của chúng ta, bọn 
tư bẳn, chủng nhận thấy rõ điều đó, chúng nói : Chỉ cần đầy 
một cái, làm rung động lên, là tất cả sẽ sụp đồ. Đó là ý nghĩa 
của những sự biến ở Cơ-ron-stát, xét về mặt tương quan lực 
lượng giai cấp, trong phạm vi nước Nga và quốc tế. Đó là ý 
nghĩa của trận đánh — một trong những trận quyết liệt cuối 
cùng — mà ngày nay chúng ta đương tiến hành, vì rằng chúng 
ta chưa chiến thẳng được thế lực tiều tư sẳn vô chỉnh phủ ấy. 
Mà sự chiến thắng ấy lại định đoạt vận mệnh trước mắt của 
cách mạng. Nếu chúng ta không chiến thắng được họ, chúng ta 
sẽ rớt lại đằng sau như cách mạng Pháp. Điều đó không thề 
tránh khỏi được, và chúng ta phải nhận định rõ tình hình đó, 
không nên đề bụi nhơ làm mờ mắt, và cũng không nên nói cho 
qua chuyện. Phải tìm đủ mọi cách đề cải thiện hoàn cảnh của 
quần chúng tiều tư sản ấy và bảo tồn sự lãnh đạo của giai cấp 
vô sản; lúc đó, phong trào cách mạng cộng sản đương lên ở 
châu Âu sẽ thêm vững mạnh. Ở đó, cái mà ngày na chưa xầy 
ra, thì ngày mai sẽ có thề xầy ra, và cải mà ngày mai chưa 
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xầy ra. thi ngày kia sẽ có thể xây ra. nhưng trong lịch sử thế 
giới thi ngày mai và ngày kia có nghĩa ít nhất cũng là nhiều 
năm. 

Đó là lời giải đáp của tôi đối với vấn đề cần phải biết xem 
ngày nay chúng ta đang đấu tranh để làm gì, chúng ta đã tiến 
hành một trong những trận quyết liệt cuối cùng đề làm gì, 
những sự biến gần đây có ý nghĩa gì, cuộc đấu tranh giai cấp 
ở Nga có ý nghĩa gì. Bây giờ ta đã thấy rõ tại sao cuộc đấu 
tranh này lại trở nên nghiêm trọng tởi mức ấy, tại sao chúng 
ta khó mà nghĩ được rằng kể thù chính của chúng ta không 
phải là I-u-đê-nít-sơ, Côn-tơ-sắc, hay Đê-ni-kin, mà chính lại 
là tỉnh hình của chủng ta, hoàn cảnh riêng của chúng ta. 

Bây giờ tôi có thể kết luận bài nói chuyện quá dài của tôi. 
và đồng thời xét đến tình hình vận tải đường sắt và đường 
thủy của chúng ta, cũng như những nhiệm vụ của đại hội này. 
Theo tôi thì điều tôi đã trinh bày ở đây có quan hệ đến những 
nhiệm vụ ấy một cách chặt chế nhất, mật thiết nhất. Tôi tin 
rằng trong giai cấp vô sản không có một bộ phận nảo, trong 
hoạt động hàng ngày về mặt kinh tế, lại có liên hệ với công 
nghiệp và nông nghiệp, một cách rõ rệt bằng các anh em lao 
động ngành vận tải đường sắt và đường thủy. Các đồng chí , 
phải đem thực phầm đến cho thành phố, đem sản phầm công 
nghiệp về làm cho nông thôn tươi tỉnh lại. Đó là điều hiền 
nhiên đối với tất cã mọi người, và càng hiền nhiên hơn đối 
với công nhân vận tải đường sắt và đường thủy, vì đó chính 
là mục đích công tác hàng ngày của minh. Theo tôi thì câu 
kết luận mã aÍ cũng phải công nhận là: hiện giờ, những nhiệm 
vụ đặt lên vai các anh em lao động ấy có một tầm quan trọng 
đặc biệt, và trácb nhiệm của họ rất lớn. 

Tát cá các đồng chí đều biết rằng đại hội của các đồng chí 
bọp trong lúc đương có những sự va chạm giữa cấp lãnh đạo 
cao nhất và tð chức cơ sở của công đoàn ngành các đồng chí. 
Vấn đề đó đã được đưa ra trước đại hội vửa qua của Đảng; 
Đẳng đã có những nghị quyết nhằm làm cho cấp lãnh đạo tối 
cao và cơ sỡ, đoàn kết với nhau, bằng cách định cho cấp lãnh 
đạo phải phục tùng ý kiến của cơ sở và sửa chữa những sai lầm 
mã các đồng chí lãnh đạo công đoàn của các đồng chí đã phạm 
phải, những sai lầm đó, theo ý kiến tôi, thì chỉ là những sai lầm 
về chí tiết, nhưng cũng cần phải sửa chữa. Các đồng chí đều 
biết rằng đại hội Đẳng đã tiến hành việc sửa sai ấy; rằng đại 
hội đã hoàn thành nhiệm vụ của minh trong một bầu không 
khí đoán kết và thống nhất hơn bao giờ hết trong hàng ngũ 
Đẳng cộng sẵn, 3ó là cách trả lời chính đáng, tất yếu, cách trả 
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lời duy nhất đúng của đội tiền phong, nghĩa là của bộ phận 
lãnh đạo của giai cấp vô sản, đối với phong trảo tiểu tư sẵn vô 
chính phủ. Nếu chúng ta, những công nhân giác ngộ, chúng ta 
hiều được tất cả cái gì nguy hiểm trong phong trào ấy, nếu 
chúng ta siết chặt hàng ngũ lại, nếu chứng ta cùng nhau làm 
việc phối hợp hơn gấp mười lần, đoàn kết hơn gấp một trăm 
lần, thì lực lượng của chúng ta sẽ tăng lên gấp mười lần. Và 
lúc đó, sau khi đã đánh bại cuộc xâm lược quân sự, chúng ta 
sẽ có thể chiến thắng được những sự dao động, lưng chừng của 
thế lực đó, nó đang quấy rối cuộc sinh hoạt hàng ngày của 
chúng ta, và vì lẽ ấy, tôi nhắc lại, nó đã có phần nguy hiềm. 
Đại hội Đẳng ta vừa rồi đã quyết định sửa chữa điều sai lầm 
mà Đảng đã chú ý tới, quyết định đó là một bước tiến bộ lớn 
đề đi tới một sự thống nhất vỉ đại hơn, một sự đoàn kết vĩ đại 
hơn trong hàng ngũ của giai cấp. Các đồng chí nên làm như thế 
tại đại hội của các đồng chí, và nên thi hành một cách thực 
tiễn nghị quyết của đại hội Đẳng. 

Tôi nhắc lại : vận mệnh của cách mạng là do công tác của bộ 
phận này định đoạt một cách trực tiếp hơn là công tác của tất 
cả các bộ phận khác trong giai cấp vô sẵn. Chúng ta phải thiết 
lập lại những việc giao dịch giữa nông nghiệp và công nghiệp; 
và, để làm việc ấy, chúng ta phải có một cơ sở vật chất. Nhưng 
cơ sở vật chất đấm bảo mối liên hệ giữa còng nghiệp và nông 
nghiệp là gì ? Chỉnh là công tác vận tải đường sắt và đường 
thủy. Bởi thế cho nên các đồng chí có bỏn phận phải làm 
nhiệm vụ của mình với tất cả sự nghiêm chỉnh mà nhiệm vụ đỏ 
đòi hồi phải có; bồn phận đó không phải chỉ đặt lèn vai những 
đồng chí tham gia Đảng cộng sẳn và, do đó. là những người tự 
giác thực hiện chuyên chính vô sản, mà lại còn đặt lèn vai 
những người ngoài Đẳng đương chiến đấu trong công đoàn của 
các đồng chí, công đoàn tập hợp có đến một triệu hay một 
triệu rưởi người lao động của ngành vận tải. Nhờ được bài học 
của cuộc cách mạng chúng ta và của tất cả những cuộc cách 
mạng Về trước giáo dục, nên hết thấy các đồng chí đều hiều 
được những khó khăn của thời kỳ chúng ta đương sống rồi; 
đừng đề cho đủ các loại khầu hiệu làm mù quảng,— dù đó là 
những khầu hiệu về «tự do», về Quốc hội lập hiến, hay là về 
«những Xô-viết tự do» cũng thế, (thay đồi nhãn hiệu thì rất 
đễ: Mi-liu-cốp bả đã chẳng tuyên bố rằng hẳn là người ủng hộ 
các Xô-viết của nước Cộng hòa Cơ-ron-stảt đó 3), — đừng 
nhắm mắt trước tương quan lực lượng giai cấp; có như thế, 
các đồng chí mới có được một cơ sở lành mạnh và vững vàng, 
một nền tảng mà các đồng chí sẽ có thề dùng làm chỗ dựa cho 
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những kết luận chính trị của mình. Các đồng chí sẽ hiều rằng 
chúng ta đương trải qua một thời kỳ khủng hoẳng, thời kỳ mà, 
chủng ta phải đưa cuộc cách mạng vô sẵn đến thắng lợi, một 
cách cũng cương quyết như chủng ta đã làm trong thời gian 
gần đây, hoặc là vi dào động và vì lập trường không kiên định 
mà chúng ta sẽ làm cho bọn bạch Vệ thu được thẳng lợi, sự 
thắng lợi này sẽ không cải thiện được tình thế, mà chỉ sẽ làm 
cho nưởc Nga phải mất hàng chục, hàng chục năm nữa mới eó 
thề có được cách mạng. Đối với các đồng chỉ là những đại biều 
cho anh em lao động ngành vận tải đường sắt và dường thủy, 
cầu kết luận chỉ có thề và phải là: tăng lèn gấp trăm lần sự 
đoàn kết và tỉnh thần kỷ luật vô sản. Các (lồng chí, đù với bất 
cử giá nào, chúng ta cũng phải làm tròn nhiệm vụ ấy và giành 
được thẳng lợi. (Vỗ tay nhiệt tiệt). 


Sứ (âẤt, sở 67 vì 68, 
ngày 29-30 thẳng Ba 1921, 


V, Lê-nin: Toàn sập, Nga vấn, x, b, lần thứ $ẹ 
tr, 32, tr. 248-260, 


GỬI CÁC ĐÔNG CHÍ CỘNG SẲN 
Ở A-DE-RƠ-BAI-GIAN, GIÊ-OÓC-GI 
A-RƠ-MÊ-.NI, ĐA-GHÊ-STAN 
VÀ CỘNG HÒA MIỄN NÚI 


Trong khi nhiệt liệt chào mừng các Cộng hòa xô-viết ở Cô-ca- 
đơ, tôi hy vọng rằng sự đoàn kết chặt chẽ giữa các nước ấy sẽ 
tạo nên một kiểu mẫu hòa bình dân tộc chưa từng có dưới sự 
thống trị của giai cấp tư sản và khòng thể có dườởi chế độ tư 
bản. 

Dù cho hòa bình dân tộc giữa những công nhân và nông dần 
thuộc các dân tộc ở Cô-ca-dơ có quan trọng đến đâu chăng nữa, 
thì việc duy trì và phát triền chính quyền xô-viết tức là bước 
quá độ tiến lèn chủ nghĩa xã hội, cũng còn vô cùng quan trọng 
hơn. Nhiệm vụ khó khăn, nhưng hoan toàn cỏ thể thực hiện 
được. Đề có thể hoàn thành thắng lợi nhiệm vụ đó. trước hết 
chỉ cần những người cộng sẳn ở Nam Côỏ-ea-dơ hiều được rằng 
những đặc diềm của hoàn cảnh của họ, của hoàn cảnh các cộng 
hòa của họ, hoàn cảnh lhác hẳn hoàn cảnh và những điều kiện 
của Cộng hòa liên bang xã hội chủ nghĩa xò-viết Nga; rằng họ 
không nhất thiết phải chép y nguyên sách lược của chúng tôi, 
mà nhất thiết phải cäi biến sách lược đó, sau khi đã suy nghĩ 
chín chắn, đồng thời chú trọng đến chỗ khác nhau của những 
điều kiện cụ thề, 

Công hòa xô-Vviết Nga không hề được viện trợ về chính trị và 
quần sự ở đầu cả. Trải lại trong bao nhiều năm, nó đã phải 
đấu tranh chống những cuộc xâm lược bằng quần sự và cuộc 
phong tỏa của Đồng mình. 

Các Cộng hòa xô viết miền Cò-ca-dơ đã được Cộng hòa liền 
bang xã hội chủ nghĩa xò-viết Nga viện trợ về chính trị, và 
trong phạm vì nào đỏ, đã được viện trợ về quần sự. Đỏ là chỗ 
khác nhau cần bản. 

Thứ hai là : ngày nay chúng ta không còn sợ một cuộc kâm 
lược nào nữa của Đồng mình cä, và dù cho Đồng mình cỏ viện 
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trợ quân sự cho bọn bạch vệ Giê-oóc-gi, A-de-rơ-bal-gian, A-rơ- 
mê-ni, Đa-ghè-stan và bọn bạch vệ Miền núi đi nữa, chúng ta 
cũng không sợ. Đồng minh đụng vào nước Nga, «đã bị bồng 
tay», điều đó có lề sẽ bắt buộc chúng phải tổ ra thận trọng hơn 
trong một thời gian nào đó, 

Thứ ba là: những Cộng hòa ở Cô-ca-dơ là những nước còn 
nặng tính chất nông nghiệp hơn là nước Nga. 

Thử tư là: Về mặt kinh tế, trong một chừng mực khá rộng, 
nước Nga đã và còn đang bị cắt đứt quan hệ với các nước tư 
bản tiên tiến; xứ Cô-ca-dơ có thề tồ chức được sự «chung 
sống" và mậu địch với phương Tây tư bản chủ nghĩa, nhanh 
hơn và dễ dàng hơn. 

Đó không phải là tất cả những sự khác nhau. Mà những sự 
khác nhau đã nêu ra đó, cũng đủ làm cho ta biều rằng nhất 
thiết phải có một sách lược khác. 

Phải tổ ra mềm dẻo hơn, thận trọng hơn, hòa hợp hơn đối 
vời giai cấp tiều tư sản, đối với trí thức, nhất là đối với giai 
cấp nông dân. Phải lợi dụng các nước tư bản phương Tây về 
mặt kinh tế, bằng đủ mọi cách, lợi dụng họ triệt để, và cho 
thật nhanh chóng, bằng cách thực hiện chỉnh sách tô nhượng 
và trao đöi với họ. Dầu lửa, măng.ga-ne, than (mổ Cơ-vác-tơ- 
rê-li), đồng, đó là kề một số rất không đầy đủ những tài nguyên 
vô tận ở dưởi đất. Các đồng chí có đủ mọi khả nắng đề mở 
rộng chính sách tô nhượng và mậu dịch với nước ngoài. 

Phải thực hiện chính sách đỏ một cách rộng rãi, kiên quyết, 
khéo léo và thận trọng, và lợi dụng nó bằng mọi cách đề cải 
thiện đời sống của công nông, đề lòi cuốn các nhà trí thức tham 
gia xây dựng kinh tế. Phải lợi dụng việc mậu dịch với Ý, Mỹ 
và những nước khác, đề phát triền đến cùng lực lượng sản xuất, 
của miền giàu có này như: than trắng, khả năng thủy lợi. Công 
việc thủy lợi là quan trọng đặc biệt cho việc khôi phục cho kỳ 
được nền nông nghiệp và việc chắn nuôi. 

Bước quá độ tiến lên chủ nghĩa xã hội, chậm hơn, thận trọng 
hơn và có hệ thống hơn, đối với các Cộng hòa ở miền Cô-ca-dơ, 
đó là điều có thề và cần thiết phẩi như thế, khác với nước 
Cộng hòa liên bang xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga. Đó là điều 
cần phải hiều và phải biết thực hiện, khác với sách lược của 
chúng tôi. 

Chúng ta đã phải mở một đột phá khầu đầu tiên trong chủ 
nghĩa tư bản thể giới. Đột phá khầu đã mở rồi. Chúng ta phải 
tự vệ trong cuộc chiến tranh tàn khốc phi thường, gay go và 
gian khổ, khó khăn và đau đớn, đề chống lại bọn bạch vệ, bọn 
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xã hội chủ nghĩa-cách mạng, bọn men-sê-vích, và những bọn 
này đã được toàn thề Đồng minh ủng hộ bằng cách phong tỏa 
chúng ta và viện trợ về mặt quân sự cho chúng. 

Các đồng chỉ, những đẳng viên cộng sản ở Cô-ca-dơ, các đồng 
chí không phải mở đột phá khầu. Các đồng chí phải biết sáng 
tạo ra cái mới một cách thận trọng hơn và có phương pháp 
hơn, bằng cách lợi dụng hoàn cảnh quốc tế năm 1921, thuận 
lợi cho các đồng chí. Năm 1921, châu Âu và toàn thế giới không 
còn là châu Âu và toàn thế giới hồi 1917 và 1918 nữa. 

Các đồng chí không nên chép y nguyên sách lược của chúng 
tôi, trái lại, chính các đồng chí phải suy nghĩ về những đặc 
điềm, những điều kiện và những kết quả của sách lược đó, 
phải áp dụng ở nước các đồng chí không phải tửng câu từng 
chữ, mà là theo tỉnh thần, ý nghŸa, những bài học kinh nghiệm 
năm 1917-1921. Trong chính sách kinh tế của các đồng chí, các 
đồng chí nên dựa ngay tức khắc vào việc mậu dịch với bọn tư 
bản nước ngoài và không nên bủn xỉn, dù cho hàng chục triệu 
pút khoáng sẳn quỷ giá của các đồng chí có phải rơi vào tay 
bọn chúng cũng không ngại. 

Các đồng chí hãy cố gắng cải thiện ngay lập tức đời sống của 
nông dân và bắt đầu tiến hành những công trình to lớn về việc 
điện khí hóa và thủy lợi. Công tác thủy lợi là việc cần thiết 
hơn cả, chính nó sẽ tái tạo đất nước, sẽ làm sống lại đất nước, 
sẽ chôn vùi quá khứ, sẽ củng cố bước quá độ tiến lên chủ nghĩa 
xã hội. 

Hãy thứ lỗi cho tôi, vi bức thư này không được mạch lạc. 
Tôi phải viết hết sức vội vàng bức thư này, đề có thề nhờ đồng 
chí Mi-a-sni-cốp chuyền giúp. Một lần nữa, tôi xin gửi đến anh 
em công nhân Và nông dàn các Cộng hòa Xô-viết miền Cô-ca- 
đơ lời chúc tụng và chào mừng nồng nhiệt nhất. 


Ñ. Lê¬nin. 
Mạc*tư-khoa, 14 tháng Tư 1921. 
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(VAI TRÒ CỦA CHÍNH SÁCH MỚI 
VÀ NHỮNG ĐIỀU KIỆN GỦA CHÍNH SÁCH ẤY) 


THAY LỜI NHẬP ĐỀ 


Hiện nay, vấn đề thuế lương thực được đặc biệt chú ý và 
gầy nên nhiều cuộc bàn cãi và tranh luận, Điều đó để hiều, vì 
trong những điều kiện hiện nay thì quả thật đó là một trong 
những vấn đề chính trị chủ yếu. 


Cuộc tranh luận có tỉnh cách hơi rời rạc. Tất cả chúng ta 
đều mắc khuyết điềm đó. Vì những lỷ do nào, người ta đã biết 
quá rõ rồi. Cho nèn, nếu dự định đem vấn đề này ra mà xét 
về phương điện nguyên tắc chung chử không phải xét về phương 
điện #ỷ nghĩa hàng ngày ®°** của nó, thì lại càng có Ích hơn, 
Nói một cách khác : chủng ta hãy nhìn qua bối cảnh chúng. bối 
cảnh chủ yếu của bức đồ biều, trên đỏ chúng ta đang vạch ra 


những biện pháp thực tiền chính xác của chính sách trước mắt 
của chúng ta. 


Đề thực hiện dự định đó, tôi xin phép nhắc lại đây một đoạn 
đài trong quyền sách của tòi nhan đề là: Nhiệm Dụ chủ yếu 
trước mới. — Nói 0Ề bệnh âu trĩ € tä khuỳnh 9 oà tâm lý liều từ 
sản. Quyền sách này do Xô-viết các đại biều còng nhân Pè-tơ- 
rô-gơ-rảt xuất bản năm 1918 gồm có thứ nhất là một bài bảo 
viết ngày 11 tháng Ba 1918 nói về hòa ưởc Bơ-rét... Li-tốp ; 
thử hai là một bài bút chiến với nhóm cộng sản tả phải, viết 
ngày 5 tháng Nằm 1918. Hiện nay, bài bút chiến ấy không cần 
thiết nèn tôi bỗ qua. Tôi chỉ giữ lại phần có quan hệ đến 


®*Bẳn Pháp văn: lÏmpô! em '08a/€; Anh -vĂn: Tạr ¡m kind; bẩn 
Trung vấn. Lương tuức đích tiwể. (N.D.) 

®®BẢn Pháp vấn : safleur đ°actualitẻ; Trung vầu : nÄệt tường ý ngÄĩa. 
(N.D.) 


_x Tham "”m——=——..=  r ==-=———ễ—-ee=——- 


BÀN VỀ THUẾ LƯƠNG THỰC 48? 


những lỷ luận về «chủ nghĩa tư bản Nhà nước» và về những 
thành phần cơ bản của nền kinh tế quá độ hiện nay của chúng 
ta từ chủ nghĩa tư bản bước sang chủ nghĩa xã hội. 

Đây là những điều hồi đỏ tôi đã viết: 


NÓI VỀ NỀN KINH TẾ HIỆN NAY 
CỦA NƯỚC NGA 


(TRÍCH TẬP SÁCH NĂM 1918) 


«...Chủ nghĩa tư bản Nhà nước sẽ là một bước tiến so với 
tình hình hiện nay của nước Cộng hòa xô-viết chúng ta. Ví dụ, 
nếu trong ö tháng nữa, mà chủ nghĩa tư bản Nhà nước được 
thiết lập trong nước chủng ta, thì đó sẽ là một thắng lợi lớn 
lao và là một đẫm bảo chắc chắn nhất đề cho chủ nghĩa xã hội 
trong vòng một năm nữa, sẽ được hoàn toàn củng cố ở nước 
chủng ta và sẽ trở thành vô địch. 

Tòi biết ý kiến này sẽ làm cho một số người giẫy nầy lên vi 
tức giận khẳng khái... Thế nào? Chuyển qua chủ nghĩa lư bản 
Nhà nước đối với nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết mà 
lại là một bước tiến thật à?... Như thế có phải là phản bội chủ 
nghĩa xã hội không? 

Chính ở điềm này, chúng ta cần phải dừng lại lâu hơn. 

Trước hết : cần phải xác định đúng đắn xem ðước chuuền từ 
chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã hội là thế nào mà nó lại 
cho chúng ta quyền được tự xưng một cách đúng lỷ là nước 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết. 

ĐiỀm thứ hai: Phải chỉ rö sai lầm của những người không 
thấy rằng kể thù chính của chủ nghĩa xã hội trong nước chúng 
ta, là tính chất tiều tư sẵn của nền kinh tế và thế lực tự phát 
tiều tư sẵn. 

Điều thứ ba: về phương diện kinh tế, cần hiểu rõ cái gì làm 
cho Nhà nước #ó-øiết phân biệt với Nhà nước tư sản và cái gì 
lãm cho nó quan trọng. 

Chúng ta hãy xét 3 vấn đề ấy. 

Tôi tin rằng trong những người đã nghiên cứu kinh tế nước 
Nga, chắc không hề có ai phủ nhận tính chất quá độ của nền 
kính tế ấy. Và theo tôi, thi hình như cũng không có một người 
cộng sản nào lại không nhận rằng danh từ « Cộng hòa xã hội 
chủ nghĩa xô-viết» có nghĩa là chính quyền xô-viết nhằm thực 
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hiện bước quá độ chuyền sang chủ nghĩa xã hội, chử không 
phẩi thừa nhận chế độ kinh tế hiện tại là chế độ xã hội chủ nghĩa. 

Nhưng như vậy thì tiếng quá độ nghĩa là gì? Trong khi áp 
dụng vào kinh tế, há không phải nó có nghĩa rằng chế độ hiện 
đang tồn tại bao gồm những thành phần, những bộ phân, những 
phần nhỏ của cả chủ nghĩa tư bản lẫn chủ nghĩa xã hội hay 
sao ? Phải. Mọi người đều thừa nhận như thế, Nhưng trong lúc 
thừa nhận điều đó, mọi người đều không tự hỏi: vậy thì hiện 
nay, ở Nga, những thành phần của các bộ phận khác nhau của 
nền kinh tế xã hội là gì. Nhưng, đó lại chinh là mấu chốt của 
vấn đề. 

Chúng ta hãy kề những thành phần ấy ra xem: 

1. Kinh tế nông dân theo chế độ gia trưởng tức là kinh tế tự 
nhiên trong một phạm vi rộng ; 

2. Tiều sản xuất hàng hóa (loại này phần lớn gồm những 
nông đân bán lủa mi); 

3. Chủ nghĩa tư bản tư nhân; 

4, Chủ nghĩa tư bản Nhà nước; 

5. Chủ nghĩa xã hội, 

Nước Nga rộng lớn và phức tạp đến nỗi tất cả những hình 
thái kinh tế và xã hội ấy hỗn hợp lẫn nhau. Đó là, điều gây ra 
đặc sắc của tình hình. " 

Vấn đề đặt ra: những thành phần nào chiếm ưu thế? Tất 
nhiên, trong một nước tiều nông, thì thế lực tự phát tiều tư 
sản chiếm ưu thế và không thề nào lại không chiếm ưu thế : đa 
số, đại đa số nông dân là những người tiều sản xuất hàng hóa. 
Cái vỏ ngoài của chủ nghĩa tư bản Nhà nước (độc quyền lúa 
mì, công nghiệp và thương nghiệp tư nhân do Nhà nước kiềm 
soát, cũng như các hợp tác xã tư sản) thường bị bọn đầu cơ 
làm tồn bại, khi ở chỗ này khi ở chỗ kia, và đối tượng đầu cơ 
chủ yếu là 1a mì. 

Cuộc đấu tranh phát triền nhất ở lãnh vực này. Nói theo 
thuật ngữ của các phạm trù kinh tế như «Chủ nghĩa tư bẳn Nhà , 
nước ®, thi cuộc đấu tranh xẩy ra là giữa những ai? Có phải 
giữa thành phần thử tư và thứ năm, theo thứ tự mà tôi đã kề 
ra hồi nãy chăng? Dĩ nhiên là không. Không phải là chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước va chạm với chủ nghĩa xã hội ; chính giai cấp 
tiều tư sẳn cộng với chủ nghĩa tư bản tư nhân cùng nhau phối 
hợp đấu tranh chống lại chủ nghĩa tư bản Nhà nước và chống 
lại chủ nghĩa xã hội. Giai cấp tiều tư sản chống lại mọi sự can 
thiệp, mọi sự kiềm kê hoặc kiềm soát của Nhà nước, dù cho 
những sự can thiệp, kiềm kê, kiềm soát đó có tính chất tư bản 
chủ nghĩa hay xã hội chủ nghĩa cũng thế. Đó là một sự việc 
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thực tế, tuyệt đối không thề chối cãi được; cho nên không hiều 
được nó, chính là nguồn gốc phát sinh cả một loạt những sai 
lầm về kinh tế. Bọn đầu cơ, bọn buôn bán gian lậu, bọn phá 
hoại chế độ độc quyền Quốc doanh, đó là kể thù chính «bên 
trong” của chúng ta, kể thù đối với những biện pháp kinh tế 
của chính quyền xô-viết. Nếu cách đây một trắm hai mươi lăm 
nắm, người ta còn có thề tha thứ cho những người tiều tư sản 
Pháp, những người cách mạng hăng nhất và chân thành nhất đã 
muốn trị bọn đầu cơ bằng cách hành hình một vài tèn trong 
những bọn «lộ mặt» nhất, và bằng những lời tuyên bố như sét 
đánh ghê gớm, thì ngày nay thái độ hoàn toàn giống như thế 
của bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng tả phái chỉ làm cho 
người cách mạng có ý thức, gớm ghiếc và ghê tởm. Chúng ta 
hoàn toàn biết rằng cơ sở kinh tế của việc đầu cơ là tầng lớp 
xã hội của những tiều tư hữu, rất đông đảo ở Nga và chủ nghĩa 
tư bản tư nhân mà mỗi người tiều tư sản là một tay chân. 
Chúng ta biết rằng hàng triệu chiếc vòi của con bạch tuộc tiều 
tư sản ấy, đây đó, vây bọc lấy một vài loại công nhân; rằng 
việc đầu cơ đã thay thế cho độc quyền kinh doanh của Nhà 
nước và đi sâu vào tất cả mọi khe kẽ của nền kinh tế xã hội 
chúng ta. 

Những kể mù quáng không trông thấy điều đó tổ ra chính họ 
bị giam hãm trong những thành kiến tiểu tư sẵn... 

Người tiều tư sản có tiền đề dành, một vài ngàn rúp đã góp 
nhặt được trong cuộc chiến tranh bằng những phương pháp 
«chính đắng» và nhất là bằng những phương pháp bất chính. 
Đó là điền hình kinh tế, đặc trưng, làm cơ sở cho sự đầu cơ 
và chủ nghĩa tư bản tư nhân. Tiền bạc là một chứng từ đề 
đỏi lấy những của cải xã hội; tầng lớp tiều tư hữu đông đảo 
nắm chắc lấy chứng từ đó và giấu «Nhà nước», vì họ không 
hồ tin tưởng chủ nghĩa xã hội củng như chủ nghĩa cộng sản, 
họ «chờ đợi »® cho trận bão tắp vô sản qua đi. Hoặc là chúng 
ta sẽ kiềm soát và kiềm kê tầng lớp tiều tư sản ấy (chúng ta 
có thề làm được, nếu chúng ta biết tồ chức các tầng lớp nghèo, 
tức là đa số dân chúng hay là những người nửa vô sản chung 
quanh đội tiền phong vô sản giác ngộ), hoặc là tầng lớp tiều 
tư sản sẽ đánh đồ chính quyền công nhân của chúng ta, nhất 
định như thế, không thề nào tránh khỏi, cũng y như bọn Na- 
pô-lê-Ông và Ca-vai-nhắe đã lật đồ cách mạng, bọn này cũng 
nảy sinh chính trèn miếng đất tiều tư hữu ấy đấy. Vấn đề là 
như thế và chỉ có như thế thôi. 

Người tiều tư sẵn gì\ữ một vài nghìn rúp là kể thù của chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước ; một vài nghìn ấy họ muốn dùng đề 
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mưu lợi ích riêng của họ, làm thiệt hại cho những người nghèo 
và chống lại mọi sự kiểm soát của Nhà nước. Nhưng, những 
số ngàn ấy cộng lại thành hàng ngàn ngàn triệu, đó là cơ sở 
của việc đầu cơ làm cho công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã hội 
của chúng ta phải thất bại. Chúng ta hãy cho rằng một số công 
nhân nhất định, trong nhiều ngày, sản xuất được một tổng số 
giá trị là 1.000. Sau đó, cho rằng trong số ấy, mất đi 200 vì 
đầu cơ nhỏ, vì trộm cắp đủ mọi thử và vì những thủ đoạn của 
bọn tiều tư hữu xoay xở các sắc lệnh và luật lệ xô-viết. Mọi 
công nhân giác ngộ sẽ nói: trang số nghìn ấy, tòi sẵn sàng cho 
ba trăm chứ không phải hai trăm, để cho có trật tự và tồ chức 
hơn, bởi vì với chính quyền xô-viết, khi mà trật tự và tô chức 
đã được thiết lập, khi mà mọi hành động phá hoại chế độ độc 
quyền Nhà nước của bọn tiểu chủ đã hoàn toàn bị phá vỡ, thì 
sau này có giảm bớt «sự đóng góp» ấy xuống một trăm hay 
năm chục, chẳng hạn, cũng là việc rất dễ dàng. 


Thí dụ đơn giản đó, biểu hiện bằng con số — thí đụ mà chúng 
tôi đã dụng ý đơn giản hóa đến mức cùng cực đề cho để 
hiỀu—, nói rồ được mối quan hè hiện nay giữa chủ nghĩa tư bản 
Nhà nước và chủ nghĩa xä hội. Công nhân nắm chính quyền 
Nhà nước, họ có đầy đủ khả năng về pháp lý đề «lấy » tất cả 
số một nghin, nghĩa là không đề một đồng nào cho những mục 
đích nào khác, ngoài mục đích của chủ nghĩa xã hội. Khả năng 
pháp lý ấy, dựa trên cơ sở chính quyền thực sự trong tay giai 
cấp công nhân, là một yếu tố xã hội chủ nghĩa. Nhưng bọn tiểu 
tư hữu và tư bản tư nhân dùng rất nhiều mảnh khóe đề làm 
tồn hại đến cơ sở pháp lý ấy, đề đầu cơ, để phá hoại việc thi 
hành các sắc lệnh xô-viết. Chủ nghĩa tư bản Nhà nước sẽ là 
một bước tiến không lồ, dầu cho chúng ta có phải trả nhiều 
hơn hiện nay cũng thế (tôi đã có dụng ỷ đưa thí dụ bằng con 
số ra đề chứng tổ điều đó một cách hiền nhiên hơn), vì cũng 
đáng trả tiền công «tập sự», vì điều đó sẽ có lợi cho công nhân ; 
vi trước hết cần phải thắng tỉnh trạng vô trật tự, vô tö chức 
và phóng túng; vì nếu tỉnh trạng vô chính phủ của tiêu tư hữu 
tiếp tục thi sẽ là mối nguy hiểm lớn nhất và đáng sợ nhất, 
mối nguy hiểm đó (nếu chúng ta không thắng được), nhất định 
nó sẽ làm cho chúng ta thất bại ; còn như nếu phải trả cho chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước một số tiền đóng góp cao hơn, thì 
chẳng những chúng ta sẽ không thất bại mà chúng ta lại còn đi 
đúng con đường chắc chắn nhất đề tiến tới chủ nghĩa xã hội. 
Khi giai cấp công nhân đã học tập bảo vệ trật tự quốc gia chống 
tính thần tiểu tư hữu vô chính phủ, khi giai cấp công nhân đã 
học tập tô chức nền đại sẩn xuất quốc dân trên cơ sở chủ nghĩa 
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tư bẳn Nhà nước, thì tôi xin phép dùng danh từ này — —họ sẽ 
nắm chắc trong. tay tất cả những lá bài chủ, lúc đó việc củng 
cố chủ nghĩa xã hội sẽ được bảo đảm. 

Về phương điện kinh (ế, chủ nghĩa tư bản Nhà nước là vô 
cùng cao hơn hệ thống kinh tế hiện nay của chúng ta. Đó là 
điềm thứ nhất. 

Điểm thứ hai là, chủ nghĩa tư bản Nhà nước không hề có gì 
là nguy hiểm cho chỉnh quyền xô- viết vị Nhà nước xô-viết là 
một Nhà nước trong đó chính quyền của công nhân và nông 
dân nghèo được bảo đảm. 

Đề soi sáng vấn đề hơn nữa, trước hết chúng tôi kê lại một 
thí dụ không gì cụ thẻ bằng về chủ nghĩa tư bản Nhà nước. 
Thí dụ này mọi người đều biết: đó là nước Đức. ở đầy, chúng 
ta thấy «mức tột cùng» của kỹ thuật hiện đại của nền đại công 
nghiệp tư bản chủ nghĩa và của một tö chức có phương pháp, 
phụ thuộc ào chủ nghĩu đế quốc của giai cấp tư sản nà bọn địa 
chủ quỷ tộc. Hãy bỏ những chữ in ngã kia đi,và thay vào chỗ 
những danh từ Nhà nước quân sự, Nhà nước địa chủ quỷ dộc; tư 
sẵn, đế „quốc, bằng cũng một danh từ Nhà nước nhưng là kiều Nhà 
nước ko chức theo một điền hình xã hội khác, có một tính chất 
giai cấp khác, Nhà nước xô-viết, tức là Nhà nước của giai cấp 
vô sản, thì bạn đọc sẽ thấy được toàn thể những nhân tố của 
chủ nghĩa xã hội. 

Chủ nghĩa xã hội không thẻ nào thực hiện được, nếu không có 
kỹ thuật của nền đại công nghiệp tư bản chủ nghĩa, kỹ thuật tổ 
chức trên cơ sở khoa học hiện đại phát triền đến tột mỨC ; công 
việc không thể nào thực hiện được, nếu không có một tö chức 
có phương pháp do Nhà nước điều khiền, một tö chức bắt buộc 
hàng chục triệu người nhất thiết phải giữ một tiêu chuần duy 
nhất trong việc sẳẩn xuất và phân phối sẵn phầm. Những người 
mác -xít chúng ta luôn luôn nói đến điều đó; còn đối với những 
kể mà ngay đến sự thật ấy cũng không biều được (như bọn vô 
chính phủ và quá nửa bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng tả 
phải), thi không đáng mất thì giờ, đầu chỉ một vài giây, đề nói 
chuyện với chúng. 

Ngoài ra, chủ nghĩa xã hội không thể ào thực hiện được, 
nếu giai cấp vô sản không nắm được quyền thống trị trong Nhà 
nước: đó cũng là một sự thực căn bản. Lịch sử (mà trừ bọn 
men- -Sô- vích ngụ, ngốc số một ra, thì không một ai lại mong chờ 
lịch sử mang chủ nghĩa xã hội &toàn vẹn» đến một cách yên 
lặng, không có trở ngại, dễ dàng và đơn giản) —lịch sử đó đã 
đi theo một con đường khả lạ kỳ đến nỗi nằm 1918 nó tạo nên 
tỉnh trạng có hai nửa chủ nghĩa xã hội cách biệt nhau, nửa 
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này ở bên cạnh nửa kia như hai con gà con tương lai trong 
cùng một cái vỏ trứng là chủ nghĩa đế quốc quốc tế. Năm 1918, 
nước Đức và nước Nga đã thề hiện một cách hết sức rõ rệt 
những điều kiện của chủ nghĩa xã hội, một mặt là những điều 
kiện kinh tế,—sản xuất, kinh tế xã hội,—và mặt khác, là 
những điều kiện chính trị. l 

Một cuộc cách mạng vô sản mà thẳng được ở Đức thi đồng 
thời nó sẽ phá vỡ một cách vô cùng đễ đàng mọi cái vỗ đế 
quốc chủ nghĩa (không may mà cái vỏ đó lại làm bằng thứ thép 
tốt nhất và, do đó, nó lại có thề chống cự với sức lực của mọi 
con gà con); nó sẽ bảo đảm được thắng lợi của chủ nghĩa xã 
hội trên thế giới, thắng lợi không khó khăn hoặc là có khó 
khăn nhưng không đảng kể, — dï nhiền là nếu chúng ta xét cái 
«khó khăn» về phương diện lịch sử và trong phạm vi thế giới, 
chứ không phải về phương điện bình thường và chật hẹp. 

Bởi vì cách mạng ở Đức «đẻ» chậm, nên chúng ta có nhiệm 
vụ học (áp chủ nghĩa tư bản Nhà nước của Đức, đem hết mọi 
sức lực ra đề thâu thái nó, dùng mọi phương pháp chuyên 
chính đề thúc đầy làm cho nước Nga dã man mau thâu thái 
được văn hóa Tây phương và không ngần ngại dùng những 
phương pháp dã man đề đấu tranh chống lại chế độ đã man. 
Nếu trong bọn vô chính phủ và xã hội cách mạng tả phải (bất 
giác tôi nghĩ tới những bài diễn văn của Ca-rê-lin và Ghê đọc 
trước Ban Chấp hành trung ương) mà có kể nào lý luận theo 
kiều Ca-rê-lin cho rằng việc “học tập” chủ nghĩa đế quốc Đức 
không xứng với chúng ta là những người cách mạng, thì chỉ 
nên nói một điều là nếu tin vào những kẻ ấy thì cách mạng 
nhất định sẽ thất bại (và thất bại một cách rất thích đáng). 

Hiện nay, ở Nga, chính chủ nghĩa tư bản tiều tư sản đang 
chiếm ưu thế, nên chỉ có một con đường duy nhất đó là dẫn 
tới chủ nghĩa đại tư bản Nhà nước cũng như chủ nghĩa xã hội 
mà thôi : con đường đó đi ngang qua củng một chỗ trung gian 
duy nhất, tức là: «KiỀm kê và kiềm soát sự sản xuất và phân 
phối sẵn phầm trong phạm ví quốc gia». Những kể nào không 
hiều điều đó, là phạm một sai lầm về kinh tế không thể tha 
thứ được: hoặc là họ không biều những sự kiện có thật, không 
trông thấy sự thật, không biết nhìn thẳng vào sự thật; hoặc họ 
chỉ biết đem «chủ nghĩa tư bẩn” đề đối lập với «chủ nghĩa xã 
hội ® một cách trửu tượng mà không nghĩ tới những hình thức 
cụ thề và những bước của thời kỳ quá độ đó trong nước chúng 
ta ngày nay, 

Xin mở ở đây hai dấu ngoặc: chính điều sai lầm về lý luận 
ấy đã đánh lạc hướng những người khá nhất trong phe Đời sống 
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mới và Tiến lên? những kể kém nhất và trung bình trong 
đám bọ thi, vì trí óc không minh mẫn và thiếu khí tiết, nên 
theo đuôi giai cấp tư sản, giai cấp làm cho họ sợ sệt; những 
kể khá nhất trong bọn họ lại không hiều rằng không phải không 
có lý do mà các bậc thầy của chủ nghĩa xã hội đã nói đến cả 
một thời kỳ quá độ từ chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã hội ; 
rằng không phải vô cớ mà các vị đó đã nhấn mạnh về những 
cơn đau để dằng dai» trước khi xã hội mới ra đời, vì chính 
xã hội đó cũng là một cái gì trừu tượng không thề nào xuất 
hiện thành hinh được, nếu không có một loạt những cuộc làm 
thử cụ thề, khác nhau và chưa được hoàn thiện đề thành lập 
một quốc gia xã hội chủ nghĩa này hay quốc gia xã hội chủ 
nghĩa khác. ˆ 

Chính vì nước Nga không thê tiến lên, không thề thoát khỏi 
tỉnh trạng kinh tế hiện nay, nếu không trải qua con đường chung 
cho cả chủ nghĩa tư bản Nhà nước và lẫn chủ nghĩa xã hội 
(tức là kiềm kê và kiềm soát toàn bộ). nên dùng những tiếng 
«tiến (heo con đường chủ nghĩa tư bản Nhà nước là phạm một 
sa: lầm to lớn về lý luận làm cho những người khác và chỉnh 
bản thân minh hoảng sợ. Như thế chính là để cho tư tưởng 
mình đi «trệch» ra ngoài con đường chân chính của bước 
(tiến hóa» và không hiều được con đường ấy; trong thực tiễn, 
điều đó có nghĩa như Kéo lủi về chủ nghĩa tư bản tiều tư hữu. 

Đề cho độc giả thấy rõ rằng không phải là chỉ ngày nay, mà 
ngay từ /rước khi chính quyền về tay những người bòn-sê-vích, 
tôi đã «đề cao» chủ nghĩa tư bản Nhà nước, nèn tôi xin nhắc 
lại đoạn sau này trong quyền Tai họa sắp dến oà phương pháp 
dề chồng tai họa đó của tôi, viết hồi tháng Chín 1917: 

. Hãy thử thay thế Nhà nước của bọn địa chủ quỷ tộc và 
bọn tư bản, Nhà nước của bọn đại địa chủ và tư bản, bằng Nhà 
nước dân chủ cách mạng nghĩa là một Nhà nước dùng lối cách 
mạng đề phá hủy tất cả mọi độc quyền bất kỳ là cái nào và 
không sợ áp dụng theo lối cách mạng chế độ dàn chủ hoàn bị 
nhất, các bạn sẽ thấy rằng trong một quốc gia thực sự dần chủ 
và chân chính cách mạng thì chủ nghĩa tư bản Nhà nước độc 
quyền tất nhiên và nhất định phải là một bước tiến tới chủ 
nghĩa xã hội I 

.. ®Vi chủ nghĩa xã hội chỉ là giai đoạn tiếp ngay sau giai 
đoạn độc quyền của chủ nghĩa tư bản Nhà nước. 

... Chủ nghĩa tư bẩn Nhà nước độc quyền là bước chuần bị 
vật chất đầy đủ nhất cho chủ nghĩa xã hội, là phòng chờ đề 
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bước vào chủ nghĩa xã hội, là bậc thang lịch sử không cách 
bậc thang của chủ nghĩa xã hội bởi một bậc trung gian nào 
cả ® (trang 27 và 28). 

Xin chú ý là điều đỏ viết dưới thời Kè-ren-ski và đấy không 
phải là thời chuyên chỉnh vô sản, không phải là Nhà nước xã 
hội chủ „nghĩa mà là Nhà nước “dân chủ cách mạng». Hả chẳng 
phải hiền nhiền là nếu chúng ta càng bước lên cao trên bậc 
thang chính trị ấy, nếu chúng ta cảng làm cho Nhà nước xã 
hội chủ nghĩa và chuyền chính vò sẵn thể hiện hoản bị hơn 
dưởi hình thức các Xô-viết, thi chúng ta càng Ít sợ «chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước? hay sao? Hả chẳng phải hiền nhiên là về 
phương điện ái chãi, kinh tế, về phương điện sẳn xuất, chúng 
ta vẫn chưa bước vào « phòng chờ » của chủ nghĩa xã hội hay 
sao? Và há chẳng phải hiển nhiên là nếu không đi qua phòng 
chờ » ấy, phòng chờ mà chúng ta vẫn chưa đạt tời được, thi 
chúng ta sẽ TT bước qua được cải cửa tiến lên chủ nghĩa 
xã hội, hay sao?... 


Lại còn một trường hợp khác có ý nghĩa rất bồ ích. 

Trong một cuộc thảo luận ở Ban Chấp hành trung ương, ngoài 
những điều khác ra, Bu-kha-rin có nói: trong vấn đề trả lương 
cao cho các nhà chuyên môn; «chúng tôi hữu hơn Lẻ-nin»; 
chúng tôi thấy ở đó không có gi là vi phạm nguyên tắc, bởi vĩ 
chúng tôi không quên những lời của Mác nói rằng, trong „những 
điều kiện nào đó, thi «trưng mua của bọn ấy» (họn tư bản, tức 
là trưng mua ruộng đất, công xưởng nhà máy và các tư liệu sản 
xuất khác trong tay giai cấp tư sản), lợi cho giai cấp công 
nhân hơn. 

Nhận xét hết sức là hay... 

... Xin hãy xét kỹ lại xem ý kiến ấ ấy. của Mác như thế nào. 

Đấy là nói nước Anh trong những năm 70 thuộc thế kỷ qrước; 
thời kỷ mà chủ nghĩa tư bản tiền độc quyền đã phát triền đến 
tột mức. . Đấy là nói một xứ mà nạn quân phiệt và quan liêu lúc 
đó it nhất và chủ nghĩa xã hội có nhiều may mắn đề thẳng lợi 
4 một cách hỏa bình », theo con đường công nhân «trưng mua» 
những tư liệu sẵn xuất trong tay giai cấp tư sản. Và Mác nói: 
trong những điều kiện nào đó công nhàn nhất định sẽ không 
tử chối trưng mua của giai cấp tư sản. Mác không tự trói buộc 
mình và cũng không trói buộc những nhà hoạt động tương lai 
cho cách mạng xã hội chủ nghĩa, về các hinh thức, phương 
sách và thủ đoạn làm cách mìng : Mác biết rất rõ rằng rất nhiều 


”...... 


BÀN VỀ THUẾ LƯƠNG THỰC 495 


những vấn đề mới sẽ xuất hiện; toàn bộ tỉnh hình sẽ thay đồi 
và còn thay đồi luôn luôn vả nhiều trong quá trình cách mạng. 

Còn ở Nga xô-viết, sau khi chính quyền đã về tay giai cấp vô 
sản, sau khi cuộc phản kháng bằng quân sự và sự phá hoại của 
bọn bóc lột, đã bị đánh tan, thì há không phải hiền nhiên là đã 
có những điêu kiện nảo đó phát sinh, giống như những điều 
kiện có lẽ đã xảy ra nửa thế kỷ trước ở Anh, nếu nước Nga đi 
vào con đường hòa bjnh để tiến lên chủ nghĩa xã hội hay sao? 
Trong thời kỷ ấy, ở nước Anh sở dĩ công nhân có thể bắt các 
nhà tư bản phải lệ thuộc vào minh, có lẽ là do những nhân tố 
sau đây: 1° công nhân, vô sản hoàn toàn chiếm được ưu thế 
trong dân chúng, vi ở đó không có giai cấp nông dân (ở Anh, 
trong những năm 70, có nhiều triệu chứng cho phép người ta 
hy vọng những bước tiến rất nhanh của chủ nghĩa xã hội, trong 
số những người công nhân nông nghiệp); 2° vô sản được tô chức 
hoàn bị trong các công đoàn (trong thời kỳ ấy, Anh là nước 
đứng vào bậc nhất thế giới về phương diện đó); 3° trình độ 
văn hóa của vô sản tương đối cao, do một thế kỷ phát triền các 
quyền tự do chính trị gây nên; 4° tập quán lâu đời của những 
nhà tư bản Anh, là những người có tö chức một cách tuyệt 
điệu, — trong bọn tư bản tất cả các nước thi họ là những người 
có tö chức bơn cả (ngày nay địa vị ấy đã chuyển qua tay tư 
bản Đức), — tập quán họ vẫn có trong việc giải quyết mọi vấn 
đề chính trị và kính tế bằng cách thỏa hiệp. Như thế là thấy 
rõ trong nnững điều kiện nào đã nảy sinh tư tưởng cho rằng có 
thể làm cho bọn tư bẫn Anh lệ thuộc một cách hỏa bình vào 
công nhân Anh. 

Hiện nay ở nước ta, sự lệ thuộc đó là do một số những 
nhân tố rõ rệt nhất định nào đó gây ra (thắng lợi của chúng 
ta hỏi tháng Mười, và từ tháng Mười đến tháng Hai. chúng ta 
đã đập tan được cuộc phẩn kháng bằng quân sự và sự phá 
hoại của bọn tư bản). Ở nước ta, đề thay pảo chỗ ưu thế tuyệt 
đối của công nhân, của vò sẵn trong dân chúng và tính cách 
có tô chức cao độ của họ, chúng ta có yếu tố thắng lợi là sự 
ủng hộ của tầng lớp nông dân nghèo bị phá sản mau chóng đối 
với giai cấp vô sản. Cuối cùng, chúng ta không có trinh độ 
văn hóa cao và không có thói quen thổa hiệp Suy nghĩ về 
những điều kiện cụ thể ấy, người ta sẽ thấy một cách dễ dàng 
rằng ngày nay chúng ta có thể và phải thực hiện việc (ồng hợp 
cuộc đấu tranh đến cực độ chống bọn tư bản đốt nát không 
chịu thửa nhận một hinh thức nào của «chủ nghĩa tư bản Nhà 
nước”, không chịu nhận một sự thỏa hiệp nào và tiếp tục phá 
hoại các kế hoạch của chính quyền xô-viết bằng cách dầu cơ, 
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bằng cách mua chuộc những người nghèo, V.V..., — uới sự 
thỗa hiệp hoặc việc trưng mua đối với những nhà tư bản hiểu 
biết, tức là những người thừa nhận «chủ nghĩa tư bản Nhà 
nước», những người có khả năng thực hiện nó, những người 
có ích cho giai cấp vô sản, vi họ là những người thông minh 
và có kinh nghiệm drong ` việc tồ chức các xí nghiệp lỡn có thể 
thực sự cũng cấp sản phầm cho hàng chục triệu người. 

Bu-kha-rin là một nhà kinh tế học mác-xít rất thông thạo. 
Vì vậy cho nên y nhớ là Mác hoàn toàn có lý khi dạy cho công 
nhân cần phải duy trì tồ chức đại công nghiệp, chính là đề 
làm cho bước chuyển sang chủ nghĩa xã hội được dễ dàng, và 
người ta hoàn toàn có thể thửa nhận ý kiến cho rằng phải 
trả tiền thích đáng cho bọn tư bản, phải bỗ tiền ra mà 
trưng mua của họ, nếu (trường hợp ngoại lệ: nước Ánh lúc 
bấy giờ là một ngoại lệ) hoàn cảnh bắt buộc bọn tư bản phải 
quy thuận một cách hòa binh và, với điều kiện được trưng 
mua, họ sẽ chuyển sang chủ nghĩa xã hội một cách có hiểu 
biết, có tô chức. 

Nhưng Bu-kha-rin đã lầm lẫn, vì y không nghĩ đến những 
đặc điềm cụ thể của hoàn cảnh nước Nga, hoàn cảnh khác 
thường. Với chế độ chính trị của chúng ta, với lực lượng của 
chính quyền công nhân chúng ta, giai cấp vô sản Nga, chúng ta 
đã vượt nước Anh và nước Đức; nhưng đồng thời, về mặt tô 
chức chủ nghĩa tư bản Nhà nước một cách hoàn bị*, về trình 
độ văn hóa, về mức độ chuẩn bị vật chất cho việc «thiết lập» 
chủ nghĩa xã hội, thì chúng ta còn chậm trễ hơn những quốc 
gia. lạc hậu nhất ở Tây Âu. Há không phải hiển nhiên là kết 
quả ngày nay của hoàn cảnh đặc biệt ấy, chính là sự cần 
thiết phải « trưng mua» theo một kiều riêng mà công nhân 
phải đề nghị với các nhà tư bản có học thức nhất, có khả năng 
nhất, có đặc tài nhất về tö chức và nhận phục vụ chính quyền 
xô-viết, thành thật giúp đỡ giai cấp vô sản tö chức nền đại 
sản xuất và cực đại sản xuất «Nhà nước» hay sao? Há không 
phải hiển nhiên là trước hoàn cảnh đặc biệt ấy, chúng ta „phải 
tim cách tránh bai sai lầm mà mỗi cải đều có tính chất tiều tư 
sản theo một lối riêng hay sao? Một mặt khác, chúng ta sẽ 
phạm một sai lầm không thê bỗ cứu được nếu tuyên bố rằng: 
bởi vì chúng ta thừa nhận rằng giữa các «lực lượng» kinh tế 
và lực lượng chính trị của chúng ta có chỗ không tương xứng 


® BÌia Pháp văn: «4pl/alieme 4°É!at 6ien comprii; bẫn Tcung 
văn : ¿oàa thiện đích quốc gia tứ bản chủ ngâa. (N,D.) 
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với nhau, «vậy» chúng ta không nèn nắm chính quyền. Đó là 
lý luận của những «kể nằm trong lồng thủy tỉnh», họ quên 
rằng sẽ không bao giờ có và cũng không thề có «tương xứng» 
trong bước tiến hóa của xã hội cũng như của tự nhiên; rằng 
muốn lập nên chủ nghĩa xã hội thắng lợi do sự hợp tác cách 
mạng của những người vô sản trên (ấ/ cả các nước thì phải 
có một loạt những cuộc làm thử, mà mỗi cuộc như thế, lấy 
riêng ra mà nói, sẽ phiến diện và có một phần nào không được 
tương xứng. 

Một mặt khác, cũng là một sai lầm hiền nhiên nếu cử thả 
lỏng đế mặc cho bọn lớn tiếng, bọn ba hoa là những kẻ bị lôi 
cuốn theo một tinh thần nhiệt cuồng cách mạng «hào nhắng »°, 
nhưng lại không có khả năng làm một công tác cách mạng bền 
bỉ, có nghĩ suy, binh tĩnh và chú ý đến những bước quá độ 
khó khăn nhất. 

May mà lịch sử phát triền của các đảng cách mạng ấy và của 
cuộc đấu tranh của chủ nghĩa bôn-sê-vích chống lại chúng, đã 
đề lại cho chúng ta những điền hình rất rõ, trong đó bọn xã 
hội cách mạng tả phải và bọn vô chính phủ hiện ra khả rõ là 
điền hinh tiêu biều cho bọn cách mạng vô giá trị. Hiện nay 
chúng đang kêu gào đến sinh loạn thần kinh, sùi cổ bọt mép, 
chúng kêu gào như những người điếc chống lại «chính sách 
đồng minh» của những người &bôn-sè-vích hữu phái?. Nhưng 
chúng bất lực không hiều được rằng « chính sách đồng minh» 
sai ở chỗ nào và tại sao nỏ lại bị lịch sử và bước tiến của cách 
mạng lên án một cách rất đúng. 

Chính sách đồng minh trong thời kỳ Kê-ren-ski đã giao chính 
quyền cho giai cấp tư sản đế quốc chủ nghĩa; nhưng vấn đề 
chính quyền lại là vấn đề chủ yếu của mọi cuộc cách mạng. 
Vào khoảng tháng Mười, tháng Một 1917, một đôi người bôn- 
sê-vích chủ trương chính sách đồng minh thi hoặc là do họ sợ 
gai cấp vô sẵn cướp chính quyền, hoặc là do họ muốn chia 
chính quyền thành từng phần bằng nhau, chẳng những chia cho 
những «người bạn đường ít chắc chắn» như những người xã 
hội chủ nghĩa - cách mạng tả phái mà còn chia cả cho kẻ thù 
nữa, tức là những kể theo phái Tơ-se-rơ-nốp, những người 
men-sê-vích, là bọn nhất định sẽ cản trở chúng ta trong việc 
thực hiện nhiệm vụ chủ yếu của chúng ta, trong việc giải tán 
Quốc hội lập hiến, quyết liệt thủ tiêu bọn Bô-ga-ẻp-ski, hoàn 
toàn xô-viẾt-hóa các cơ quan hành chính, trong mỗi việc tịch thu. 


® Bản Phâp vẫn : ré00[wtÌonnarime « ponpcwx » (N.D.) 
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Ngày nay, mặc đầu không có những « người bạn tưởng ít chắc 
chắn », chính quyền cũng dã giành lại được, đã được duy trì và 
củng cố trong tay của một đẳng duy nhất, dẳng của giai cấp vô 
sản. Bây giờ nói đến chính sách đồng mình, trong lúc mà ngay 
cả những vấn đề chính quyền chia xẻ, việc từ bỏ quyền chuyên 
chính của giai cấp vô sản đối vời giai cấp tư sẵn củng không 
thề đặt ra được nữa, — đó chỉ là lập lại như một eon vẹt những 
điều đã học thuộc lòng mà không hiểu gì cả. Trách chúng ta 
thi hành một chính sách đồng mỉnh », bởi vì, đã đến lúc chúng 
la có thề và phải quản lỷ xử sở, mà chúng ta lại tìm cách lôi 
kéo về phe ta, không sợ tốn tiền bạc, những kể có học thức nhất 
trong những phần tử đã được chủ nghĩa tư bản dạy dỗ, dùng họ 
đề chống lại hiện tượng tan rã tiều tư hữu, — trách chúng ta như 
thể tức là tổ ra tuyệt đối không có khả năng suy nghĩ gì về những 
nhiệm vụ kinh tế của công cuộc kiến thiết chủ nghĩa xã hội ». 


NÓI VỀ THUẾ LƯƠNG THỰC, TỰ DO BUÔN BÁN 
VÀ NHỮNG CHẾ ĐỘ TÔ NHƯỢNG 


Những lý luận trên đây là từ năm 1918, nên có một số sai 
lầm về các thời hạn. Các thời hạn đều rõ ràng là dài hơn hồi 
đó đã giả định. Điều đó không có gì là lạ. Nhưng những thành 
phần chủ yếu của nền kinh tế chúng ta vẫn như cũ. Nông dân 
nghèo » (vô sản và nửa vô sản), trong rất nhiều trường hợp, 
đã biến thành trung nông. Điều đó làm cho «thế lực» tiều tư 
hữu, tiều tư sản được tăng cường thêm. Một Inặt khác, cuộc 
nội chiến 1918 — 1920 đã làm cho tình trạng suy đồi của xử sở 
càng thêm trầm trọng ghê gớm, đã làm chậm trễ việc phục hồi 
các lực lượng sản xuất, nó đã hút hết máu mủ nhất là của giai 
cấp vò sản. Thêm vào đó, nạn mất mùa năm 1920, nạn thiếu 
lương ăn cho súc vật, nạn dịch súc vật, càng kim hãm thêm việc 
phục hồi ngành vận tải và công nghiệp, ở đây, chẳng hạn như 
việc dùng ngựa của nông dân đề vận tải gỗ, là nhiên liệu chính 
của chúng ta, đã bị trở ngại. 

Kết quả: tỉnh hình chính trị mùa xuân năm 1920 đã đưa đến 
chỗ bắt buộc phải dùng những biện pháp tức thời, những biện 
pháp quyết định nhất, đặc biệt nhất đề cải thiện đời sống của 
nông dàn và nâng cao lực lượng sản xuất của họ. 

Tại sao lại nói rõ là của nông dân mà lông nói của công 
nhân ? 

Bởi vì muốn cải thiện đời sống của công nhân thì phải có 
bánh và nhiên liệu. Đứng về phương diện toàn bộ nền kinh tế 
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quốc dân của chúng ta mà nói thị hiện nay, điều chướng ngại » 
lớn nhất là ở đó. Nhưng chúng ta chỉ có thề tắng thêm sức sản 
xuất và thu hoạch lúa mì, tăng thêm sự dự trữ và vận tải nhiên 
liệu bằng cách cải thiện đời sống của nông dân, * quyết cách nâng 
cao sức sản xuất của họ. Phải bắt đầu từ nông dân. Người nào 
không hiều điều đó, người nào có ý cho rằng việc chiếu cố đến 
nông dân như thế là một sự “tử bỏ» hoặc mường tượng như 
từ bổ chuyên chính vò, sản, tức là chưa đi sâu vào vấn đề và bị 
lời nói chế ngự. Vô sản chuyên chính là vô sản lãnh đạo về 
chính trị. Giai cấp vô sản, vì là giai cấp lãnh đạo, thống trị, 
nên nó phải biết hưởng chính sách vào việc giải quyết trước 
tiên vấn đồ cấp thiết nhất, «hiềm yếu” nhất. Vấn đề cấp thiết 
nhất hiện nay là dùng những biện pháp cần thiết đề phục hồi 
ngay Sức sản xuất của kinh tế nông dàn. Chỉ bằng con dường 
ấy chúng ta mới có thê cải thiện được đời sống của công nhân, 
tăng cường được liên mỉnh công nông, củng cố được „quyền 
chuyên chính của giai cấp vô sản. Những người vô sẵn nào 
hoặc những kẻ đại diện nào của giai cấp vô sản mà muốn cải 
thiện đời sống của công nhân bằng những con đường nào khúc; 
thì (hực tế chỉ là những kể giúp sức cho bọn bạch vệ và bọn tư 
bản. Bồi vì đi theo một con đường nào khác tức là đặt quyền 
lợi nghiệp đoàn của công nhân lèn trên quyền lợi, của giai cấp 
họ; tức là by sinh quyền lợi của toàn thề giai cấp công nhân, 
của quyền chuyên chính của họ, của khối liền mỉnh với nông 
dân chống: bọn đại địa chủ và bọn tư bẵn, của vai trò lãnh đạo 
của giai cấp công nhân trong cuộc đấu tranh giải phóng lao 
động khỏi ách tư bản, cho lợi ích trước mắt, lợi ích nhất thời, 
lợi ích cục bộ của họ. 


Cho nên, trước hết phải dùng những biện pháp tức thời và 
nghiêm chỉnh đề phục hồi các lực lượng sẵn xuất của nông đân. 


Điều đó không thề làm được nếu không có sự sửa đồi nghiêm 
chỉnh trong chính sách lương thực. Một trong những điều sửa 
đöi đó là thay thế việc trưng thu số lương thực thừa bằng thuế 
lương thực, do đó mà người nông dân có thề tự do buôn bán 
lủa gạo, ít nhất cũng là trong phạm vi địa phương, một khi họ 
đã nộp đủ thuế, 


Ý nghĩa việc thay thế trưng thu lương thực thừa Đằng thuế 
lương thực là gì? 

Về điểm này, có rất nhiều sai lầm. Những sai lầm này đều 
đo chỗ người tạ không suy nghĩ về Ỷ nghĩa e ủa bước quả độ ấy, 
không tự hỏi rằng bưởc quá độ ấy xuất phát từ đâu và đi đến 
đâu. Người ta tưởng tượng rằng đó là một bước quả độ từ chủ 
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nghĩa cộng sản nói chung sang chủ nghŸa tư sẵn nói chung, 
Muốn đánh đồ sai lâm ấy, chúng ta bắt buộc phải dùng lại 
những lý lẽ đã đưa ra hỏi tháng Năm 1918, 

Thuế lương thực lãä một trong những hinh thức của bước 
quá độ tứ ebủ nghĩa « cộng sản thời chiến», chủ nghĩa cộng sẵn 
đặc biệt do tình trạng cùng khốn cực độ, tỉnh trạng hoang tàn 
và chiến tranh buộc chúng ta phải thí hành, — đề bước sang 
chế độ trao đổi xã hội chủ nghĩa binh thưởng. Và chế độ này 
lại là một trong những hình thức của giai đoạn quá độ từ chủ 
nghĩa 1Ã hội, — với những đặc thủ do tỉnh trạng tíiều nông 
chiếm ưu thế trong dán chúng tạo nên, — sang chủ nghĩa 
cộng sẵn. 

«Chủ nghĩa cộng sản thời chiến» có điều này đặc biệt lá 
thực tế chúng ta lấy của nông đân tất cả những lương thực thừa 
của họ và có khi cả những thứ khống phải 1à thửa rà là một 
phần những sản phẩm cần tuiết cho sự sinh sống của họ, như 
vậy la đ? cung cấp cho nhu cấu của quân đội và để nuôi sống 
công nhân, Phân nhiều chúng ta mua chịu và trả bằng tiền giấy. 
Nếu không thế chúng ta đã không th thắng được bọn đại địa 
chủ vã tư bản trong xứ nông nghiệp tiều nông suy tàn này. Và 
việc chúng ta đã thắng (mặc đầu bọn bóc lột nước ta được 
những cường quốc lớn mạnh nhất trên thế giới ủng hộ) chẳng 
những chứng tô rằng công nhân và nông dân đều có khả nắng làm 
những việc anh dũng phi thưởng trong cuộc đấu tranh giải phóng, 
mà côn chứng tổ ráng bọn men-sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa - 
cách mạng, Cau-sky và bẽ lũ đã đóng vai trò đầy tớ của giai cấp 
tư sẵn khí họ đem «chủ nghĩa cộng sẵn thời chiến » ấy ra quy 
tội chúng ta. Trái lại, phải coi đó 1w một thành tích của chúng ta, 

Nhưng không phải ví thế mà không cân hiểu cho đúng mức 
thành tích ấy. Chiến tranh vá tình trạng hoang tàn đã buộc 
chúng 1a phải thí hành «chủ nghĩa cộng sản thời chiến», Nó 
không phải và không thể l# một chính sách phù hợp với nhiệm 
vụ kính tế của giai cấp vố sản, Đó lâ một biện pháp tạm thời, 
Đối với giai cấp vô sẵn đang thực hiện quyên chuyen chính của 
minh trong suột nước tiểu nồng thì một chính sách đúng là 
phải t5 chức việc trao đði những sẵn phẩm công nghiệp cần 
thiết cho nông dân, đ? lấy lúa mi. Chỉ có chính sách lương 
thực Ấy tới phủ hợp với nhiệm vụ của giai cấp vô sản; chí 
có chính sách đó mới có thề tăng cường được cơ sở của chủ 
nghĩa xã hội và đưa chủ ngh†a xã hội đến chỗ toàn thắng 

Thuế lương tluye đánh dấu một bước qủá độ tiến lên chính 
%ácH ñy, Chúng 1a đang còn mắc vào tình trạng loang tàn, bị 
gÁnh nặng của chiến tranh đẻ ép (chiến tranh đã điễn ra hôm 
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qua đây và, đo lòng tham lam, tính hung ác của bọn tư bẫn, 
ngày mai còn có thể nỗ ra nữa), đến nỗi mà chúng ta không 
thề cung cấp cho nông dân đãy đủ những sẵn phẩm công nghiệp, 
đề đồi lấy (tá! cá lúa ml mà chúng ta cần dùng. Do đó, chúng 
ta đặt ra thuế lương thực tức là chúng ta thu số lúa mì tối 
thiểu căn thiết với danh nghĩa thuế (đề nuôi quân đội và cõng 
nhân); ngoài ra chúng ta sẽ trao đổi bằng các sẵn phầm công 
nghiệp. ' 
“và đại, còn điều này không nên quên. Cảnh khốn cùng và 
hoang tàn đã lên đến một mức khiến chúng ta không thề phục 
hồi ngay mội lúc nền đại sẵn xuất xã hội chủ nghĩa, những nhà 
máy lớn của Nhà nước. Muốn làm điều đó, chúng ta phải có 
những kho quan trọng dự trữ lúa mi và nhiên liệu ở những 
vùng trung tâm đại công nghiệp; phải có thể thay thế những 
máy cũ bằng những máy mới, v.v... Kính nghiệm đã cho chúng 
ta biết rằng không thiề làm việc ấy ngay một lúc được ; và chúng 
ta biết rằng sau cuộc chiến tranh đế quốc tàn khốc, thị ngay 
cả những nước giàu nhất và tiên tiến nhất cũng chỉ có thể hoàn 
thành nhiệm vụ ấy sau một thời gian nhiều nắm. Vậy thì, trong 
một chững mực nào đó, phải giúp cho việc phục hồi tíều công 
nghiệp là thứ công nghiệp không đòi hổi phải có máy móc, phải 
có những kho dự trữ lớn của Nhà nước về nguyên liệu, nhiên 
liệu, thực phầm, — mà lại có thề giúp đỡ ngay một phân nào 
nền kinh tế nông dân và nâng cao các lực lượng sẵn xuất của 
nền kinh tế ấy. 

Kết quả đưa đến là thế nào? 

Chính là, nhở có một sự tự do buôn bán nào đó, (đầu chỉ 
trong phạm vi địa phương) mã tiều tư sẩn và tư bản lại xuất 
hiện, Đó là điều không thẻ chối cãi dược. Nhắấm mắt bổ qua 
điều đó thi thật là lố bịch. 

Vấn đề đặt ra là: điều đó có cần thiết không? có thề cho là 
chính đáng không? có phải là nguy hiềm không ? 

Người đã đặt ra nhiều câu hồi như thế, và thường thường thì 
những câu hỏi ấy chỉ biều lộ lòng ngay thật (đây là dùng lối 
uyễn khúc mà nói) của những kể đặt ra những câu hỏi đó 
mà thôi, 

Xin hãy xem định nghĩa của tôi viết hồi tháng Năm 1918 về 
các thành phần (bộ phận cấu thành) của những chế độ kinh tế 
khác nhau họp thành nền kinh tế quốc đân của chủng ta. Không 
ai có thề chối.cñi rằng ở đó có cả năm bậc (hay bộ phận cấu 
thành) của cả năm chế độ, từ hình thức gia trưởng nghĩa là 
còn nửa dã man đến hình thức chủ nghĩa xử hội, Trong một 
nước tiều nông mà «hệ thống kinh tế» chiếm ưu thế là hệ 
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thống tiều nông nghiệp tức là hệ thống một phần có tính cách 
gia trưởng, một phần cỏ tính cách tiều tư sản thì điều đó là đĩ 
nhiên. Hễ có trao đồi, thì sự phát triền của nền tiều kinh tế là 
một sự phát triền có tỉnh chất tiều tư sẵn, một sự phát triền 
có tỉnh chất tư bản chủ nghĩa. Về phương điện kinh tế học, 
thì đỏ là một sự thật không thề nào chối cãi được, một sự thật 
cơ bản và hơn nữa, một sự thật đã được kinh nghiệm hàng 
ngày và sự quan sát của ngay cả những người bình thường xác 
nhận nữa. 

Vậy thì, trước thực trạng kinh tế ấy, giai cấp vô sản xã hội 
chủ nghĩa có thề theo chính sách nào? Đồi cho tiều nông (ếi 
cả những sản phầm mà họ cần dùng, do nền đại công nghiệp 
xã hội chủ nghĩa cung cấp, để lấy lúa mì và nguyên liệu chăng ? 
Chính đó là chính sách hay nhất, «hợp lý» nhất; và đó chính 
là chính sách mà chúng ta đã bắt đầu thi hành. Nhưng chúng 
ta không thề đồi ¿ấ/ cả các sản phầm, không hề như thế được, 
và cũng không thể làm như thể sởm được, dù sao cũng không 
thề làm được, khi mà chúng ta chưa hoàn thành được phần đầu 
tiên các công trình điện khi hóa xử sở. Vậy thì làm thế nào 
bây giờ? Hoặc giả tìm cách ngăn cấm, bao vây đến cùng mọi 
sự phát triền của sự trao đồi tư nhân. không phải là của Nhà 
nước, tức là của thương mại, tức là của chủ nghĩa tư bẳn,— 
bước phát triển tất nhiên phải xảy ra khi đã có hàng triệu người 
sản xuất nhỏ. Chính sách ấy là một sự dai đột và tự sát đối với 
đẳng nào đã muốn áp dụng nó. Dại đột, bởi: vì, về phương diện 
kinh tế, chính sách ấy không thể nào thực hiện được; tự sát vi 
những đảng nào thí hành một chính sách như thế nhất định sẽ 
bị phá sản. Chúng ta không che giấu làm gi: có một vài n-ười 
cộng sẵn đã phạm lỗi * trong tư tưởng, trong lời nói và hành 
động ®. chính vi họ rơi vào chính sách ñy. Chúng ta hãy cố 
gắng sửa chữa những khuyết điềm ấy. Phải tuyệt đối tây trừ 
những khuyết điểm ấy, nếu không. sẽ hồng việc. 

Hoặc giả (chính sách cuối cùng có fhŠ thực hiện được và duy 
nhất hợp lý) không tìm cách ngăn cấm hay bao vây bước phát 
triền của chủ nghĩa tư bản mà tim cách hướng nó vào con 
đường chủ nghĩa (tư bản Nhà nước. Về phương diện kinh tế, đó 
là điều có thể thực hiện được bởi vi ở chỗ nào có những yếu 
tố tự do thương mại và tư bản chủ nghĩa nói chung, thì ở đó 
có thể có chủ nghĩa tư bản Nhà nước,— dưới hình thức này 
hay hinh thức khác, trong chừng mực này hay chừng mực nọ. 

Nhưng chúng ta có thể phối hợp, liên kết, kết hợp Nhà nước 
kô-viết, nền chuyên chính của giai cấp vô sẵn với chủ nghĩa tư 
bản Nhà nước được không ? 
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Tất nhiên là được. Đó là điều mà tôi đã cố gắng chứng mình 
bồi tháng Năm 1918. Và đó là điều tòi đã chứng minh rồi, hồi 
tháng Năm 1918, tôi tin như thế. Hơn nữa, đồng thời tôi đã 
chứng thực rằng chủ nghĩa tư bản Nhà nước là một bước tiến, 
nếu ta so sánh với yếu tố tiều tư hữu (và tiều gia trưởng và tư 
sản). Người ta sẽ phạm vô số sai lầm nếu đem đối chiếu hoặc 
so sánh chủ nghĩa tư bản Nhà nước với chỉ một chủ nghĩa xã 
hội thôi, khi mà trong hoàn cảnh chính trị và kinh tế hiện nay, 
người ta lại nhất định phẩi so sảnh chủ nghĩa tư bản Nhà nước 
cả với nền sản xuất tiều tư sản nữa. 

Tất cả vấn đề — về lý luận cũng như thực tiễn — là tim ra 
được những phương phắp đúng có thề hướng sự phát triền tất 
nhiên (đến một trình độ nào đó và trong một thời gian nào đỏ) 
của chủ nghĩa tư bẩn vào con đường chủ nghĩa tư bản Nhà 
nước; là đặt ra những điều kiện cần thiết cho công việc ấy và 
bảo đảm sự chuyền biến từ chủ nghỉa tư bản Nhà nước Sang 
chủ nghĩa xã hội, trong một tương lai không xa lắm. 

Muốn giải quyết vấn đề này; trước hết, phải hình dung thật 
hết sức rõ, xem trong thực tiễn, chủ nghĩa tư bản Nhà nước sẽ 
như thế nào và có thể như thể nào trong lòng hệ thống xô-viết 
của chúng ta. trong phạm vi Nhà nước xô-viết của chúng ta. 

Trường hợp hoặc ví dụ đơn giản nhất về cách mà chính 
quyền xô-viết dùng đề hướng bước phát triền của chủ nghĩa 
tư bản vào con đường chủ nghĩa tư bẵn Nhà nước, và về cách 
mà chính quyền xô-viết dùng đề «du nhập» chủ nghĩa tư bản 
Nhà nước, đó là chế độ tô nhượng. Hiện nay, ở nước la, mọi 
người đều đồng ý thừa nhận rằng chế độ tô nhượng là cần 
thiết, nhưng không ai nghĩ đến tác dụng của chế độ đó. Nếu 
xét về phương điện các chế độ kinh tế trong xã hội chúng ta 
cũng như về mối quan hệ giữa những chế độ ấy thì trong hệ 
thống xô-viết, chế độ tô nhượng ấy là gì? Đó là một bản giao 
kèo, một khối thống nhất. một sự liền minh giữa chính quyền 
Nhà nước xô-viết nghĩa là Nhà nước vô sản với chủ nghĩa tư 
bản Nhà nước, đề chống lại thế lực tiều tư hữu (có tính chất 
gia trưởng và tiểu tư sản). Người được tô nhượng là nhà tư 
bản. Họ quản lý xí nghiệp theo phương thức tư bản đề lấy lợi 
nhuận. Họ bằng lòng giao dịch với chính quyền vô sản đề kiếm 
lợi nhuận đặc biệt, ngoài lợi nhuận thường, hoặc đề nhận 
nguyèn liệu mà họ không thề tìm được hoặc nếu tìm bằng con 
đường khác thì vô cùng khó khăn. Chính quyền xô-viết cũng 
có lợi: các lực lượng sản xuất phát triền, khối lượng sản phầm 
tăng lên ngay hoặc trong một thời gian ngắn nhất. Chủng tà có 
ước chừng một trắu doanh nghiệt, hầm mỏ, khu rừng. Do chỗ 
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thiếu máy móc. lương thực và phương tiện vận tải, nên chúng 
ta không thể khai thác tất cả được. Cũng vi những lý do ấy 
mà chúng ta không khai thác được tốt các khu vực khác. Các 
đại doanh nghiệp khai thác kém và thiếu sót đưa đến kết quả 
làm tăng cường thành phân tiều tư hữu về mọi mặt: kinh tế 
nông dân xung quanh suy yếu (rồi đến toàn bộ nên kinh tế 
nông dân cũng thế), các lực lượng sẳn xuất nông nghiệp bị 
lung lay, tín nhiệm của nông dân đối với chính quyền xô-viết 
giảm sút, tỉnh trạng trộm cắp và đầu cơ nhỏ lan tràn (tinh 
trạng này nguy hiỀm nhất), v.v... Khi “du nhập” chủ nghĩa tư 
bản Nhà nước đưới hình thức chế độ tô nhượng, chính quyền 
xô-viết tăng cường được đại sản xuất đối với tiều sẳn xuất, 
sản xuất tiến bộ đối với sản xuất lạc hậu, sản xuất cơ khí hóa 
đối với sản xuất thủ công; nó tăng thêm số sản phẩm mà nó 
thu được của đại công nghiệp (phần riêng của nó), nó tăng 
cường được mối quan hệ kinh tế do Nhà nước quy định đối lập 
lại những mối quan hệ tiểu tư sản vô chính phủ. Áp dụng một 
cách có chừng mực và khôn khéo thi chính sách tô nhượng 
nhất định sẽ giúp chúng ta cải thiện được nhanh chóng (đến 
một mức độ nào đó, không cao lắm) tỉnh trạng sẩn xuất, đời 
sống của công nhân và nông dân, tất nhiên là phải có một vài. 
hy sinh, bằng cách thả cho tư bẩn hàng chục triệu pút*® sẵn 
phầm vô cùng quý báu. Tô nhượng sẽ có lợi và không nguy hại 
cho chúng ta trong điều kiện và mức độ nào, là do tương quan 
lực lượng quy định. Chính cuộc đấu tranh sẽ quyết định điều 
đó vi tô nhượng cũng là một phương diện đấu tranh, là tiếp 
tục đấu tranh giai cấp dưới một hình thức khác; chứ tuyệt 
nhiên không phải là thay thế đấu tranh giai cấp bằng hòa bình 
xã hội. Thực tiễn sẽ chỉ rõ những phương pháp đấu tranh. 

, 9o với những hình thức khác của chủ nghĩa tư bẫn Nhà nước 
trong lòng hệ thống xô-viết, thì chủ nghĩa tr bản Nhà nước 
đưới hinh thức tô nhượng có lẽ là hình thức đơn giản nhất, 
rảnh mạch nhất, sáng tỏ nhất, hình thể chính xác nhất. Thật 
ra, ở đó chúng ta có một bản giao kèo mính bạch, thành văn, 
với chủ nghĩa tư bản Tây Âu, chủ nghĩa tư bản có hoc thức 
nhất, tiên tiến nhất. Chúng ta biết một cách đúng đắn những 
lợi ích và thiệt hại của chúng ta, những quyền hạn và nghĩa 
vụ của chúng ta; chúng ta biết một cách đúng đắn thời hạn 
chúng ta nhượng, chúng ta biết những điều kiện để trưng mua 
trước kỳ hạn, nếu bản giao kèo có nói đến quyền hạn ấy. Chúng 


¬— 


® 1 pút: 1ốkz 380. (B.7.) 
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ta trã một %ố «cống nạp» cho chủ nghĩa tư bẩn thế giới, chúng 
ta tr cho họ một món *tiần chuộc® về các mắt nây hay mặt 
khác đề đạt ngay được một trình độ nào đó trong việc củng cố 
địa vị cña chính quyền xô-viết, cải thiện những điều kiện của 
việc quấn lý kinh tế, Vẽ các việc tô nhượng th! chỗ khó của 
vấn đô IA phải tiên đoán hết của cải, phải cân nhắc hết mọi cái, 
lúc ký bñn giao kêo tô nhượng và sau đó phải biết theo dõi việc 
thí hành, Nhất định đó có những sự khó khăn và những điều 
su lẪm, về việc Ấy, có lẽ sẽ không thể tránh khổi trong những 
thởi gian đầu, Nhưng, so với những nhiệm vụ khác của cuộc 
cách tgạng xấ hội và nhất là số với những hình thức khác của 
sự phát triển, thu nhận và đu nhập chủ nghĩa tư bẵn Nhỉ nước, 
thị những khó khăn ấy lá nhỏ nhất, 

Với việc đất ra thuế lương thực thì nhiệm vụ quan trọng 
nhất đối với những người hoạt động của Đẳng và của các cơ 
quan xô-viết, là phổi biết áp dụng những nguyên tắc, những 
yếu tố, những cơ sở cña ehfnh sách «tô nhượng» (tức là giống 
nhứ @hỗñ nghĩa tự bẫn Nhà nước #tô nhượng 9) vào những hình 
thái kháe của ehủ nghĩa tư bắn, của thương nghiệp tự do, của 
những sự trao đổi giữa các địa phương,v.V... 


Ghúng ta hãy xem các hợp tác xñ, Không phải là không eó lý 
đo mù sẮc lệnh về thuế lương thực đã làm eho người ta phải 
đuyệt lại ngay bản điều lệ của các hợp tác xñ và mở rộng trong 
một mức độ nào đó, «tự do? Và guyền hạn của các hợp tác xã. 
Các hợp táo xf. cúng là một hình thức của chủ nghĩa Lư bản 
Nhh nước nhưng kém đơn giấn, hình thế không rổ ràng, phức 
tập hơn VÀ vì thế, trong thực tế nó đặt chính quyền xô-viết 
trước những khó khăn lớn hơn, Các hợp tác xñ của những 
người #ẫn xuất nhỏ (ở đây nói những hợp tác xã này chứ không 
nói đến những hợp táe xÍ công nhân, vì đỏ là thành phần chiếm 
ưu thế, thành phần điền hình trong một nước tiều nòng) tất 
nhiên sổ tụo ra những quan hệ tự bản tiều tự sẵn, giúp cho 
những quan hệ ấy phát triền, đầy những nhà tư bản nhỏ lèn 
hùng đầu, tựụo cho họ những thuận lợi lớn nhất, KhÍ mà các 
tiều chủ chiếm ưu thế và những sự trao đồi còn có thề có và 
cần phải có thì tình hình không thể nào kháe như thế được. 
Trong những điều liện hiện này của nước Nga, thì tự do VÀ 
quyền hạn cho hợp tác xÑ có nghĩa TÀ tự do và quyền hụn cho 
chủ nghŸa tứ bản. Nhằm mẤU trườc sự thật hiền nhiền ấy là 
đại đột hoie có tội nặng, 
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Nhưng, dưới chính quyền xô-viết, chủ nghĩa tư bản «hợp 
tác xã"* khác với chủ nghĩa tư bản tư nhân, nó là một hình 
thái của chủ nghĩa tư bản Nhà nước, và như thế thì hiện nay, 
tất nhiên trong một mức độ nào đó, nó có lợi và có ích đối với 
chúng ta. Vì thuế lương thực có nghĩa là tự do bán số lương 
thực còn thừa (của nông dân, sau khi họ đã nộp xong thuế 
lương thực), thì chúng ta phải cố sửc hưởng sự phát triển ấy 
của chủ nghĩa tư bản,—vì sự tự do bán, tự do thương mại 
chỉnh là sự phát triển của chủ nghĩa tư bẩn,— vào con đường 
của chủ nghĩa !ư bản hợp tác xã. Chủ nghĩa tư bản hợp tác xã 
giống chủ nghĩa tư bản Nhà nước ở chỗ nó làm cho sự kiềm kê, 
kiêm soát, theo dõi. làm cho những mối quan hệ hợp đồng giữa 
Nhà nước (ở đây là Nhà nước xô-viết) và nhà tư bản được dễ 
dàng. Nếu xét về mặt hình thức thương mại thì sự hợp tác có 
lợi và có ích hơn thương mại tư nhân, chẳng những vì những 
lý do đã kề trên mà cũng vì nó làm cho việc kết hợp và tồ 
chức hàng triệu dân chúng rồi đến toàn thê dân chúng, được dễ 
dàng; và hoàn cảnh ấy lại tiêu biểu cho một mối lợi rất lởn 
cho bước quá độ tương lai từ chủ nghĩa tư bản Nhà nước sang 
chủ nghĩa xã hội. 

Bây giờ chúng ta hãy so sánh giữa chế độ tô nhượng và chế 
độ hợp tác là những hinh thức của chủ nghĩa tư bẳn Nhà nước. 
Chế độ tô nhượng thì dựa trên cơ sở đại công nghiệp cơ khí 
hóa; còn chế độ hợp tác lại dựa trên cơ sở tiểu công nghiệp, 
trên nền sản xuất thủ công, trong đó có từng phần vẫn còn giữ 
cả tính chất gia trưởng nữa. Chế độ tô nhượng chỉ quan hệ đến 
một người tư bản hay một bãng duy nhất, một côn-xóc-xi-om, 
các-ten hay tơ-rởt duy nhất trong mỗi bản giao kèo tô nhượng. 
Chế độ hợp tác lại bao quát hàng ngàn, có khi cả hàng triệu 
tiều chủ. Tô nhượng thi phải có và bắt buộc phải có một bẳn 
giao kèo và một thời hạn chính xác. Chế độ hợp tác thì 
không có giao kèo và cũng không có thời hạn thật là chính xác. 
Thủ tiêu một đạo luật về hợp tác xã dễ hơn nhiều so với việc 
bãi bố một bản giao kèo tô nhượng. Nhưng bãi bổ giao kèo có 
nghĩa là lập tức và đơn giản cắt đứt ngay những quan hệ thực 
tại liên minh kinh tế hay «chung sống» kinh tế với nhà tư bản, 
Trái lại, khòng một sự thủ tiêu đạo luật nào yề hợp tác xã, 
không một đạo luật nào nói chung, có thể cắt đứt ngay được sự 
«chung sống? thực tại của chính quyền xô-viết với các nhà tư 
bản nhỏ, và chắng những thế, nói chung cũng không thề làm 


* Bản Pháp vàn: Capi alisme «€oopérati/». (N.D,) 
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cho đoạn tuyệt các mối quan hệ kinh tế hiện có. 4Giám thị ? 
một kể được tô nhượng là việc dễ, nhưng giám thị những người 
tham gia hợp tác xã là một việc khó. Chuyền từ chế độ tô 
nhượng sang chủ nghĩa xã hội là chuyền từ một hinh thức đại 
sẵn xuất này sang một hình thức đại sản xuất khác. Chuyền tử 
chế độ hợp tác của những nhà sản xuất nhỏ sang chủ nghĩa xã 
hội là chuyển từ tiều sản xuất sang đại sản xuất, nghĩa là thực 
hành một bước quá độ phức tạp hơn, nhưng trong trường hợp 
thành công, lại có thể bao quát được những khối quần chúng 
nhân dân đông đảo hơn, nhồ được những gốc rễ sâu xa nhất và 
dai dẫng nhất của những quan hệ tiền xã hội chủ nghĩa cũ và 
cả những quan hệ tiền tư bản chủ nghĩa, là những quan hệ 
phản kháng mọi sự «đổi mới » một cách kịch liệt nhất. Chính 
sách tô nhượng, một khi thắng lợi, sẽ đưa lại cho chúng ta một 
số xí nghiệp lớn kiều mẫu — so với những xí nghiệp của chủng 
ta — ngang trình độ chủ nghĩa tư bản hiện đại tiên tiến; mấy 
chục năm nữa, thì những xí nghiệp ấy sẽ hoàn toàn thuộc quyền 
sở hữu của chúng ta. Chính sách hợp tác xã, một khi thành 
công, sẽ giúp cho kinh tế nhỏ phát triền và, trong một thời 
hạn không nhất định, sẽ làm cho bước chuyên của nó lên đại 
sẵn xuất trên cơ sở tự nguyện kết hợp, được dễ dàng. 

Bây giờ chúng ta xét đến hình thức thứ ba của chủ nghĩa tư 
bản Nhà nước. Nhà nước thuê người tư bản với tư cách một 
nhà buôn; Nhà nước trả cho họ một số tiền hoa hồng để họ bán 
các sẵn phầm của Nhà nước và mua những sản phầm của các 
nhà sản xuất -nhỏ.-Hình thức thử tư: Nhà nước cho một nhà 
thầu khoán tư bản thuê một cửa hàng, một doanh nghiệp. một 
khu rừng, một khu đất, v.v...; bẩn giao kèo cho thuê giống bản 
giao kèo tô nhượng nhất. Hai hình thức sau này của chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước, ở nước ta không ai nói đến cả, không người 
nào suy nghỉ tới, không người nào đề ỷ tới. Điều đó không 
chứng tỏ sức mạnh và trí thông minh của chúng ta mà chứng 
tổ sự kém cối và thiếu thông minh của chúng ta. Chúng ta Sợ 
không đám nhìn thẳng vào «sự thật thô thiền» và luôn luôn 
chúng ta thả mình cho «ảo tưởng đưa chúng ta lèn mây ». Chúng 
ta thường nhắc đi nhắc lại rằng «chúng ta » đang chuyền từ chủ 
nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã hội mà quèn không nhận cho 
đúng, cho rồ xem «chúng ta là những aÌ. Muốn có một ỷ niệm 
đúng về điều đó và không quên được nó thì cần phải nhớ bản 
kê tất cả các bộ phận cấu thành, tất cả những chế độ kinh tế 
khác nhau, không trừ một chế độ nào, đã họp thành nền kinh 
tế quốc dân của chúng ta như tôi đã kề trong bài bảo ngày 5 
tháng Năm 1918. «Chúng ta» tức là đội tiền phong, là biệt đội 
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tiền phong của giai cấp vô sản, chúng ta trực tiếp chuyền sang 
chủ nghĩa xã hội. Nhưng biệt đội tiền phong chỉ là một bộ phận 
nhỏ của giai cấp vô sản và giai cấp vô sẵn lại cũng chỉ là một 
bộ phận nhỏ của quần chúng nhân dân. Và đề «chúng ta» có 
thề làm tròn một cách thắng lợi nhiệm vụ là chuyền thắng sang 
chủ nghĩa xã hội thì chúng ta phải biết đến những đường lối, 
thể thức, thủ đoạn và phương sách írung gian cần thiết đề 
chuyển từ những quan hệ tiền tư bẩn chủ nghĩa sang chủ nghĩa 
xã hội. Đó là mấu chốt của vấn đề. 

Hãy xem bản đồ nước Cộng hòa liên bang xã hội chủ nghĩa 
xô-viết Nga. Về phía Bắc Vô-lô-gơ-đa, phía Đông Nam Rô-stốp 
trên sông Đôn và Xa-ra-tốp, phía Nam O-ren-bua và Om-scờ, 
phía Bắc Tom-scơ, có những vùng đất rộng lớn mênh mông, ở 
đó sẽ có thề chứa đựng hàng chục quốc gia rộng lớn có trinh 
độ văn minh cao. Nhưng, trên tất cả những vùng mênh mông 
ấy, còn thịnh hành những phong tục gia trưởng, còn tỉnh trạng 
nửa đã man và cả tình trạng dã man nữa. Và trong những xóm 
làng xả xôi trên phần đất khác của nước Nga thì thế nào? Tất 
cả mọi nơi mà có hàng chục đặm đường làng nhỏ hẹp — hay 
đúng hơn có hàng chục dặm mà không có một con đường lớn 
nào — phân cách xóm làng với đường sắt, nghĩa là phân cách 
xóm làng với mọi mối liên lạc vật chất gắn liền với văn minh, 
với chủ nghĩa tư bản, với đại công nghiệp, với thành thị lớn, 
khắp mọi nơi trong tất cả những làng xóm đó há không phải là 
chế độ gia trưởng, tỉnh trạng hủ bại, tình trạng nửa dã man 
cũng đang ngự trị đó sao ? 

Có thể tưởng tượng được bước chuyên trực tiếp từ một tình 
trạng ngự trị nước Nga như thế sang chủ nghĩa xã hội được 
không ? Có thể được, trong một mức độ nào đó, nhưng phải có 
một điều kiện duy nhất, điều kiện đó ngày nay, nhờ có công 
trình khoa học lớn lao vừa hoàn thành, chúng ta mới biết được : 
một cách đúng đắn. Điều kiện đó tức là công cuộc điện khí 
hóa. Nếu chúng ta xây dựng được hàng chục những nhà máy 
phát điện địa phương (ngày nay chúng ta biết rö có thề và phải 
xây dựng những nhà máy ấy ở đâu và như thế nào rồi); nếu 
chúng ta cung cấp được cho tất cả các làng xóm, điện lực của 
những nhà máy ấy, nếu chúng ta kiếm được một số đầy đủ 
những máy điện và những máy móc khác, thì lúc đó không cần 
phải hoặc hầu như không cần phải có những bậc thang quá độ, 
những mắt xích trung gian đề chuyền từ chế độ gia trưởng sang 
chủ nghĩa xã hội. Nhưng chúng ta biết rö ràng rằng điều kiện 
«duy nhất » ấy đòi hỏi phải có một thời gian Ít nhất là mười 
năm, đấy chỉ mới là đề hoàn thành những công việc của phần 
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đầu thôi; cồn vấn đề giảm bớt thời hạn ấy thì chỉ có thể xét 
đến là khi nào cách mạng vô sản thắng lợi ở những nước như 
Anh, Đức, Mỹ. 

Nhưng đối với những năm sắp tới, thì phải biết nghĩ đến 
những mắt xích trung gian có thề làm cho bước chuyền tử chế 
độ gia trưởng, từ tiều sản xuất sang chủ nghĩa xã hội được dã 
đàng. Ngay cả hiện nay nữa, thường thường «chủng ta» vẫn 
còn lặp lại cái lý luận cho rằng: «chủ nghĩa tư bản dở, chủ 
nghĩa xã hội hay». Nhưng lý luận ấy sai, vi nó không đếm xỉa 
gì tới toàn thề các chế độ kinh tế hiện có trong xã hội ta mà 
chỉ nhìn thấy cỏ hai chế độ thôi. 

Chủ nghĩa tư bản đở là dem so nó với chủ nghĩa xã hội. Chủ 
nghĩa tư bản lại là hay khi đem so nó vớ: thời trung cỏ, với tiều sản 
xuất, với chủ nghĩa quan liêu do tình trạng rải rác của những người 
tiêu sản xuất tạo nên. Vì chúng ta chưa có điều kiện đề chuyền 
ngay từ tiểu sản xuất sang chủ nghĩa xã hội, nên, trong một mức 
độ nào đó, chủ nghĩa tư bản nhất định phải nảy sinh, vi nó là 
kết quả tự nhiên của tiều sản xuất và trao đồi ; vậy chúng ta phải lợi 
dụng chủ nghĩa tư bản (nhất là bằng cách hướng nó vào con 
đường chủ nghĩa tư bản Nhà nước) làm mắt xích trung gian 
dẫn từ tiều sản xuất đến chủ nghĩa xã hội ; chúng ta phải dùng 
chủ nghĩa tư bản làm thủ đoạn, đường lối, phương sách, thể 
thức đề có thê tăng gia các lực lượng sẵn xuất. 

Hãy lấy vấn đề chủ nghĩa quan liêu và xem xét nó về mặt 
kinh tế. Ngày 5 tháng Năm 1918, chủ nghĩa quan liêu chưa 
hiện ra trước mắt chúng ta. Sáu tháng sau Cách mạng tháng 
Mười, sau khi chúng ta đã triệt đề phá hủy bộ máy quan liêu 
cũ thì chúng ta chưa thấy cái tệ đó. 

„ Một năm nữa trôi qua. Cuộc Đại hội thứ VII của Đảng cộng 
san Nga, họp từ 18 đến 23 tháng Ba 1919, chấp nhận cương 
lĩnh của Đảng, trong đó chúng ta nói một cách thẳng thắn, 
không sợ thừa nhận cái tệ đó, ngược lại chúng ta lại muốn vạch 
trần nó ra, tố cáo nó, bêu nó, lèn trước công chúng, khích lệ tư 
tưởng và ý chí, nghị lực và hoạt động đề đánh lại nó, — trong 
cương lĩnh đó chúng ta nói đến tỉnh trạng «hồi sinh bộ phận 
của chủ nghĩa quan liêu trong nội bộ chế độ xô-uiết». 

Hai năm nữa lại trôi qua. Mùa xuân 1921, sau kbi Đại hội 
các Xô-viết thứ VIII (tháng Chạp 1920) đã tranh luận về vấn 
đề chủ nghĩa quan liều, sau khi Đại hội Đẳng cộng sản Nga 
lần thứ X (tháng Ba 1921) đã tồng kết những cuộc tranh luận 
có liên quan chặt chẽ với việc phân tích chủ nghĩa quan liêu, 
thi chúng ta thấy cái tệ ấy đứng sửng sững trước mắt chúng ta 
một cách 'rõ ràng hơn, chỉnh xác hơn, dữ tợn hơn. Những 
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nguồn gốc kinh tế của chủ nghĩa quan liêu 1ä g1? Những nguồn 
gốc ấy chủ yếu có hai loại : một là giai cấp tư sẵn phát triển 
cần có một bộ mảy quan liêu, trước hết. có tính cách quân sự, 
sau có tính cách pháp lý, v.v... chính là đề chống lại phong 
trào cách mạng của công nhân (và một phần nào của nông đân 
nữa). Điều đó hiện nay ở nước ta không có. Tòa án của chúng 
ta đều là tòa án giai cấp, chống lại giai cấp tư sản, Quân đội 
chúng ta là quân đội giai cấp, chống lại giai cấp tư sản. Chủ 
nghĩa quan liêu không ở trong quân đội, mà ở trong những cø 
quan phục vụ quân đội. Ở nước ta, nguồn gốc kinh tế của chủ 
nghĩa quan liều lại khác: ấy là tình trạng riêng rế; tỉnh trạng 
ở Tải rác của những người sản xuất nhỏ, cảnh khốn cùng của 
họ, tỉnh trạng đốt nát của họ, tỉnh trạng không có đường sá, 
nạn mù chữ, không có những sự !rao dội giữa nông nghiệp và 
công nghiệp, tỉnh trạng thiếu liên lạc và thiếu tác động qua 
lại giữa hai ngành ấy. Đó, một phần khá lớn, là hậu quả của 
nội chiến. [ủc chủng ta còn bị phong tổa, bị bao vây mọi mặt, 
bị cất đứt liên lạc với thế giới, rồi bị cắt đứt với miễn Nam 
là nơi nhiều lúa mi, với Xi-bê-ri, với các mổ than, thì chúng 
ta không thể phục hồi công nghiệp được. Chúng ta đã không 
ngân ngại dùng «chủ nghĩa cộng sản thời chiến», không sợ 
dùng những biện pháp cực đoan nhất: chúng :a đã quyết tâm 
chịu đựng những ngày chết đói dỡ hay tệ hơn thế nữa, để bảo 
vệ cho bằng được chính quyền của công nhân và nông dân, mặc 
dâu bị tàn phá ghê gớm nhất và thiếu trao đồi. Nhưng chúng 
ta không chịu mất tính thần. như bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng và bọn men-sê-vích (thực ra thì chúng đi theo giai cấp 
tư sản chính vi chúng sợ hãi và mất tỉnh thân). Nhưng điều kiện 
thắng lợi trong một nước bị phong tổa, trong một thành tri bị 
bao vây cũng đã để lộ cạnh khía tiêu cực của nó đúng vào hồi 
mùa xuân 1921, khí các đội bạch vệ cuối cùng đã hoàn toàn bị 
đuổi ra khỏi lãnh thổ nước Cộng hòa liên bang xã hội chủ 
nghĩa xô-viết Nga. Trong một thành tri bị bao vây, người ta 
có thể và phải phong tỏa» tất cả mọi sự trao đổi. Và nhở 
quần chúng đã tổ ra có một tỉnh thần đũng cảm đác biệt, nên 
người ta đã có thể chịu đựng được tình trạng ấy suốt trong 
ba năm. Sau đó, tỉnh trạng suy ví của người tiểu sản xuất lại 
càng trâm trọng hơn nữa, việc phục hồi đại công nghiệp còn 
phải trì hoãn lại. Chủ nghĩa quan liêu, đi sản của «tinh trạng 
bị bao vây?, thượng tầng kiến trúc dựa trên tỉnh trạng sống 
rải rác và nản chí của người sản xuất nhỏ, đã hoàn toàn 
bộc lộ, ^ 
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Cần phải biết nhin nhận cái tệ đó, mã không chút sợ sệt, để có 
thể chống lại nó một cách kiên quyết hơn, đề có thẼ lãm lạ: 
tứ đầu, bao nhiêu lần cũng được, nếu cần. Trong tất cã mọi 
lãnh vực của công cuộc xây dựng của chúng 1a, chúng fa còn 
phải nhiều lân làm lại tử đầu, đễ sửa chữa lại những cái làm 
chưa hoàn thành, bẵng cách tím nhiều phương sách khác nhau 
đề bắt tay vào làm nhiệm vụ. Điều hiển nhiên là việc phục hỗi 
đại công nghiệp phải hoãn lại, là không thể đ# cho những sự 
trao đối giữa công nghiệp và nông nghiệp bị « phong tổa ® nữa ; 
và do đó chúng ta phải gắng lãm môt nhiệm vụ hợp với sức 
chúng ta hơn: tức là việc phục hồi tiểu công nghiệp. Chính lã 
chúng ta phải giúp đỡ về phía đó, chính là chúng ta phải 
chống đỡ mạn sườn ấy của cái lâu đai đã bị chiến tranh và 
phong tổa phá hoại mất một nửa. Bằng đủ mọi phương tiện 
và với bất cứ giá não, cũng phải phát triển trao đồi, không sợ 
gì chủ nghĩa tư bẩn, vi ở nước ta (vé mặt kinh tế, do đã tước 
quyền sở hữu của địa chủ và tư sản, và vẻ mặt chính trị 
do đã có chính quyền công nông) nên phạm vi chúng ta đễ 
cho nó cũng vừa nhố hẹp thôi, không “nới lắm». Đó là tỉnh 
thân cơ bẩn của thuế lương thực, đó là ý nghĩa kinh tế 
của nó. 

Tất cả những chiến sĩ của Đẳng và tất cả những người công 
tác trong các cơ quan hành chính xô-viết đều phải đem hết sức 
lực, đem hết chú ý để tạo ra, để phát huy thêm nhiều sáng 
kiến ở cơ sở: trong các tỉnh, hơn nữa trong các khu, hơn nữa 
trong các quận và các xã, nhằm mục đích làm cho công cuộc 
xây dựng kinh tế được thuận lợi hơn, nhất là về phương diện 
phục hồi tức thời nền kinh tế nông dân, dầu là bằng những 
phương tiện «nhỏ», trong phạm ví hẹp, bằng cách phát triển 
tiều công nghiệp địa phương đề giúp đỡ nó. Kế hoạch kính tế 
duy nhất của Nhà nước muốn rằng chính nhiệm vụ ấy phải là 
trung tâm của mọi sự chú ý và săn sóc của chúng ta, trung tâm 
của những công tác «xung kích». Thực hiện được công cuộc cải 
tiến ở đây, tức là ở sát bên các «nền tẳng», sát bên cơ sở rộng 
rãi nhất và sâu xa nhất, thi chúng ta sẽ có thề, trong một:thời 
hạn ngắn, bắt tay vào việc phục hồi đại công nghiệp với nhiều 
nghị lực hơn và thành công hơn. 

Từ trước đến nay, người công tác ở ngành cung cấp chỉ biết 
có một chŸ thị chủ yếu : thu vào 100% những lương, thực trưng 
thu. Ngày nay, chỉ thị đã đồi khác: phải thu vào 100% thuế 
lương thực trong thời hạn ngắn nhất, rồi thu vào 100% nữa 
bằng cách đem các sẵn phầm của đại pà íiều công nghiệp ra trao 
đổi. Người nào thu vào 76% thuế lương thực và 759% (của trăm 


512 Ý, LÊ-NIN 


thứ hai) bằng cách đem các sản phầm của đại và tiều công 
nghiệp ra trao đổi, là đä làm được một công tác Nhà nước có 
{ch hơn người thu vào 1009%% thuế và 55% (của trăm thứ hai) 
bằng cách trao đổi. Nhiệm vụ của người cung cấp phức tạp 
thêm. Một mặt, đó là một nhiệm vụ về tài chỉnh. Thu thuế 
nhanh được chừng nào, bợp lý được chừng nào hay chừng nấy. 
Mặt khác, đó là một nhiệm vụ kinh tế chung. Người đó cần 
phải cố gắng hướng dẫn sự hợp tác, giúp đỡ tiều công nghiệp, 
phát huy sáng kiến và năng lực ở cơ sở để tăng gia và tăng 
cường việc trao đồi giữa nông nghiệp và công nghiệp. Chúng 
ta chưa biết làm tròn nhiệm vụ đó; chỉ lấy bệnh quan liêu ra 
mà nói cũng đủ rõ. Chúng ta không sợ phải thủ nhận ở đây 
rằng chúng ia có thề 0à cỏn phải học lập nhiều ở bọn tư bản. 
Chúng ta hãy so sánh những kết quả thực tế đạt được ở các 
tỉnh, các khu, các quận và các xã: trong địa phương này, những 
tư nhâp, những nhà tư bản và tiểu tư bẩn đã đạt được những 
kết quả ngân này. Họ đã đạt được ước chừng ngần này tiền lời. 
Đó là cống vật, là số tiền công mà chúng ta phải trả đề «tập 
sự». Có thề trả tiền đề học nghề miễn là cỏ kết quả. Ở địa 
phương gần bên, các hợp tác xã đã đạt được kết quả nào đó 
và thu được một số tiền lời nào đó. Và trong một địa phương 
thứ ba, một xí nghiệp quốc doanh kia, nhờ những phương pháp 
thuần túy cộng sản, đã đạt được kết quả nào đó (trường hợp 
thứ ba này, hiện nay, là một ngoại lệ hiếm có). 

Mỗi trung tâm kinh tế địa phương, mỗi hội đồng kinh tế hàng 
tỉnh làm việc bên cạnh Ban chấp hành tỉnh phải chú ÿ ngay — 
coi như một nhiệm vụ cấp thiết — việc tổ chức các cách thí 
nghiệm hoặc các hệ thống «trao đồi » đề lấy những sản phầm 
của nông dân còn lại sau khi đã nộp thuế lương thực. Sau một 
vài tháng, người ta sẽ có những kết quả thực tế có thể đưa ra 
so sánh và nghiên cứu. Muối sản xuất ở địa phương hay từ 
những vùng khác mang đến; dầu hỏa mà người ta sẽ dưa từ 
miền trung tâm tới ; thủ công nghiệp gỗ; thủ công nghiệp dùng 
các nguyên liệu ở địa phương và cung cấp được một số sản 
phầm, không thiết yếu lắm, nhưng cần thiết và vẫn có ích đối 
với nông dân; «than xanh» (dùng các sông ngòi quan trọng ở 
địa phương vào việc điện khí hóa), v.v..., — tất cả mọi cái đều 
phải được đem ra sử dụng, đề hết sức kích thích mọi việc trao 
đổi giữa công nghiệp và nông nghiệp. Trong lãnh vực này: 
người nào thu được nhiều kết quả nhất, dầu là bằng con đường 
tư bản tư nhân, dầu là không phải bằng con đường hợp tác, 
không cải biến trực tiếp chủ nghĩa tư bản ấy thành chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước,—thì cũng sẽ giúp Ích cho công cuộc xây 


BÀN VỀ THUẾ LƯƠNG THỤỰC ` 513 


dựng chả nghĩa xã hội trong toàn bộ nước Nga, hơn là những 
kể chỉ ngồi «lo lắng» đến sự thuần túy của chủ nghĩa cộng sản, 
thảo ra những quy tắc, chỉ thị cho chủ nghĩa tư bản Nhà nước 
và hợp tác xã mà thực tế thi lại không làm cho các việc trao 
đồi tiến hơn lên. 

Điều đó cỏ thể coi như là ngược đời: chủ nghĩa tư bản tư 
nhân mà lại đóng vai trò phụ giúp cho chủ nghĩa xã hội à? 

Nhưng điều đó không có gì là ngược đời cả; đó là một sự 
kiện kinh tế tuyệt đối không thể chối cãi được. Vì nước ta là 
một nước tiểu nông, ngành vận tải đặc biệt bị tàn phá, một 
nước vừa mới thoát khỏi nạn chiến tranh và nạn bị bao vây, 
hiện đang được giai cấp vô sản lãnh đạo về chính trị — giai 
cấp này nắm giữ quyền kiểm soát ngành vận tải và đại công 
nghiệp, vì thế nhất định không trảnh khỏi đưa đến kết quả : một 
là những việc trao đồi giữa các địa phương hiện nay có một ý 
nghĩa quan trọng bậc nhất, và hai là hiện nay có khả năng sử 
dụng cả chủ nghĩa tư bản tư nhân (chử đừng nói gì đến chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước nữa) đề giúp sức cho chủ nghĩa xã hội 
thắng lợi. 

Nhưng không nên tranh luận về danh từ. Từ trước đến nay, 
chúng ta đã phạm quá nhiều sai lầm về mặt ấy rồi. Cần làm 
cho kinh nghiệm thực tiễn có càng nhiều mặt càng tốt, và phải 
nghiên cứu kinh nghiệm đó nhiều hơn nữa. Có những trường 
bợp mà một tö chức gương mẫu trong công tác địa phương, 
đầu phạm vi rất nhỏ hẹp chăng nữa, nhưng đối với Nhà nước, 
lại quan trọng hơn là sự hoạt động của nhiều cơ quan ở Trung 
ương. Hiện nay về phương điện kinh tế nông dân, nói ci:nng, 
và về phương điện đöi các sản phầm nông nghiệp thừa lấy cáo 
sản phầm công nghiệp, nói riêng, thì nước ta chính đang ở 
tronø những trường hợp ấy. Về mặt này, một tö chức gương 
mẫu trong công tác đó, dâu chỉ trong phạm vi một tổng, nhưng 
đối với Nhà nước, vẫn quan trọng hơn là việc cải tiến một 
cách gương mẫu» bộ máy trung ương của bộ dân ủy này hoặc 
bộ dân ủy nọ. Ấy là vì, trong ba năm rưỡi, bộ máy trung ương 
của chúng ta đã đi đến chỗ mắc phải tình trạng trầm trè nguy 
hại nào đó; chúng ta không thề cải thiện tỉnh trạng ấy một cách 
mau chóng trông thấy được; chúng ta không biết cách làm. 
Muốn cải thiện triệt đồ hơn, muốn cho có đồi dào*những lực 
lượng mới, muốn chiến đấu thắng chủ nghĩa quan liêu, muốn 
vượt lên trèn tỉnh trạng trầm trệ nguy hại đó, thì phải có sự 
giúp đỡ của các tổ chức dịa phương của cơ sở, của tổ chức 
gương mẫu của một «toàn bộ», dầu là quy mô của những tồ 
chức này còn nhỏ hẹp, nhưng miễn là thực sự của một €(oàn 
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bộ ®, nghĩa là không phải chỉ một doanh nghiệp, chỉ một ngành 
kinh tế, một xí nghiệp mà là fồng số tê! ở những nối quan hệ 
kinh tế, ¿ồng số tấ!I cả những mối trao đồi, dầu chỉ ở trong một 
địa phương nhỏ. 

Những người nào trong chúng ta đã chuyên công tác ở các 
cơ quan trung ương sẽ tiếp tục cải thiện bộ máy trung ương 
và tầy trừ bệnh quan liêu khỏi bộ máy đó, dầu chỉ là trong 
phạm vi nhỏ bé, có thể thực hiện ngay được. Nhưng trong 
trường hợp này thi sự giúp đở chủ yếu vẫn do cơ sở và sẽ do cơ 
sở mà có. Nói chung, cứ như tôi có thể xét thấy thi ở các tỉnh 
công việc vẫn chạy hơn ở trung ương. Điều đó cũng dễ biểu, 
vi tất nhiên, tai họa của bệnh quan liêu tác hại nhiều nhất là 
ở trung ương; về phương diện ấy, Mạc-tư-khoa không thể 
không phải là thành phố xấu nhất và, nói chung, là «địa 
phương » xấu nhất của nước Cộng hòa. Ở cơ sở, so với mức 
trung bình, thì có hai khuynh hưởng: khuynh hướng xấu ít 
hơn khuynh hướng tốt. Những khuynh hướng xấu là những sự 
lạm quyền của các công chức củ, địa chủ, tư sản và các 
bọn đề tiện khác, lần lút trong số những người cộng sản, và có 
khi chúng phạm những hành động bỉ ôi, hèn hạ, những sự 
hiếp đáp xấu xa nhất đối với nông dân. Điều cần ở đây 
là phải tảo trừ bằng khủng bố: xử ngay tại chỗ, hành 
hình luôn tức thời không dài dòng văn tự. Mặc cho bọn Ma-rơ- ' 
tốp, Tơ-se-rơ-nốp và bọn tiều tư sản không đảng cùng một loại 
như chúng, vỗ ngực ¡nà la lớn: qNhờ ơn Chúa mà tôi không 
giống *bọn ấy, tôi không hề bao giờ thừa nhận và hiện giờ 
cũng không thửa nhận sự khủng bố *. Bọn ngu ngốc ấy «không 
thửa nhận sự khủng bố» vì chúng đã chọn lấy vai trò làm đày 
tớ tận tâm của bọn bạch vệ, đẻ lừa dối công nhân và nông 
dân. Bọn xã hội cbủ nghĩa-cách mạng và bọn men-sê-vích 
«không thừa nhận sự khủng bố”, vì chúng đóng vai trò vừa 
phất cờ «chủ nghĩa xã hội », vừa dấn quần chúng đến cho bọn 
bạch uệ khủng bố. Đó là điều mà sự nghiệp hùng vĩ của Kê- 
ren-ski và Co-rơ-ni-lốp ở Nga. của Côn-tơ-sắc ở Xi-bê-ri, của 
bọn men-sẻ-vích ở Giê-oóc-gi đã chứng tổ: đó là điều mã các 
anh hùng của Đệ nhị Quốc tế và của Quốc tế «hai rưỡi ® 53 ở 
Phần-lan, Hung, Áo, Đức, Ý, Anh, v.v... đã chứng tỏ. Mặc cho 
bọn đày tớ, bọn phụ giúp cho khủng bố trắng? tự ca tụng là 
chúng không thừa „bận sự khủng bố, bất kỳ là khủng bố gì. 
Còn chúng ta, chúng ta tiếp tục nói lên sự thật này, tuy khó 
chịu nhưng không thê chối cãi được là: trong những nước 
dang trải qua một cuộc khủng hoảng chưa tửng có trong lịch 
sử mà, sau cuộc chiến tranh đế quấc 1914-1918, các quan hệ 
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cũ bị tan rã, đấu tranh giai cấp càng thêm sâu sắc (và đó là 
tỉnh trạng của tất cả các nước trẻn thế giới), thì không thể 
nào không dùng chính sách khủng bố, mặc dầu bọn giả dối và 
ba hoa muốn nói gì thi nói. Hoặc là khủng bố trắng, khủng bố 
của tư sản, kiều của Mỹ, Anh (Ai-rơ-lan). Ý (bọn phát xít), 
Đức, Hung v.v... Hoặc là khủng bố đỏ, khủng bố của vô sẵn. 
Chứ không có lối nào trung dung, không có và không thể có 
giải pháp «thứ ba», 

Và đây là những khuynh hướng tốt: đấu tranh thắng lợi 
chống chủ nghĩa quan liêu: chú ý cao độ đến nhu cầu của 
nông dàn và công nhân; vô cùng lo lắng đến việc khôi phục kính 
tế, tăng hiệu suất lao động, phát triền những sự trao đồi giữa 
nông nghiệp và công nghiệp ở địa phương. Những khuynh hướng 
tốt này, tuy nhiều hơn những khuynh hướng xấu nhưng vẫn 
còn hiếm. Song những khuynh hướng này có thật. Khắp mọi 
nơi, ở cơ sở, người ta thấy đang xuất hiện những cán bộ cộng 
sản mới, trẻ tuổi, đầy sinh lực, được tôi luyện trong thử thách 
của cuộc nội chiến và của những bước gian khổ. Chúng ta chưa 
hề làm được những điều cần phải làm đề đưa một cách có hệ 
thống và không ngừng, các lực lượng thanh niên ấy từ những tổ 
chức thấp lên những tồ chức cao. Nay có thể và cần phải làm 
điều đó một cách bền bỉ hơn và theo quy mô rộng lớn hơn. Một 
số cộng tác viên có thẻ và phải đồi công tác ở các cơ quan 
trung ương và phái về các tỉnh. Ở đó, họ sể lảnh đạo các quận 
và các /ồng, họ sẽ tö chức foàn bộ công tác kinh tế một cách 
gương mẫu ; như vậy, họ sẽ giúp Ích được nhiều vô cùng, vả 
Sẽ làm một công việc quan trọng đối oới Nhà nước nhiều hơn 
là giữ một chức vụ nào đó ở trung ương. Vì tổ chức công tác 
một cách gương mẫu là một trường học tốt và một tấm gương 
cho các khu khác noi theo một cách tương đối dễ dàng. Ở trung 
ương, chúng ta sẽ làm đủ cách đề khuyến khích các khu khác 
noi gương ấy và cũng bắt buộc họ phải làm theo như thế. 

Việc phát triền những sự «trao đổi» giữa nông nghiệp và 
công nghiệp — trao đổi những nông sản thừa của nông dân còn 
- lại sau khi đóng thuế lương thực, lấy những sản phầm của tiều 
công nghiệp, chủ yếu là của thủ công nghiệp, — việc phát triền 
ấy, do ngay bản chất của nó cũng đòi hỏi các tồ chức địa phương 
phải tổ va có (inh thần chủ động độc lập và thông mỉnh. Vì 
thế cho nèn hiện nay một tổ chức công tắc gương mẫu ở các 
quận và các tồng có một tầm quan trọng đặc biệt đối với toàn 
quốc. Trong lãnh vực quân sự, trong cuộc chiến tranh Ba-lan 
vừa qua chẳng hạn, chúng ta không sợ làm sai trái vời hệ thống 
đẳng cấp quan liêu, chủng ta không sợ hạ cấp bậc» và 
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điều động những ủy viên hội đồng quân sự cách mạng của nước 
Cộng hòa đi các công tác hạ cấp (trong khi đó vẫn đề cho họ 
giữ chức vụ cao cấp đó ở trung ương). Tại sao ngày nay chúng 
ta lại không điều động một vài ủy viên của Ban Chấp hành trung 
ương Nga hoặc một vải ủy viên của các đoàn thề khác, hoặc 
những đồng chí cao cấp khác đi nhận công tác dù ở khu hay ở 
quận ? Dâu sao chúng ta cũng không 4quan liêu hóa» đến nỗi 
«sợ * việc thuyèn chuyền ấy ! Và ở ta sẽ có hàng chục những 
người công tác ở các cơ quan trung ương vui lòng nhận điều 
ấy. Và công cuộc kiến thiết kinh tế của toàn nước Cộng hòa sẽ 
được lợi vô cùng, vã những quận kiều mẫu sẽ đóng một vai trò 
chẳng những lớn lao mà còn rõ ràng có tính chất quyết định, 
tính chất lịch sử. 

Tiện đây, cần nói rõ rằng sự thay đổi của chúng ta về mặt 
lập trường nguyên tắc đối với cuộc đấu tranh chống nạn đầu 
cơ, tuy là một việc đứng vào hạng thứ. nhưng nó cũng có Ý 
nghĩa quan trọng của nó. Chúng ta phải ủng hộ việc thương 
mại «chính đáng», chúng ta có lợi trong Việc phát triển thương 
mại «chính đáng» vị nó không tim cách trốn tránh sự kiểm 
soát của Nhà nước. Nhưng. &hông (hề phân biệt được đầu cơ 
với thương mại «chỉnh đáng o. nếu chúng ta xét tình trạng đầu 
cơ về phương điện kinh tế học. Tự do thương mại tức là chủ 
nghĩa tư bản; chủ nghĩa tư bản tức là đầu cơ. Muốn nhắm mắt 
trước điều đó thì thật la lố bịch. 

Làm thế nào bây giờ ? Không trừng phạt nạn đầu cơ hay sao ? 

Không được. Phải duyệt lại và sửa đồi tất cả các luật lệ về 
đầu cơ; phải tuyên bố răng mọi thứ ăn cốp mọi hành động, 
trực tiếp hoặc gián tiếp, công khai hoặc thầm kỉn, toan (rồn 
tránh sự kiềm Ira, sự giám sát, sự kiềm kê của Nhà nước, đều 
có thể bị trửng phạt (và thực tế truy nã một cách nghiêm ngặt 
gấp ba lần so với thời gian trước). Chính nhờ đặt vấn đề như 
vậy (ở Hội đồng dân ủy, công việc ấy đã bắt đầu, nghĩa là Hội 
đồng dân ủy đã ra lệnh bắt đầu duyệt lại các luật lệ về đầu cơ), 
mà chúng ta sẽ hướng được sự phát triền của chủ nghĩa tư bản, 
đi vào con đường tư bản Nhà nước, — sự phát triền ấy, trong 
một mức độ nào đó, không thể tránh khỏi và cần thiết cho chúng ta. 


TÔNG KẾT VÀ KẾT LUẬN VỀ CHÍNH TRỊ 


Bây giờ còn phẩi xét, đầu chỉ là vắa tắt thôi, xem tình hình 
chính trị đã được tạo ra đó như thể nào, nó đã được nền kinh 
tế mà Lôi đã phác họa trên kia, sửa đổi như thế nào, 
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Chúng ta thấy là những đặc điềm chủ yếu của nền kinh tế 
chúng ta trong năm 1921 cũng giống như năm 1918. Mùa Xuân 
năm 1921, nhất là sau nạn mất mùa và dịch súc vật, hoàn cảnh 
của nông dân, đã rất khổ sở vì nạn chiến tranh và bị phong tỏa, 
lại càng trầm trọng đến cực độ. Kết quả của tình trạng trầm 
trọng ấy là những dao động về chính trị, những dao động đó, 
nói chung; chính là «bẩn chất» của người tiều sẵn xuất. Biều 
hiện rồ rệt nhất của những sự dao động ấy là cuộc nỗi loạn 
ở Cơ-ron-stát. 

Điều đặc sắc nhất trong những ' biến cố ở Cơ-zon-stát chính 
là những dao động của thế lực tiều tư sẵn. Rất ít có cái gì cụ 
thể, chính xác, nhất định. Chỉ có những khầu hiệu mơ hồ : “tự 
do», «tự do thương mại », «giải phóng», '“xô-viết không có người 
bôn-sê-vích tham gia », hoặc bầu lại các xô-viết, hoặc thủ tiêu 
« chuyên chính của Đẳng», v.v... Bọn men-sê-vích và xã hội chủ 
nghĩa-cách mạng tuyên bố rằng phong trào Cơ-ron-stát là phong 
trào của «chủng». Vích-to Tơ-se-rơ-nốp phái một mật sử đến 
Cơ-ron-stát : theo đề nghị của viên mật sứ này, tên men-sê-vích 
Van-cơ, một trong những kề thù chỉ huy cuộc nổi loạn Cơ-ron- 
siát bỏ phiếu trong thành phố ấy cho «/lồi nghị lập hiến 9. Tức 
thì toàn thể đội bạch vệ được động viên đến «ng hộ Cơ-ron- 
siđi », có thể nói là nhanh như vô tuyến điện báo. Bọn chuyên viên 
quân sự bạch quân ở Cơ-ron-stát, nhiều chuyên viên chứ không 
phải chỉ: một mình Cô-dơ-lốp-ski, đặt kế hoạch đem quân đồ bộ lên 
O-ra-ni-en-ba-um, kế hoạch đó làm cho đảm men-sê-vich xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng và những người không đẳng còn do dự 
phải run sợ. Hơn năm mươi tờ báo của bọn bạch vệ Nga ở ngoại 
quốc mở một chiến dịch, quyết liệt và điên cuồng Ủng hộ Cơ- 
ron~stdi». Các nhà ngân hàng lớn, bọn chúa trùm của tư bản tài 
chính mở những cuộc lạc quyên đề ủng hộ Cơ-ron- stá:. Tên lập 
hiến dân chủ Mi-liu-cốp, một thủ lĩnh thông minh của giai cấp 
tư sản và địa chủ, kiền nhẫn giải thích cho tên ngu ngốc 
Vích-to Tơ-se-rơ-nốp, một cách trực tiếp (và gián tiếp cho bọn 
men-sê-vích Đan và Rô-giơ-cốp, bị giam. ở Pê-tơ-rô-gơ-rát vì 
có liên lạc với Cơ-ron-stát), rằng chưa cần thiết phải nói đến 
Hội: nghị lập hiến vội, rằng người la có thề pà phải tuyên bố 
ủng hộ chính quyền xô-oiết, nhưng uởi điều kiên duy nhất là 
không được eö những người bôn“sê-pich ham gia trong đó. 


Chắc chẳn là muốn thông minh hơn bọn ngu ngốc tự cao tự 
đại như Toơ-se-rơ- nếp, anh chàng đũng sỉ ba hoa theo lối tiều 
tư sẵn, hoặc Ma- -rơ-Lốp, anh chàng hiệp sÏ của chủ nghĩa cải 
lương tiều tư sẵn núp dưởi chiêu bài €chủ nghĩa Mác», thì 
cũng không khó khăn gì lắm, Nói cho đúng vấn đề cũng không 
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phải chủ yếu là nhận xé' rằng, về phương diện cá nhân, Mi-liu- 
cốp thông minh hơn; trái lại, đ.ều quan trọng là người thủ lĩnh 
chính trị của đại tư sẵn, do địa vị giai cấp của nó mà nó sáng 
suốt hơn, hiều bản chất giai cấp của các biến cố và mối tương 
quan giữa các lực lượng chính trị đang đương đầu với nhau, 
hơn là những thủ lĩnh của giai cấp tiều tư sản, tức là bọn Tơ- 
se-rơ-nếp và Ma-rơ-tốp. Vi giai cấp tư sản thực sự là một lực 
lượng giai cấp, thì nhất định nó phải giữ địa vị thống trị, dưới 
chế độ tư bản dù là trong một nước quân chủ, hay thậm chí 
trong một nước cộng hòa dân chủ nhất củng thế; và cũng nhất 
định nó được sự ủng hộ của giai cấp tư sảa thế giới. Còn giai 
cấp tiểu tư sản, —.ức là tắt cả những anh hùng của Đệ nhị 
Quốc tế và Quốc tế (hai tưởi»,— do bản chất kinh tế của nó, 
nó không thê là gì khác hơn là biểu hiện tỉnh trạng bất lực của 
giai cấp ấy. Do đó mà nó do dự, ba hoa, suy nhược. Năm 1789, 
các người tiêu tư sẵn còn có thê là những nhà đại cách mạng; 
năm 18418. họ đã trở thành lố bịc¬ và đáng thương hại. Vai trò 
thực sự của họ, tronz những năm 1917 1921, là vai trò của những 
kể phụ giúp đảng ghè tởm của lực lượng phẩn động, những tên 
đầy tờ trung thành của lực lượng đó, dầu tên họ là Tơ-se-rơ- 
nốp hay Ma-rơ-tốp; Cau-sky, Mác Đô-nan v.v... cũng thế. 

Khi Ma-rơ-tốp tuyên bố trong tạp chí của y ở Bá-linh rằng 
phong trào Cơ-ron-stát chẳng những làm theo những khầu hiệu 
men-sê-vích mà còn chứng tỏ có thẻ có một phong trào chống 
bôn-sê-vích mà không hoàn toàn phục vụ quyền lợi của bạch vệ, 
tư bản và địa chủ; khi tuyên bố như thế, y đã tổ ra là một anh 
chàng Nác-xi-xơ tiều tư sản tự cao tự đại. Thôi chúng ta cứ 
việc nhắm mắt trước cái sự thật là tất cả bọn bạch vệ chính 
thức đã chào mừng những kể nỗi loạn ở Cơ-ron-stát và do các 
ngân hàng làm trung gian, chúng đã quyên tiền ủng hộ Cơ- 
ron-stát, là xong! Mi-liu-cốp nói có lý hơn bọn Tơ-se-rơ-nốp 
và Ma-rơ-tốp, vi y đã lột trần sách lược (ực sự của đội 
bạch vệ, (hực sự của bọn tư bản và địa chủ : chúng ta ủng 
hộ bất cứ ai, ngay cả bọn vô chính phủ nữa, chúng ta ủng 
hộ bất cứ chính quyền xô-viết nào, miễn là bọn bôn-sê-vích 
bị đánh đổ, miễn là có một sự sửa dỗi lại trong chính quyền! 
Đù chính quyền sẽ thiên về hữu hay thiên về tả, về những người 
men-sê-viích hay về những người vô chính phủ, điều đó cũng 
không quan hệ gì mấy, miễn là giật được chính quyền ra khỏi 
tay những người bôn-sê-vích; còn sau đó,— sau đó thì « chúng 
tôi ø, bọn Mi-liu-cốp, “chúng tôi», những nhà tư bản và địa 
chủ. chúng tôi sẽ €tự » làm lấy ; cái loại vô chính phủ, bọn Tơ- 
se rơ-nốp, Ma-rơ-tốp, chúng tôi sẽ đuöi cö chúng ra ngoài, cũng 
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như chúng tôi đã đuổi bọn Tơ-se-rơ-nốp và Mai-ski ở Xi-bi-ri, 
cũng như người ta đã đuôi bọn Tơ-se-rơ nốp và Ma-rơ-tốp Hung, 
ở Hung, cũng như người ta đã đuổi Cau-sky ở Đức, P. At-le và 
bè lũ ở Viên. Những bọn Nác-xi-xơ tiều tư sản men-sê-vích, xã 
hội chủ nghĩa-cách mạng, phi đẳng đó — giai cấp tư sản chân 
chính có óc thực tiễn đã lừa gạt được hàng trăm tèn và đã 
nhiều lần loại trừ chúng. trong tất cả các cuộc cách mạng và 
trên tất cả các nước. Lịch sử đã chứng tỏ điều đó. Thực tế đã 
xác nhận điều đó, Các chàng Nác-xi-xơ cứ ba hoa. Còn bọn 
Mi-liu-cốp và bạch vệ cử hành động. 

Mi-liu-cốp hoàn toàn có lý, khi hắn nói : “Miễn là chỉnh quyền 
được sửa đồi lại và thoát khỏi tay bọn bôn-sê-vfch, đầu rằng nó 
có thiên một ít về hữu hay về tả, cũng không can chỉ, còn thi rồi 
đâu sẽ vào đấy”. Đó là một chân lý giai cấp đã được lịch sử 
cách mạng của tất cả các nước, đã được hàng thế kỷ của lịch 
sử hiện tại, sau thời trung cổ, xác nhận. Các người sản xuất 
nhỏ rièng rể, các nông dân, đều được tö chức về mặt kinh tế 
và chính trị, hoặc bởi giai cấp tư sản (dưới chế độ tư bản, 
trong tất cả các nước, trong tất cả các cuộc cách mạng của thời 
kỳ hiện đại, thì luôn luôn là như thế và sau này nữa, dưởi chế 
độ tư bản, thì bao giờ cũng vẫn như thế), hoặc bởi giai cấp vô 
sản (đó là trường hợp, dưởi một hình thức sơ khai, và trong 
một thời gian rất ngắn,ở mức độ phát triển tối cao, của một 
vài cuộc cách mạng lớn nhất hiện nay; đó là trường hợp ở Nga, 
năm 1917-1921, trong một hình thức tiến bộ hơn). Chỉ có những 
chàng Nác-xi-xơ tự cao tự đại mới có thề nói ba hoa và mơ 
màng đến một con đường «thứ ba» một «lực lượng thử ba?. 

Chính do những sự nỗ lực lớn lao, trong một cuộc đấu tranh 
quyết liệt, những người bôn-sè-vích mới thành lập được một 
đội tiền phong vô sẵn có khả năng lãnh đạo xử sở, mới tạo nên 
và bảo vệ được nền chuyên chính vô sẵn; và sau bốn năm kinh 
nghiệm thực tiễn, tương quan giữa các lực lượng giai cấp đã 
hiện ra ở Nga, rõ như ban ngày : một bèn là đội tiền phong 
dày dạn, rắn như thép, của giai cấp cách mạng duy nhất; một 
bèn là thế lực tự phát tiều tư sẳn do dự: sau nữa, là bọn Mi- 
liu-cốp, bọn tư sẵẩn và địa chủ mai phục ở nước ngoài và 
được giai cấp tư sản quốc tế .Ủng hộ. Sự thề đã rõ như ban 
ngày. Chỉ có chúng mới lợi dụng và có thể lợi dụng được bất 
cứ một sự «thay đồi chính quyền» nào, dù là nhỏ nhặt. 

Trong quyền sách năm 1918 nói ở trèn, có nói rất rõ rằng: 
«kể thù chính» la «thế lực tự phát tiều tư sẵn» «Hoặc là 
chúng ta sẽ kiềm soát và kiềm kè nó, hoặc là nó sẽ dánh đồ 
chính quyền công nhận, nhất định như thể, không thề nào tránh 
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khổi, cũng y như bọn Na-pô-lê-ông và Ca-vai-nhắc đã lật đồ 
cách mạng, bọn này cũng nảy sinh chính trên miếng đất tiểu 
tư hữu ấy. Vấn đề đặt ra là như thế và chỉ có như thế °. CTrích 
tập sách xuất bản ngày 5 tháng Năm 1918, xem trên kia). 

Sức mạnh của chúng ta là ở chỗ chúng ta đã tính trước được 
một cách tuyệt đối rồ rệt và sáng suốt /ấ! cổ các lực lượng giai 
cấp hiện có ở Nga, cũng như trong phạm vi quốc tế ; rồi từ chỗ đó 
mà chúng ta có được một nghị lực sắt đá, lòng quyết tâm, chí kiên 
quyết và tinh thần hy sinh trong cuộc đấu tranh. Chúng ta có 
rất nhiều kể thù nhưng chủng đều rời rạc hoặc là chúng không 
biết chúng muốn gì cả (như tất cả những người tiểu tư sản nhỏ, 
tất cả bọn Ma-rơ-tốp và Tơ-se-rơ-nốp,. tất cả những người không 
đẳng, tất cả những người vô chính phủ). Còn chúng ta thì 
chúng ta trực tiếp đoàn kết với nhau, và gián tiếp đoàn kết 
với vô sản tất cả các nước, chúng ta biết chúng ta muốn gì. 
Đó là lý do tại sao chúng ta là những người vô địch trong 
phạm vi quốc tế, tuy nhiên điều đó không có nghĩa rằng không 
thề có một cuộc cách mạng vô sản này hoặc một cuộc cách 
mạng vô sản kia thất bại trong một khoảnh khắc thời gian nào 
đó. 

Không phải không có lý do mà người ta dùng đanh từ thế lực 
tự phát đề chỉ giai cấp tiều tư sẵn, vì chính nó là cái không 
có hình thù, bất định, vô ý thức nhất. Những chàng Nác-xỉ-xơ 
của giai cấp tiều tư sản tưởng tượng rằng «phồ thông đầu 
phiếu » trong chế độ tư bản sẽ thủ tiêu bản chất của người tiều 
sản xuất; nhưng, sự thực, thì nó giúp giai cấp tư sản dùng nhà 
thờ, báo chí, trường học, cảnh sát, quân đội, và hàng ngàn 
hinh thức áp bức kinh tế, đề bắt các người sản xuất nhỏ phân 
tán phải phụ (huộc vào nó. Cảnh suy tàn, cùng khốn, hoàn cảnh 
gian khổ gây nên nhiều do dự: ngày nay thì thẻo giai cấp tư 
sản, ngày mai thì theo giai cấp vô sản. Chỉ có đội tiền phong 
vô sản dày dạn là có thể kháng cự và đối chọi lại mọi sự do 
dự. ị 

Những biến cố mùa xuân năm 1921 đã vạch rồ thêm một lần 
nữa vai trò của bọn xã hội chủ nghĩŸa-cách mạng và bọn men-sê- 
vích : chúng giúp cho thế lực tự phát tiều tư sản do dự tách khỏi 
những người bôn-sê-vích, gây ra việc «thay đổi chính quyền » 
có lợi cho bọn tư bản và địa chủ. Bảy giờ bọn men-sê-uích uà xä 
lội chủ nghĩa-cá 'h mạng đã họ ' cách hóa trang làm những người 
«không đẳng?. Điều đó đã được hoàn toàn chứng mỉnh. Ngày 
nay chỉ có bọn ngu dại mới có thề không trông thấy điều đó, 
mới không hiểu rằng chúng ta không thể dề bị ai lừa bịp. Các 
cuộc hội nghị của những người không đẳng không phải là một 
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vật đề thờ. Những hội nghị đó đáng quý, nếu nhở đó mà chúng 
ta gần gũi được những quần chúng mà chúng ta chưa gần gũi 
và hàng triệu người lao động đang đứng ngoài trường chính 
trị; nhưng những bội nghị đó có hại nếu nó cung cấp một chỗ 
đứng cho bọn men-sê-vích và xä hội chủ nghĩa - cách mạng đang 
hóa trang làm những người «không đẳng». Những kể ấy ủng hộ 
các cuộc nổi loạn và giúp đỡ bọn bạch vệ. Địa vị của bọn men- 
sê-vích và xã hội chủ nghĩa -cách mạng, công khai cũng như 
núp dưởi danh nghĩa không đẳng phái, là ở trong nhà tù (hay 
ở trong các tạp chí xuất bẩn ở ngoại quốc, ở bên cạnh bọn 
bạch vệ; chúng ta đã vui lòng đề cho Ma-rơ-tốp xuất ngoại), 
chứ không phải ở trong cuộc hội nghị của những người không 
đẳng. Chúng ta có thể và phải tìm những phương sách khác đề 
hiều nguyện vọng của quần chúng, đề gần gũi họ. Những kể nào 
muốn chơi lối đại nghị, lối Hội nghị lập hiến, lối hội nghị 
những người không đẳng, thì cử việc ra nước ngoài ; cứ đi theo 
Ma-rơ-tốp, đi đi, đừng phiền hà gì cả; cứ đi thưởng thức 
những cái thú của chế độ # dân chủ»; xin cứ hỏi những người 
lính của Vơ-ran-ghen một ít về những cái thú ấy. Còn chủng ta 
thi chúng ta có công việc khác để làm chứ không chơi trò « đối 
lập» trong các cuộc €hội nghị» được. Chúng ta đang bị tư bắn 
thế giới bao vây, chúng đang rinh mò từng chút do dự của 
chúng ta đề hòng đưa bọn «của chúng ø trở về, đề lập lại chính 
quyền của bọn địa chủ và của giai cấp tư sản. Chúng ta sẽ 
cầm tù bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa-cách mạng công 
khai cũng như ngụy trang thành những người «không đẳng ». 
Đề thắt chặt hơn nữa mối liên hệ với quần chúng lao động 
mà chính trị chưa tác động đến được, chúng ta sẽ dùng tất cả 
mọi phương tiện, trừ những phương tiện nào mở rộng đường 
cho bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa-cách mạng, mở rộng 
đường cho những sự do dự cỏ lợi cho Mi-liu-cốp. Nhất là chúng 
ta sẽ chú tâm làm cho hàng trăm hàng nghìn những người phi 
đẳng tham gia công tác hành chính, trước hết là công tác kinh 
tế, những người phi đẳng chân chính, từ trong quần chúng công 
nhân và nông dân thường mà ra, chử không phải bọn ® ngụy 
trang" thành không đẳng, đề lặp lại theo một quyền sách chỉ 
nam, những huấn thị của bọn men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng. rất có lợi cho Mi-liu-cốp. Hàng trắm và hàng nghìn 
người không đẳng làm việc trong bộ máy của chủng ta; hàng 
chục người trong bọn họ giữ những chức vị rất quan trọng, 
trách nhìệm rất cao. Chúng ta cần phải kiềm tra công việc của 
họ kŸ hơn nữa. Chúng ta phải đưa hàng nghìn, hàng vạn người lao 
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động mới, lấy từ cơ sở lèn, tham gia công tác, làm cho họ trải 
qua thử thách một cách có hệ thống và thường xuyên; đề bạt 
lèn những chức vụ cao hàng trăm những người đã trải qua thử 
thách và tổ ra xứng đáng. 

Cho đến nay những người cộng sản ở nước ta chưa thật hiều 
vai trò lãnh đạo chân chính. của mình là như thế nào: không 
nên “một mình» làm «iất cả», làm quá sức mà không ăn thua 
gì, như làm một lúc cả hàng hai chục công việc mà không được 
một công việc nào ra trò — trái lại phải kiềm tra công việc của 
hàng chục, hàng trăm người phụ giúp, tỗ chức kiểm tra công 
việc của họ từ bền dưới, nghĩa là từ quản chúng chân chính; 
hướng \ dẫn công tác và học fập những người có những kiến 
thức cần thiết (những nhà chuyên môn) và có kinh nghiệm trong 
việc tỏ chức các xí nghiệp lớn (các nhà tư bản). Một người 
cộng sản thông mỉnh không sợ phải học tập một chuyên Viên 
quân sự, mặc dầu 9/10 các chuyên viên quân sự đều có thể 
phần lại chúng ta bất cứ lúc nào. Một người cộng sản thông 
minh không sợ phải học tập một nhà tư bản (dầu là học một nhà 
đại tư bản ‹ được tô nhượng, hay một thương gia kinh tiêu; hay 
một nhà tư bản nhỏ tham gia hợp tác xã, v.v... cũng không sao), 
tuy rằng nhà tư bản cũng không hay gì hơn chuyên viên quân 
sự. Trong Hồng quân, chúng ta đä biết phát hiện ra những kể 
phần bội trong các chuyên viên quân sự, nhận ra những chuyên 
viên nào chân thành và tận tâm, và nói chung, sử dụng được 
hàng nghìn, bàng vạn chuyên viên quân sự. Chúng ta cũng học 
tập làm như thế ( (dưới một hình thức đặc biệU, đối với các kỹ 
sư, các giáo viên, — tuy rằng chúng ta làm còn thua kém trong 
Hồng quân xa (ở đó, Đê-ni-kin và Côn- -tơ-sắc thúc chúng ta một 
cách dữ tợn, bắt buộc chúng ta phải học tập nhanh chóng, đem 
tất cả tỉnh thần hằng hái và trí thông minh ra học tập). Chúng 
ta cũng sẽ học tập làm như thế (lân này, cũng lại dưới một 
hình thức đặc biệt nữa) đối với các thương gia kỉnh tiêu, các 
người đi thu mua cho Nhà nước, đối với các nhà tư bản nhỏ 
tham gia hợp tác xã, đối với các nhà thầu khoán được tô 
nhượng, v.v.. 

Cần phải cải thiện ngay đời sống của quần chúng công nhân 
và nông dân, Chúng ta sẽ đạt được mục đích đó, nếu chúng ta 
biết lôi kéo những phần tử mới, kề cả những người không đẳng, 
để làm những công việc có ích. Thuế lương thực và những biện 
pháp quan hệ đến thuế đó sẽ giúp chúng ta trong việc ấy. Do 
đó mà chúng ta sẽ đã được tận ,gốc nhân tố kinh tế đang nhất 
thiết gày nên những sự do dự của người sẵn xuất nhỏ. Còn đối 
với những sự do dự về chính trị chỉ có lợi cho Mi-l¿u-cốp, thi 
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chúng ta sẽ thẳng tay đập cho tan. Những kể do dự thì rất 
nhiều. Chúng ta lại không đông lắm. Những kẻ do dự thì rời 
rạc. Chúng ta lại đoàn kết. Những kể do dự không độc lập về 
phương diện kinh tế. Còn giai cấp vô sản lại độc lập về kinh 
tế. Những kẻ do dự không biết là họ muốn gi; họ muốn đường 
này nhưng lại bị kéo đi đường khác và bị Mi-liu-cốp ngăn cấm. 
Chúng ta, thi chúng ta biết những điều chúng ta muốn. 
Vi thế, chúng ta nhất định sẽ thẳng. 


KẾT LUẬN 


Tóm tắt lại. 

Thuế lương thực là một bước quá độ, từ chủ nghĩa cộng sẵn 
thời chiến đến chế độ trao đồi xä hội chủ nghĩa thường xuyên 
về các sản phầm. 

Do nạn mất mùa năm 1920 đã làm cho tình trạng hoang tàn 
cực độ càng thêm trầm trọng, rồi lại do không thề phế hồi 
được nhanh chóng đại công nghiệp, nèn bước quá độ ấy đã trở 
thành cần thiết và cấp bách. - 

Do đó, trước hết cần phải cải thiện đời sống của nông dân, 
Biện pháp là: thuế lương thực, phát triền trao đồi giữa nông 
nghiệp và công nghiệp, phát triền tiều công nghiệp. 

Trao đồi, tức là tự do thương mại, tức là chủ nghĩa tư bản. 
Nó có lợi đổi với chúng ta trong mức độ nó giúp chúng ta chống 
lại tình trạng phân tán của những người sẵn xuất nhỏ và chống 
lại bệnh quan liêu đến một mức nào đó. Mức độ nào thì kinh 
nghiệm và thực tiễn sẽ chỉ cho chúng ta. Chừng nào mà giai 
cấp vô sản còn nắm chắc chính quyền trong tay, chừng nào mà 
giai cấp vô sẵn nắm vững trong tay ngành vận tải và đại công 
nghiệp thì không có gì là nguy hiềm cho chính quyền vò sẵn cả. 

Cuộc đấu tranh chống nạn đầu cơ, cần biến nó thành một 
cuộc đấu tranh chống các vụ tham öò và chống những hành 
động toan trốn tránh sự giám sát, sự kiềm kè, sự kiềm tra của 
Nhà nước. Nhờ có sự kiềm tra ấy mà chủng ta có thề hưởng 
chủ nghĩa tư bản, — tức là hiện tượng tất nhiên không tránh 
khỏi đến một mức nào đó và cần thiết đối vời chúng ta— vào 
con đường chủ nghĩa tư bản Nhà nước. 

Phát triền đến cao độ và đầy đủ về tất cả mọi mặt bằng đủ 
“mọi cách, các sáng kiến và hoạt động, tự chủ của các tồ chức 
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địa phương, nhằm khuyến khích trao đồi giữa nông nghiệp và 
công nghiệp. Nghiên cửu kinh nghiệm thực tiễn trong lãnh vực 
ấy. Làm cho kinh nghiệm ấy càng có nhiều mặt càng tốt. 

Giúp cho tiểu Công nghiệp phát triền để cho nó phục vụ 
nông nghiệp của nông dân và giúp cho nông nghiệp phục hồi 
được thuận lợi. Nhà nước phải giúp tiều công nghiệp đến một 
mức nào đó, bằng cách cung cấp các nguyên liệu. Tội ác lớn 
nhất là đề các nguyên liệu không được dùng đến. 

Người cộng sản không được sợ «hợc tập» các nhà chuyên 
môn tư sản, kê cả những thương gia, những nhà tư bản nhỏ 
tham gia hợp tác xã và các nhà tư bẩn khác. Học tập những 
người đó, dườởi một hinh thức khác; nhưng căn bản cũng vẫn 
như cách các đồng chí ta đã „nghiên cứu và học tập các nhà 
chuyên môn quân sự. Kết quả của việc “học tập » ấy chỉ có thẻ 
được chứng nghiệm bằng- kinh nghiệm thực tiễn: bãy làm cho 
hơn các nhà chuyên môn tư sản đang làm việc bên cạnh các 
đồng chí; biết dùng hết biện pháp này đến biện pháp kia, đề 
phục hồi nông nghiệp, phục hồi công nghiệp› phát triền trao đồi 
giữa nông nghiệp và công nghiệp. Chớ nên nghĩ đến tốn tiền, 
khi cần phải “học tập», chớ có tiếc là phải trả đắt, miễn là 
thu được kết quả tốt. 

Giúp đỡ quần chúng lao động, bằng đủ mọi cách, gần gũi họ, 
tuyển lựa bàng trăm, hang nghin người lao động ngoài đẳng 
rồi giao cho họ những chức vụ trong bộ mảy kinh tế. Còn đối 
với những kể «không đẳng» mà thực tế chỉ là bọn men-sê-vich 
và xã hội chủ nghTa-cách mạng khoác ảo không đẳng theo kiều 
Cơ-ron-stát thì chúng ta sẽ phải giữ chúng lại trong nhà tủ 
hoặc tống sang Bá-linh. cho chúng đi theo Ma-rơ-tốp, để chúng 
được tự do hưởng mọi cái tốt đẹp của chế độ dân chủ thuần 
túy, và có thẻ tự do trao đổi ý kiến với Tơ-se-rơ-nốp. Mi-liu- 
cốp và bọn men-sê-vích Giê-oóc-gi. 


Ngày 21 tháng Tư 1921 
La thảnh sách, tháng Nấm 1921. 


V. Lê-nin: Toảø ứệp, Nga vắn, x.b. lần thứ 4, 
t. 32, tr. 208ˆ343, 


ĐỀ CƯƠNG BẢO CÁO VỀ SÁCH LƯỢC 
CỦA ĐẲNG CỘNG SẲN NGA, TRÌNH BÀY 
TẠI ĐẠI HỘI LẦN THỨ HI 
CỦA QUỐC TẾ CỘNG SẢN"! 


DỤ THẢO 


1. VỊ TRÍ QUỐC TẾ CỦA NƯỚC CỘNG HÒA 
LIÊN BANG XÃ HỘI CHỦ NGHĨA XÔ.-VIỂT NGA 


Đặc điềm của vị trí quốc tế của nước Cộng hòa liền bang xã 
hội chủ nghĩa xô-viết Nga, trong lúc này được thề hiện bằng 
một thế thẳng bằng nhất định nào đó, thế thăng bằng này, dù 
chưa được ồn định, nhưng không phải vì thế mà không tạo ra 
một tình thế đặc biệt trên cục điện chính trị thế giởi. 

Đặc điềm này ở chỗ, một bèn là giai cấp tư sẵn quếc tế, thù 
địch và căm ghét điên cuồng đối với nước Nga xô-viết, nên lúc 
nào chúng cũng sẵn sàng xông vào toan bóp nghẹt nước Nga. 
Một bên khác là tất cả những âm mưu can thiệp bằng quân sự, 
đã làm cho giai cấp tư sẵn đó tồn mất hàng trằm triệu phờ- 
rằng, và đã thất bại hoàn toàn, tuy chính quyền xô-viết lủe đỏ 
còn chưa được mạnh bằng ngày nay và bọn địa chủ cùng 
bọn tư bản Nga vẫn còn có những đội quân nguyên vẹn trèn 
đất nước Cộng hòa liên bang xã hội chủ nghĩa xò-viễt Nga. 
Trong tất cả các nước tư bản, việc phản đổi cuộc chiến tranh 
chống nước Nga xô-viết, đã tầng lèn mạnh) sự phần đổi này 
đã bồi đưỡng cho phong trào cách mạng của giai cấp vô sẵn và 
hấp dẫn được rất đông đảo quần chúng của phải dàn chủ tiều 
tư sản, Sự đối kháng về quyền lợi giữa các nước để quấc chủ 
nghĩa, đã trở nèn trầm trọng và ngày càng trầm trọng hơn. 
Phong tràò cách mạng phát triỀền mạnh mề phi thường trong 
hàng trăm triệu người thuộc các dân tộc bị ấp búc ở phương 
Đông. Tất cả những điều kiện ấy đã làm cho chủ nghĩa đế quốc 
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quốc tế, dù ïà mạnh hơn nước Nga xô-viết rất nhiều, nhưng 
cũng trở thành bất lực không thề bóp nghẹt được nước Nga 
xô-viết; chúng buộc phải tạm thời thừa nhận nước Nga xô-viết 
hoặc chỉ thừa nhận một nửa và kỷ hiệp ước thương mại với 
nước Nga xò-vết. ˆ 

Do đó tạo thành một thế thăng bằng, cực kỳ bấp bênh, cực 
kỳ không ồn định thật đấy, nhưng thể thăng bằng đó cũng cho 
phép nước Cộng hòa xã hộí chủ nghĩa có thề (ồn tại — đương 
nhiên không phải là lâu dài đâu — giữa vòng vây của các nước 
tư bản chủ nghĩa. 


2. TƯƠNG QUAN LỰC LƯỢNG GIAI CẤP 
TRONG PHẠM VI QUỐC TẾ 


1 


Do tỉnh hình thực tế đó mà tương quan lực lượng giai cấp 
trên phạm vi quốc tế được thê hiện như sau : 

Vi bị đồn vào thế không thể công khai gây chiến với nước 
Nga xô-viết được, nên giai cấp tư sản quốc tế đành chờ đợi: 
nó đang rình thời cơ thuận lợi đề lại tiếp tục cuộc chiến 
tranh đó. 

Khắp nơi, trên các nước tư bản tiên tiến, giai cấp vô sản đã 
thành lập đội tiên phong của minh — tức là các đẳng cộng sản, 
các đẳng này đang phát triền và không ngừng tiến tới tranh 
thủ được đa số trong giai cấp vô sản ở mỗi nước, bằng cách 
tiêu diệt ảnh hưởng của bọn quan liêu công liên chủ nghĩa cũ 
và các tầng lớp trên của giai cấp công nhân đã bị những đặc 
quyền đặc lợi đế quốc chủ nghĩa ở Âu Mỹ làm cho đồi bại. 

Trong các nước tư bản, phái dân chủ tiều tư sản, mà đại 
biều của bộ phận tiên tiến của nó là bọn Đệ nhị Quốc tế và Quốc 


1 
tế2=, hiện nay là chỗ dựa chủ yếu của chủ nghĩa tư bản; 


chừng nảo mà phái ấy còn có ảnh hưởng trong đại đa số hoặc 
một phần lớn công nhân và nhân viên ngành công nghiệp và 
thương nghiệp, những người này sợ rằng trong trường hợp 
nồ ra cách mạng thì họ sẽ mất cái mức sinh hoạt tiều tư sẵn 
tương đối khá của họ, dựa trên những đặc quyền đặc lợi của 
chủ nghĩa đế quốc. Nhưng cuộc khủng hoảng kinh tế ngày 
càng tăng, đang làm cho đời sống của quảng đại quần chúng 
khắp mọi nơi trở nên trầm trọng; hoàn cảnh này, cộng với 
cái việc ngày càng hiển nhiên là chế độ tư bẩn mà còn được 
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bảo tồn, thì không thề nào tránh khỏi những cuộc chiến tranh 
đế quốc chủ nghĩa mới, lại càng làm cho chỗ dựa nói trên 
ngày càng bấp bênh thêm. 

Quần chúng cần lao ở các xứ thuộc địa và nửa thuộc địa, 
họp thành đại đa số dân cư trên hoàn cầu, đều đã thức tỉnh 
và tham gia sinh hoạt chính trị, ngay từ đầu thế kỷ XX, nhất 
là nhờ các cuộc cách mạng ở Nga, Thồ, Ba-tư và Trung-quốc. 
Cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa 1914-1918 và chính 
quyền xô - viết ở Nga, đang biến hẳn những quần chúng đó 
thành một nhân tố tích cực trong cục diện chính trị thế giới 
và trong việc tiêu diệt chủ nghĩa đế quốc bằng cách mạng, mặc 
dù bọn tiều tư sản trí thức ở châu Âu và châu Mỹ, kề cả 


những thử lĩnh Đệ nhị Quốc tế và Quốc tế 2, cứ cố tỉnh không 


chịu nhận thấy điều đó. Đứng.đầu các nước này là xử Ấn-độ 
thuộc Anh, ở đây, cách mạng càng ngày càng lên cao, một 
mặt, vì giai cấp vô sản công nghiệp và giai cấp vô sản ngành 
đường sắt ngày càng trở nên đông đảo hơn, và mặt khác, vi 
sự khủng bố ngày càng tàn khốc của người Anh đang tăng gấp 
bội những vụ tàn sát (ở Amrít-xa 5”), những cuộc đánh đập 
công khai, V.V.., 


3. TƯƠNG QUAN LỰC LƯỢNG 
GIAI CẤP Ở NGA 


Đặc điềm của tình hình chính trị trong nước Nga xô-viết 
được biều hiện bằng sự kiện này: lần đầu tièn trên lịch sử 
thế giới, từ bao nh.êu năm nay, chúng ta thấy ở đấy, chỉ còn 
lại có hai giai cấp: giai cấp vô sản, — đã được một nền đại công 
nghiệp hiện đại cơ khí hóa, dù còn rất non trễ, bồi dưỡng trong 
hàng chục năm, — và giai cấp tiều nông họp thành tối đại 
đa số dân cư. 

Bọn địa chủ và bọn tư bản vÃ# chưa tiêu tan ở Nga, 
nhưng chúng đã bị triệt đề tước hết tài sản rồi, bị đánh bại về 
mặt chính trị, không còn là một giai cấp nữa, và những phần 
tử còn sót lại của bọn chúng đang ần nu trong số những nhân 
viên cơ quan Nhà nước của chính quyền xô-viết. Bọn chúng 
đã bảo tồn được tð chức giai cấp của chúng ở nước ngoài : đó 
là tồ chức kiều dân có thề gồm từ một triệu rưởi đến hai triệu 
người, có hơn năm mươi tờ báo hàng ngày thuộc tất cả các 
đẳng tư sản và «xã hội chủ nghĩa Ð (nghĩa là tiều tư sản); đó 
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là những phần tử còn sót lại của quân đội, củng với nhiều mối 
liên hệ với giai cấp tư sản quốc tế. Bọn lưu vong đó đang dốc 
hết sức và dùng đủ mọi cách đề tiêu diệt chỉnh quyền xô-viết 
và khôi phục lại chủ nghĩa tư bản ở Nga. 


4. GIAI CẤP VÔ SẲN VÀ NÔNG DẦN Ở NGA 


Đứng trước tình hình trong nước như vậy, nhiệm vụ căn bẳn 
hiện nay của giai cấp vô sản Nga, giai cấp thống trị, là phải 
định ra cho đúng và áp dụng tốt những biện pháp cần thiết đề 
hướng dẫn nông dân, đề liên minh vững chắc với nông dân, đề 
thực hiện một loạt rất nhiều những bước quá độ liền tiếp, tuần 
tự tiến lèn nông nghiệp tập thể cơ khí hóa đại quy mô. Đó là 
một nhiệm vụ khó khăn phi thường ở nước Nga, vì nước Nga 
chúng ta còn lạc hậu, hơn nữa, lại bị bẩy năm chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa và nội chiến tàn phả hoàn hoàn. Nhưng không 
kề ngay cả đặc điềm ấy nữa, thì nhiệm vụ đó cũng vẫn là một 
trong những nhiệm vụ khó khăn nhất trong sự nghiệp xây dựng 
xã hội chủ nghĩa, những nhiệm vụ khó khăn này, tất cả các 
nước tư bản sau này cũng sẽ gặp phải, có lẽ chỉ trừ độc có 
nước Ánh. Song ngay cả đối với nước Anh nữa, thì cũng không 
nên quên rằng tuy giai cấp những tiều nông tá điền ở đó rất ít, 
nhưng trái lại, số công nhân và nhân viên lại chiếm một tỷ lệ 
rất cao, họ sống với một mức sinh hoạt tiểu tư sản, do tỉnh 
trạng hàng trăm triệu người đã trở thành nô lệ thật sự trong 
các thuộc địa «thuộc? Anh. 

Cho nên đứng về quan điểm phát triền của cách mạng vô sản 
thế giới mà xét và coi cuộc cách mạng đó như là một quá trình 
duy nhất, thì ý nghĩa của thời đại mà nước Nga đang trải qua, 
là ở chỗ nước Nga đã phải thực nghiệm và chứng nghiệm trong 
thực tiễn chính sách mà giai cấp vô sản nắm chính quyền phải 
thí hành đối với quần chúng tiểu tư sản. 


5. LIÊN MINH QUÂN SỰ CỦA GIAI CẤP VÔ SẲN 
VỚI NÔNG DÂN Ở NƯỚC CỘNG HÒA LIÊN BANG 
XÃ HỘI CHỦ NGHĨA XÔ-VIẾT NGA 


Cơ sở của những quan hệ đúng đắn giữa giai cấp vô sản với 
nông đân ở nước Nga xô-viết, đã được xây dựng trong thời kỳ 
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1917-1921 là thời kỳ mà cuộc xâm lược của bọn tư bản và bọn 
địa chủ, được sự ủng hộ của toàn bộ giai cấp tư sản thế giới 
và tất cả các đẳng của phải dân chủ tiểu tư sẩn (xã hội chủ 
nghĩa - cách mạng và men-sê-vích), đã tạo ra, củng cố và cố 
kết khối liên minh quân sự của giai cấp vô sản với nông 
dân để bảo vệ chính quyền xô-viết. Nội chiến là hình thức gay 
go nhất của cuộc đấu tranh giai cấp : nhưng cuộc đấu tranh giai 
cấp đó mà càng gay øo và càng tiêu hủy nhanh chóng trong ngọn 
lửa đấu tranh tất cả những ảo tưởng và tất cả những thiên kiến 
tiều tư sản, thì thực tế càng chứng tỏ hiền nhiên cho ngay cả 
những tầng lớp lạc hậu nhất của giai cấp nông dân rằng chỉ có 
chuyên chính của giai cấp vô sẩn mới có thề cứu vãn được họ; 
rằng bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng và bọn men-sê-vích thực 
tế chỉ là những kể đầy tớ cho bọn địa chủ và bọn tư bản mà 
thôi. 

Nhưng nếu sự liên minh quân sự giữa gíai cấp vô sản với 
giai cấp nông dân đã là — và không thề không là — hình thức 
đầu tiên của sự liên minh lâu dài giữa hai giai cấp đó, thì sự 
liên minh đó có lẽ không thê nào tồn tại được dù chỉ trong v›i 
tuần lễ thôi, nếu không có một sự liên minh kinh tế nào đó 
giữa hai giai cấp ấy. Nông dàn đã được hưởng của Nhà nước 
công nhân đủ cả ruộng đất và được bảo hộ đề chếng lại bọn 
địa chủ, chống lại bọn cu-lắc; công nhân đã được nông dân 
cho vay sản phầm nông nghiệp, trong lúc chờ đợi khôi phục 
lại công nghiệp nặng. 


6. VIỆC THIẾT LẬP NHỮNG QUAN HỆ 
BÌNH THƯỜNG VỀ KINH TẾ 
GIỮA' GIAI CẤP VÔ SẲẢN VÀ NÔNG DÂN 


Chỉ khi nào ngành vận tải và đại công nghiệp đã hoàn toàn 
khôi phục được rồi, khiến giai cấp vô sản có thề cung cấp cho 
nông dân, đề đồi lấy sản phầm nông nghiệp, tất cả những vật 
phầm công nghiệp mà nông dân cần dùng cho bản thân họ và 
cho sự cải thiện công việc canh tác của họ, thì khi đó, đứng 
về phương điện xã hội chủ nghĩa mà nói, sự liền m:nh của 
những người tiều nông với giai cấp vò sẵn mới trở nèn hoàn 
toàn bình thường và vững chắc được. Vì đất nước bị tàn phá 
đến cùng cực, nên chúng ta tuyệt đối không thề hoàn thành 
ngay tức khắc nhiệm vụ ấy được. Trưng thu phần lương thực 
thừa là một biện pháp thích đáng nhất đối với một Nhà nước tồ 
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chức chưa được hoàn bị; biện pháp đó đã giúp cho Nhà nước 
có thề đứng vững trong cuộc chiến đấu vô củng gay go gian 
khồ chống bọn địa chủ. Mùa màng xấu và nạn thiếu rơm cỏ 
năm 1920, đã làm cho tình trạng đã quá ư nghèo túng của nông 
dân lại trở nên đặc biệt nghiềm trọng hơn, và làm cho việc 
chuyền ngay sang chính sách thuế lương thực trở thành tuyệt 
đối cần thiết. 

Thuế lương thực, nếu vừa phải, thi có thẻ lập tức làm cho 
đời sống nông dân được cải thiện trông thấy ; mặt khác, nông 
dân mới hứng thú tăng diện tích gieo giống và cải tiến công 
việc canh tác. 

Thuế lương thực đánh dấu bước chuyền từ chế độ trưng thu 
tất cả số lúa mi thừa của nông dân, sang chế độ trao đồi bình 
thường cỏ tính chất xã hội chủ nghĩa những sản phầm giữa 
công nghiệp và nông nghiệp. 


7. TRONG ĐIỀU KIỆN NÀO VÀ VÌ SAO 
CHÍNH QUYỀN XÔ-VIẾT DUNG NẠP CHỦ NGHĨA 
TƯ BẢN VÀ CHẾ ĐỘ TÔ NHƯỢNG 


Cố nhiên, thuế lương thực có nghĩa là nông dân được tự đo 
sử dụng phần lương thực còn thửa lại sau.khi đã nộp xong 
thuế khóa. Vì Nhà nước không thể cung cấp cho nông dân 
những sản phầm của nhà máy xã hội chủ nghĩa, để đồi lấy tất 
cả những phần lương thực thừa ấy, cho nên quyền tự do bản 
những lương thực thừa đó, tất nhiên cũng bao hàm cả sự tự 
đo phát triển của chủ nghĩa tư bản, 

Tuy nhiên, trong những giới hạn đã quy định rõ ở trên, và 
chừng nào mà ngành vận tải và đai công nghiêp vẫn nằm trong 
tay giai cấp vô sản, thi việc đó vẫn không có gì nguy hiểm cho 
chủ nghĩa xã hội cả. Trái hẳn lạ, trong một nước tiều nông 
đã bị cực kỳ tàn phá và quá đỗi lạc hậu, thì sự phát triền của 
chủ nghĩa tư bẩn do Nhà nước vô sản kiềm soát và điều tiết 
(tức là chủ nghĩa tư bản #Nhà nước» hiểu theo nghĩa ấy) là 
có lợi và cần thiết (cố nhiên chỈ trong một mức độ nào thôi) 
cuo đến khi nào mà sự phát triển đó còn có thể đầy mạnh quá 
trình phát triền nợay iử: :hế: nền nông nghiệp nông dân. Đối 
với chế độ tô nliượng, điều đó còn đúng hơn nữa: Nhà nước 
công nhân cho bọn tư bản nước ngoài thuê những hầm mỏ, 
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những khu rừng, những giếng đầu nào đó v.v... đề đồi lấy 
của chúng thêm một số thiết bị và máy móc có thể giúp chúng 
ta khôi phục lại hết sức nhanh chóng nền đại công nghiệp xô- 
viết của chúng ta, và làm như thế Nhà nước không đề mảy may 
mất quyền sở hữu quốc gia của mình. 

Trong khi đề cho những người được tô nhượng hưởng một 
phần tài nguyên quý giá đó, Nhà nước công nhân đã phải trả 
cho giai cấp tư sẵn thế giới một thứ cống vật, chắc chắn là thế. 
Chúng ta không cần che giấu sự thật đó, chúng ta cần phải biều 
rằng việc nạp cống vật ấy có lợi cho ta, bởi vì việc đó có thê 
giúp ta khôi phục đại công nghiệp của chúng ta được nhanh 
chóng hơn và thiết thực cải thiện được đời sống công nông. 


8. NHỮNG THÀNH QUẢ CỦA CHÍNH SÁCH 
LƯƠNG THỰC CỦA CHÚNG TÔI 


Chính sách lương thực mà nước Nga đã thực hành từ 1917 
đến 1921, chắc chắn là một chính sách rất thô lậu và không 
hoàn thiện; chính sách đó đã gây ra nhiều sự quá lạm. Trong 
khi áp dụng chính sách này, nzười ta đã phạm một số sai lầm. 
Nhưng trong những điều kiện lúc dó, thi nói chung, chỉ có thề 
thực hiện được chính sách đó mà thôi. Chính sách đó đã hoàn 
thành sứ mệnh lịch sử của nó : nó đã bảo toàn được nền chuyên 
chính của giai cấp vô sẵn trong một nước bị tàn phá và lạc 
hậu. Một sự thật không thể chối cãi được là chính sách đó đã 
được cải tiến đần đần. Trong nắm đầu mà chúng tôi đã hoàn 
toàn nắm chính quyền trong tay (từ 1-8-1918 đến 1-8-1919), 
Nhà nước đã thu được 110 triệu pút lúa mì ; năm thử hai — 
220, năm thứ ba hơn 285 triệu pút. 


Ngày nay, nhờ đã có nhiều kinh nghiệm, nên chúng tôi tự 
định cho minh nhiệm vụ phải đạt được và dự tính sẽ thu được 
400 triệu pút (rièng thuế lương thực được 240 triệu pút). Chỉ 
khi nào Nhà nước công nhân thật sự có được một số dự trữ 
lương thực dầy đủ, thì khi đó nó mới đứng trên một cơ sở 
kinh tế vững chắc, và mới có thề bảo đảm cho đại công nghiệp 
phục hồi được, tuy là chậm, nhưng không ngừng, thì khi đó nó 
mới có thề tạo nên một chế độ tài chính bình thường được. 
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9.-.CƠ SỞ VẬT CHẤT CỦA CHỦ NGHĨA XÃ HỘI 
VÀ KẾ HOẠCH ĐIỆN KHÍ HÓA NƯỚC NGA 


Cơ sở vật chất của chủ nghĩa xã hội chỉ có thề là nền đại 
công nghiệp cơ khí hóa, có khả năng cải tạo được cả nông 
nghiệp. Nhưng người ta không thể chỉ biết có nguyên tắc chung 
đỏ. Cần phải cụ thể hóa nguyên tắc đó nữa. Một nền đại công 
nghiệp thích hợp với trình độ kỹ thuật hiện đại và có khẩ năng 
cải tạo được nông nghiệp, đó là việc điện khỉ hóa toàn nước 
Nga. Chúng tôi đã phải tiến hành những cuộc khảo cứu khoa 
học đề lập kế hoạch điện khí hóa nước Cộng hòa liền bang xã 
hội chủ nghĩa xô-viết Nga; chủng tôi dä làm được việc đó.) 
Công tác này, được hơn 200 nhà bác học, kỹ sư và chuyên gia 
nông học thông thạo nhất của nước Nga tham gia, đã được trình 
bày trong một cuốn sách dày, và trên đại the, đã được Đại hội 
các xô-viết toàn Nga họp tháng Chạp 1920, phê chuần. Giờ đây, 
người ta đã chuần bị triệu tập một cuộc đại hội toàn quốc 
những chuyên gia về điện, đại hội này sẽ họp vào tháng Tám 
1921 và sẽ nghiên cứu tường tận cuốn sách ấy. Khi đỏ, cuốn 
sách này sẽ được Nhà nước phê chuần lần cuối cùng. Những 
công cuộc điện khí hóa của thời kỳ đầu tiên định làm trong 
vòng 10 năm; những công cuộc đó sẽ choán mất gần 370 triệu 
ngày Công. 

Năm 1918, chúng tôi đã xây dựng được § nhà máy phát điện 
(4.757 w) ; năm 1919, chúng tôi đã xây dựng được 36 nhà (1.648 
kw) và năm 1920, được 100 nhà (8.699 kw). 

Đối với đất nước rộng lớn của chúng tôi, công việc bước đầu 
như vậy tuy rất nhỏ bé, nhưng công việc đä được bắt đầu quy 
định thì nó được tiến hành và càng tiến hành càng được cải 
tiến. Trải qua cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, qua thời 
gian một triệu người bị bắt làm tù binh ở Đức đã hiểu được kỹ 
thuật hiện đại tiên tiến, sau khi trải qua kinh nghiệm gay go — 
nhưng làm cho người ta được tôi luyện — của ba năm nội chiến. 
người nông dân Nga không còn là người nông đần hồi xưa nữa. 
Mỗi tháng trôi qua càng chỉ cho họ hiểu rõ ràng và minh bạch 
rằng cbỉ có sự lãnh đạo của giai cấp vô sản mớ! có thể giải 
phóng quản chúng tiều nông thoát khỏi chế độ nô lệ tư bản 
chủ nghĩa và mới dẫn họ tới chủ nghĩa xã hội được. 
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'10. VAI TRÒ CỦA «PHÁI DÂN CHỦ THUẦN TÚY *, 
CỦA ĐỆ NHỊ QUỐC TẾ VÀ QUỐC TẾ 2'!/;, CỦA 
BỌN XÃ HỘI CHỦ NGHĨA -CÁCH MẠNG VÀ 
BỌN MEN-SÊ-VÍCH, ĐỒNG MINH CỦA TƯ BẢN 


Chuyên chính của giai cấp vô sẵn, không có nghĩa là đình 
chỉ đấu tranh giai cấp; mà là tiếp tục dấu tranh giai cấp dưởi 
một hình thức mới và bằng những phương sách mới, Chừng 
nào mà các giai cấp xã hội. còn tồn tại, chừng nào mà giai cấp 
tư sản, mới chỉ bị đánh đồ trong một nước, còn đang tầng gấp 
bội sức tấn công đề chống lại chủ nghĩa xã hội trong phạnvi 
quốc tế, thì chừng ấy còn cần phải có sự chuyên chính đó. Giai 
cấp tiểu nông không thể không dao động trong thời kỳ quá độ. 
Những khó khăn của tỉnh trạng quả độ ấy và ảnh hưởng của 
giai cấp tư sản, đều không tránh khỏi có lúc gây nên những 
trạng thái dao động trong tư tưởng của đám quần chúng ấy. 
Giai cấp vô sản, đã yếu đi và đã mất địa vị giai cấp của mình 
đến một mức độ nào đó vì cơ sở sinh tồn của mỉnh, „ tức nền 
đại công nghiệp cơ khí hóa, — bị phá hủy, giai cấp, đó phải 
gánh vác một nhiệm vụ lịch sử rất khỏ khăn nhưng rất cao cả 
chưa từng thấy là: phải đứng vững, mặc dù những sự ngả 
nghiêng dao động ấy, và hoàn thành tốt sự nghiệp giải phóng 
lao động thoát khỏi ách tư bản chủ nghĩa, 

Về mặt chỉnh trị, những sự dao động của giai cấp tiều tư sản 
được biều hiện ở chính sách của các đẳng dân chủ tiều tư sản, 
tức là của các đẳng gia nhập, Đệ nhị Quốc tế và Quốc tế 2! la, 
như các đẳng x-c. (xã hội chủ nghĩa-cách mạng ») và men-sê- 
vích ở Nga. Các đẳng này hiện có bộ tham mưu và các bảo chí 
của họ ở nước ngoài, họ đang nhập cục thật sự với mọi thế 
lực tư sản phần cách mạng và đang phG. vụ trung thành bọn ấy. 


Những thủ lĩnh thông mỉnh của giai cấp đại tư sẵn Nga; đứng 
đầu là Mi-liu-cốp, thủ lĩnh của đẳng €eca-đê» («lập hiến-dân 
chủ ») đều đä dùng những lời hoàn toàn sáng sủa, rồ ràng và 
chính xác đề đánh giá vai trò đó của phái dân chủ tiều tư sản, 
tức là-của bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng và bọn men-sê-vích. 
Trong khí có cuộc nồi loạn ở Cơ-ron-stát, là lúc người ta đã thấy 
bọn men-sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng và bọn bạch 
vệ hợp lực với nhau, thì Mi-liu-cốp, đã tỏ ý tán thành khầu hiệu : 
«Các xô-viết không có người bôn-sê-vích tham gia», Trong khi 
phát triền ý kiến này, hẳn đã viết : «Địa vị và danh dự » phải đành 
cho những người xã hội chủ nghĩa - cách mạng và men-sê-vích 


s34 V. LẺ-NIN 


(báo Sự thột, số 64, 1921; trích dẫn trong báo Tin giờ chót ở 
Pa- rì)› vì chính họ phải gánh vắc trách nhiệm lần đầu tiền di 
chuuền chính quyền cườp từ tay những người bôn-sê-vích. Mi- 
liu-cốp, thủ lĩnh của giai cấp đại tư sản thật đã chủ ý sát những 
bài học của tất cả các cuộc cách mạn§; tất cả cuộc cách mạng 
đều chứng tỏ rằng phát dân chủ tiêu tư sản không có khả năng 
giữ được chính quyền; rằng bao giờ chúng cũng chỉ dùng dề 
ngụy trang cho nền độc tài của ch cấp tư sản, rằng bao giờ 
chủng cũng chỉ là cải bậc thang dẫn đến quyền chuyên chính 
của tư sẵn mà thôi. 

Cách mạng vô sẵn ở Nga, một lần nữa, lại xác nhận kinh 
nghiệm này của những năm 1789-1794 và 1848- 1849; cuộc cách 
tạng đó xác nhận những lời mà Fơ-ri-đơ-rícb Ăng- ghen, đã 
viết trong mật bức thư ngày 11 tháng Chạp 1884 gửi Bè-ben : 

,. Điều đó sẽ không thẻ khỏng làm cho phải ‹ dân chủ thuần 
:. lúc đang xẩy ra cách mạng, có được một tầm quan trọng 
tạm thời nào đó, trong một thời gian ngắn ngủi... làm cải neo 
cửu mệnh cuối cùng cho toàn bộ nền kinh tế tư sẵn và cả phong 
kiến nữa. Vì thế mà năm 1848, tất cả cái đám quan liêu phong 
kiến, từ tháng Ba đến tháng Chín, đã ủng hộ phái tự do để bắt 
quần chúng cách mạng phải phục tùng... Nói chung, trong thời 
khũng hoảng và ngay sau khi nö Ta cuộc: khủng hoảng đó, kề 
thù duy nhất của chúng ta sẽ là tất cả cái khối phần cách mạng 
tập hợp xung quanh phái dân chủ thuần túy; và đấy chính là 
cải mà, theo ý tôi, người ta tuyệt đối không được bổ qua» 
(đăng bằng tiếng Nga trên báo Lao động cộng sản chủ nghĩa, 
1921, số 360 ngày 9 tháng Sáu, trong bài của đồng chí V. A-đô- 
rát-ski : Mác và Ăng-ghen bàn về chế độ dân chủ». In bằng 
tiếng Đức, trong tập sách của Fơ-ri-đơ-rích Ăng- ghen : Lời di 
chúc chỉnh Irị, Bá-linh, 1920, số 12. Tủ sách SẸDC (ế của Thưnh 
niên, trang 19). 


N. LẺÊ-NIN 


Mạc-tư khoa, Cơ-rem-lin, 13 tháng Sáu 1921. 


la thảnh sách nấm 1921, 


V, Lê-nin: Toàn tập, Nza vấn, x.b, lÌẦn thử 4, 
tạ 32, tư. 429-432, 


THỜI ĐẠI MỚI, SAI LẦM CŨ : 
DƯỚI MỘT HÌNH THỨC MỚI 


Mỗi bước ngoặt đặc biệt của lịch sử đều gây ra những biến 
đồi về hình thức trong những sự dao động tiều tư sản, những 
sự dao động này luôn luôn diễn ra bèn cạnh giai cấp vô sẵn, và 
luôn luôn thâm nhập đến một chừng mực nào đó vào trong hàng 
ngũ của giai cấp vô sẵn, 

Chủ nghĩa, cải lương tiểu tư sẵn, nghĩa là tính nô lệ đối với 
giai cấp tư sản, thử tính nô lệ ầ ần nấp dưởi những câu nói vụn 
vặt và khôn khéo, có tỉnh chất dân chủ và txã hội» dân chủ, 
cũng như dưới những ước nguyện vô hiệu quả, và tỉnh thần 
cuồng nhiệt cách mạng tiểu tư sản, đắng khiếp sợ trong lời nói, 
vênh vảo với thái độ ngạo mạn và tự phụ, nhưng thực tế thi 

rỗng tuếch về nội dung, manh mùn, vụn vặt, ngu xuần, — đó 
là hai «trào lưu» của những sự dao động ấy. Bao giờ mà những 
nguồn gốc sâu xa của chủ nghĩa tư bản chưa bị xóa bỏ, thì nhất 
thiết những sự đao động đó vẫn còn diễn ra. Ngày nay, sau khi 
có sự chuyển biến trong chỉnh sách kinh tế của chính quyền 
xô-viết, thì những sự dao động đó thay hình đồi dạng. 

Lý lẻ chủ yếu của những người theo phe men-sê-vích là như 
thế này : Những người bôn-sê-vích đã lùi bước về phía chủ 
nghĩa tư bản, đó là chỗ diệt vong của họ. Thế thi cách mạng, 
nói chung, kể cả cuộc Cách mạng tháng Mười, cũng chỉ là một 
cuộc cách mạng tư sẳn mà thôi ! Chế độ đân chủ muôn năm ! Chủ 
nghĩa cải lương muôn năm !» Dù cho điều đó được diễn tả theo 
lối thuần túy men-sê-vích hay theo lối xã hội chủ nghĩa - cách 
mà” theo tỉnh thần của bọn Đệ nhị quốc tế hay của bọn Quốc 


tế 2 — - thì nội dung cũng vẫn là một. 


Lý lề chủ yếu của bọn nửa vô chính phủ, như đẳng công 
nhân cộng sẳn chủ nghĩa»” Đức, hoặc một bộ phận nọ của 
nhóm công nhân đối lập trước kia của chúng ta, tức là nhóm 
đã rời bỏ Đẳng, hoặc đang thoát ly Đảng, — là như thế này: 
«Ngày nay, những người bôn-sè-vích không còn tỉn tưởng ở giai 
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cấp công nhân nữa!» Rồi, từ lý lẽ đó, bọn chúng đưa ra những 
khầu hiệu ít nhiều giống như những khầu hiệu ở Cơ-ron-stát, 
hồi mùa xuân năm 1921, 

Nhiệm vụ của những người mác-xít phải là: đem những sự 
việc hiển nhiên không thể chối cäi được và mối tương quan 
thực tế giữa các lực lượng giai cấp, đề đối lập một cách sáng 
_ suốt và chính xác nhất với những lời rên rỉ thẩm thiết và 
tầm trạng kinh khủng của những người phi-li-stanh cải lương 
chủ nghĩa và những người phi-li-stanh cuồng nhiệt cách 
mạng. 

Nên nhớ lại những giai đoạn chính trong cuộc cách mạng của 
chúng ta. Giai đoạn thứ nhất, có thề nói là giai đoạn thuần túy 
chính trị, diễn ra từ ngày 25 tháng Mười đến 5 tháng Giêng, tức 
là đến ngày giải tắn Quốc hội lập hiến. Trong vòng mươi tuần lễ, 
chúng ta đã làm gấp trăm lần nhiều hơn đề thực sự xóa bỏ đến tận 
gốc những tàn dư của chế độ phong kiến ở Nga, điều mà bọn men- 
sè-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng không hề làm được, 
trong tám tháng (từ tháng Hai đến tháng Mười 1917) chứng nắm 
chính quyên. Bọn men-sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng. và, ở ngoại quốc, tất cả các tay anh hùng trong Quốc tế 
2!lz, lúc bấy giờ, đèu là bọn tay sai hèn hạ của thế lực phần 
động. Còn những người vô chính phủ, thi hoặc là họ đứng ra 
ngoài, lánh mặt; hoặc là họ giúp đỡ chúng ta. Thế thì cách 
mạng, lúc đó, có phải là có tính chất tư sản không? “Tắt nhiên 
là có, và như thế cho đến khi nào chúng ta đã hoàn thành được 
cuộc cách mạng dân chủ tư sản, bởi vì cuộc đấu tranh giai 
cấp chưả diễn ra trong nội bộ «nông dân». Nhưng, cũng 
trong lúc đó, chúng ta đã làm được vô số việc 0ượi quá cuộc 
cách mạng tư sản, để phục uụ cho cuộc cách mạng xã hội chủ 
nghĩa, cách mạng vô sản : 1' Hơn bao giờ hết, chúng ta đä vận 
dụng được những lực lượng của giai cấp công nhân, đề làm cho 
giai cấp này sử dụng được chính quyền Nhà nước. 2' Chúng ta 
đã giáng một đòn vang động trên toàn thế giới, vào những bái 
vật của phái đân chủ tiều tư sản, vào Quốc hội lập hiến và vào 
những * quyên tự do» tư sẵn, như quyền tự do báo chí đành 
riêng cho bọn nhà giàu. 3° Chúng ta đã xây dựng Nhà nước 
k(u xô-viết, tức là đã thực hiện được một bước Liến phi thường, 
sau 1793 và 1871. ẩ 

Giai đoạn thứ hai. Hòa ước Bơ-rét - Li-tốp. Những câu nói cách „, 
mạng lừng lèn, chống lại hòa ước,—trong bọn xã hội chủ ngh†a- 
cách mạng và bọn men-sê- vfch, thi câu nói ấy có tính chất nửa yêu 
nước, còn trong một bộ phận những người bôn-sê-vfch, thì lại 
có tính chất «tả khuynh», Vi kinh khủng hoặc vì một niềm vui 
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ranh mãnh, bọn phi-li-stanh lặp lại: «Họ đã giảng hòa với chủ 
nghĩa đế quốc. tất nhiên họ phải bị diệt vong », Nhưng bọn xã hội 
chủ nghĩa-cách mạng và bọn men-sê-vích đã giảng hòa với chủ 
nghĩa đế quốc, vì bọn chúng đã nhúng tay cùng với giai cấp tư 
sản cướp bóc công nhân. Còn chúng ta, chúng ta đã «giảng hòa » 
bằng cách giao lại cho bọn cướp bóc một phần tài sản của chúng 
ta, đề cứu lấy chính quyền của công nhân, đề giáng những đòn 
mạnh mẽ hơn vào đầu bọn cướp bóc. Thế mà lúc đó, người ta 
cử lải nhải mãi bên tai chúng ta rằng chúng ta «không tin 
tưởng ở những lực lượng của giai cấp công nhân»; nhưng 
những câu nói đó không đánh lừa được chúng ta. 

Giai đoạn thứ ba. Thời kỳ nội chiến từ lúc chống quân Tiệp- 
khắc và phái «Quốc hội lập hiến *, cho dến lúc chống Vơ-ran- 
ghen, tức là từ năm 1918 đến 1920. Khi chiến tranh mới bắt 
đầu, Hồng quân của chúng ta chưa ra đời. Cho đến cả ngày 
nay nữa, về phương diện lực lượng vật chất, thì lực lượng 
Hồng quân cùng không đáng kể vào đâu, nếu đem so sánh với 
bất cứ quân đội của nước nảo trong phe Đồng minh. Và tuy 
vậy, chúng ta cũng chiến thắng trong cuộc đấu tranh chống 
phe Đồng minh là phe hùng mạnh có tiếng trên thế giới. Sự 
liên minh giữa nông dân và công nhân dưới sự lãnh đạo của 
chính quyền Nhà nước vô sản, đã được đề cao đến mức chưa 
từng thấy, như là một thành quả của lịch sử toàn thế giới. Bọn 
men-sê-vich và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng đã đóng vai trò 
của những kể phục địch cho chế độ quân chủ, hoặc công khai (bộ 
trưởng, bọn người lo về tồ chức, tuyên truyền), hoặc giấu giấm 
(các đồng chí hãy nhìn rõ lập trường «tế nhị» nhất và tỉ tiện 
nhất của bọn Tơ-se-rơ-nốp và bọn Ma-rơ-tốp, những bọn này giả 
vờ như là những người ngoại cuộc, nhưng thật ra, chủng cầm 
bút chống lại chúng ta). Những người vô chính phủ cũng có 
hoạt động, nhưng bất lực: một bộ phận giúp đỡ chúng ta, một 
bộ phận khác làm hồng công việc, vì những tiếng gào thét 
chống lại kỷ luật quân sự, hoặc vì thái độ hoài nghỉ của họ. 

Giai đoạn thử tư. Phe Đồng minh bắt buộc phải chấm dứt 
(có được lâu không?) sự can thiệp và phong tỏa. Đất nước 
chúng ta bị phá hủy đến cùng cực. vừa mới bắt đầu phục hồi ; 
chỉ có trong lúc này, nó mới nhận thấy được phạm vi vô cùng 
rộng lớn của tai họa; nó đang trải qua một hoàn cảnh nguy 
khốn khủng khiếp nhất: công nghiệp đình trệ, mùa màng thất 
bát, nạn đói, bệnh dịch. 

Thế là chúng ta đã đi đến điềm cao nhất, và đồng thời cũng 
là điềm khó khăn nhất, trong cuộc đấu tranh lịch sử của chúng 
ta, cuộc đấu tranh có ý nghĩa đối với toàn thế giới. Đúng vào 
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lúc này, trong khoảng thời gian hiện nay, kể thù không còn 
như ngày hôm qua nữa. Kẻ thù không còn phải là những đám 
thồ ph bạch vệ dặt dưới quyền chỉ huy vủa bọn địa chủ Nga mà 
tất cả bọn men-sè víc , bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng và toàn 
bộ giai cấp tư sản quốc tế đều ủng hộ nữa Kẻ thù. chính là hoàn 
cảuh đen tối hàng ngày của nền kinh tế trong một nước tiêu 
nông nghiệp. nơi mà nền đại công nghiệp đã bị tàn phá. Kể 
thù, chính là thế lực tự phát tiêu tư sẵn đang bao vây chúng 
ta như không khí, và thâm nhập nắng nề vào hàng ngũ của giai 
cấp vò sản. Thế mà giai cấp vô sẵn lại bị mất địa vị giai cấp 
của minh, nghĩa là bị thoát ly khỏi hoàn cảnh xã hội của mỉnh. 
Các công xưởng và nhà máy đều không có việc làm, — giai cấp 
vò sản bị suy yếu, phân tán và không có sức lực. Còn thế lực 
tự phát tiều tư sẵn trong nước thì lại được sự ủng hộ của toàn 
bộ giai cấp tư sản quốc tế mà thế lực vẫn còn mạnh mẽ trên 
toàn thế giới. 

Có phương sách nào giúp cho người ta đừng nắn chí ? Nhất là 
giúp cho những tay anh hùng như bọn men-sê-vích và bọn xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng, như những tay kiện tưởng trong Quốc tế 
2'j:; như những người vô chính phủ bất lực, như những người 
thường hay lhích dùng những câu nói “tả khuynh». Những 
người bôn-sê-vích quay về với chủ nghĩa tư bản. Thế là xong 
đời những người bôn-sê-vích; cả đến cuộc cách mạng của họ 
cũng không vượt khỏi được khuôn khô của một cuộc cách mạng 
tư sản”. Những lời rên rỉ đó, chúng ta đã nghe rất nhiều. 

Nhưng chúng ta cũng đã quen tai với/những lời rên rỉ như 
thế rồi. 

Chúng ta không coi thường nguy cơ đâu. Chúng ta nhìn 
thẳng vào nó. Chúng ta nói với công nhân và nông dân như 
sau: nguy cơ thì to lớn; phải siết chặt hàng ngũ hơn nữa. 
phải cương quyết hơn nữa, dũng cảm hơn nữa; hãy khinh bỉ 
ma đuổi ra khỏi hàng ngũ các đồng chí, bọn người đi theo phe 
men-sê-vích, phe xã hội chủ nghĩa - cách mạng, bọn người gico 
khủng khiếp, bọn người la hoảng. 

Nguy cơ thi to lớn. Kẻ thù thi hùng mạnh hơn chúng ta rất 
nhiều về mặt kinh tế, cũng như ngày hôm qua chúng đã hùng 
mạnh hơn chúng ta rất nhiều về phương diện quân sự. Chúng 
ta biết như thế, và sức mạnh của chúng la, chính là ở chỗ đó. 
Chúng ta đã đem hết cố gắng phi thường ra đề giải phỏng nước 
Nga khỏi chế độ phong kiến, đề phát triển tất cả các lực lượng 
của công “nhân và nông dân, đề phục vụ cho cuộc đấu tranh 
chống chủ nghĩa đế quốc trong phạm vi toàn thế giới, cũng như 
để phục vụ cho phong trào vô sản quốc tế dã trừ bỏ được 
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những hành vi đê tiện và hèn bạ của bọn Đệ nhị Quốc tế và 
Quốc tế 2— — đến nỗi những tiếng gào thét khủng khiếp tuyệt 


, 

nhiên không còn có ảnh hưởng gì đối với chúng ta nữa. Hoạt 
động cách mạng của chúng ta, chúng ta đã «chứng minh» là 
đúng một cách đầy đủ, thậm chí, quá đầy đủ nữa là khác: 
chúng ta đã chỉ rõ bằng sự việc thực tế cho toàn thế giới thấy 
tinh thần cách mạng của giai cấp vô sản có khả năng đến như 
thế nào và tỉnh thần đó khác hẳn với «chủ nghĩa đân chủ» của 
bọn men-sê-vích xã hội chủ nghĩa-cách mạng và khác hắn với 
chủ nghĩa cải lương bạc nhược, ần nấp dưới những câu nói 
huênh hoang rỗng tuếch. 

Kể nào lo sợ thất bại trước khi bước vào một trận đánh lớn: 
thi kể đó chỉ có thể tự xưng là xã hội chủ nghĩa đề chế nhạo 
công nhân mà thôi. Chính vì chúng ta không sợ nhìn thẳng 
wào nguy hiềm, cho nên chúng ta sử dụng được, đắc lực hơn, 
lực lượng của chúng ta đề tiến hành đấu tranh, chúng ta cần 
nhắc lợi hại một cách sáng suốt hơn, thận trọng hơn, kỹ càng 
hơn; chúng ta tiến hành tất cả những sự nhượng bộ có thể 
giúp cho chúng ta tăng cường lực lượng của chúng ta và chia 
rẽ lực lượng của kể thù (ngày nay, tất cả mọi người, cho đến 
người ngu ngốc nhất, cũng đều hiểu rằng «hòa ước Bơ-rét - 
Li-tốp » là một sự nhượng bộ đã giúp chúng ta tăng cường lực 
lượng, và đã chịa rẽ lực lượng của chủ nghĩa đế quốc quốc tế). 

Bọn men-sê-vích gào thét rằng thuế lương thực. quyền tự do 
thương nghiệp, việc ban hành chế độ tô nhượng và việc cho 
phép thực hiện chủ nghĩa tư bản Nhà nước, có nghĩa là chủ 
nghĩa cộng sản đã bị phá sản. Phụ họa với bọn men-sê-vích 
đó, ở ngoại quốc, có Lê-vy, một cựu đẳng viên cộng sẵn; đối 
với anh chàng Lê-vy này, cần phải biện hộ cho anh ta, khi nào 
mà người ta còn có thể tìm cách giải thích những lỗi lầm của 
anh ta như là một sự phản ứng chống lại những sự sai lầm mà 
những người cộng sẵn «tã phải » °” đã phạm phải ở Đức, nhất 
là hồi tháng Ba 1921. Nhưng người ta không còn biết làm thế 
nào đề biện hộ cho anh chàng Lê-vy này nữa, bởi vì đảng lẽ 
phải nhìn nhận lỗi lầm của mình, anh ta lại hoàn toàn ngả theo 
đường lối của chủ nghĩa men-sê-vích. 

Chúng ta chỉ cần nhắc lại cho bọn men-sê“vÍch la hoảng hãy 
nhở đến sự việc này là những người cộng sản, ngay từ mùa 
xuân năm 1918, đã tuyên bố và bênh vực cái kiến về việc liên 
kết, liên minh với chủ nghĩa tư bẩn Nhà nước đề chống lại thế 
lực tự phát tiều tư sẳn. Việc đó đã xảy ra cách đầy ba năm 
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rồi ! Ngay trong những thắng đầu tiên, khi những người bôn- 
sẻ-vịch vừa mới chiến thắng! Ngay lúc bấy giờ, những người 
bỏn-sê-vích đã tỏ ra là sáng suốt. Và từ đấy, không một ai có 
thề bác bổ được sự đúng đắn của chúng ta trơng việc đánh giá 
một cách sáng suốt những lực lượng hiện có của chúng ta. 


Khi đã ngả theo chủ nghĩa men-sê-vích, Lê-vy lại khuyên 
những người bôn-sè-vích (đồng thời «tiên đoán» rằng chủ 
nghĩa tư bản sẽ chiến thắng những người bôn-sê-vích, cũng như 
tất cả những người tiều tư sản, đân chủ, xã hội-dân chủ, v.v..., 
đã tiên đoán rằng chúng ta sẽ thất bại, trong trường hợp mà 
chúng ta giải tán Quốc hội lập hiến!) nên kêu gọi sự giúp đỡ 
của íoản bồ giai cấp công nhân ! Bởi vì, cho đến nay, các người 
có thấy không, họ chỉ được sự giúp đổ của một bó phận của 
giai cấp công nhân mà thôi † 


ở đây, thái độ của Lê-vy ăn khớp một cách lạ thường với 
thái độ của bọn nửa vô chính phủ và bọn la hoảng, và, một 
phần nào đỏ, ăn khớp với vài người trong nhóm «công nhân 
đố. lập v cũ, là những bọn thích tuyên bố trịnh trọng rằng 
ngày nay, những người bỏn-sê-vích qkhông còn tin tưởng ở 
những lực lượng của giai cấp công nhân nữa». Bọn men-sê-vích 
và những kẻ đi theo bọn vô chính phủ biến khai niệm « lực 
lượng của giai cấp công nhân » ấy thành ra một thứ bái vật, vi 
bọn họ không có đủ khả năng đề suy nghĩ đến nội dung thực 
tế, cụ thề của khái niệm ấy. Người ta lại lấy việc gào thét đề 
thay thế cho việc nghiên cứu và phân tích nội dung đó. 

Các ngài ñy trong Quốc tế 2`: muốn tự xưng là những nhà 
cách mạng ; nhưng, thực ra, cứ mỗi lần có một tinh hinh nghiêm 
trọng diễn ra, là một lần họ tỏ ra là những người phẳẩn cách 
mạng. bởi vì họ sợ dùng bạo lực đề phá hoại bộ máy Nhà nước 
củ, và họ không tin tưởng ở những lực lượng của giai cấp công 
nhân. Khi chúng ta đã nói như thế về phải xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng và đồng bọn, thi đối với chúng ta, câu nói đó không 
phải là câu nói suông. Tất cả mọi người đều biết rằng cuộc Cách 
mạng tháng Mười thực tế đã dưa lên hãng đầu những lực lượng 
mới, một giai cấp mới; rằng hiện giờ, những người đại diện 
ưu tú nhất của giai cấp vô sản đang quản lý nước Nga; họ đã 
lập ra quân đội, họ đã chỉ huy quân đội, họ đã xây dựng chính 
quyền địa phương, vv., họ lãnh đạo công nghiệp, và còn làn 
nhiêu công việc khác nữa. Và nếu những hành vi sai lệch quan 
liêu chủ nghĩa biều hiện ra trong bộ máy chính quyền, thì 
chúng tachẳng những đã không che giấu tai hại đó, mà lại còn 
Lố giác nó ra, bài xích nó. Những người nào vi đấu tranh 
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chống lại những hành vi sai lệch trơng chế độ mới, mà quên 
mất nội dung thực chất của chế độ đó, quên mất rằng giai cấp 
công nhân đã lập ra và lãoh đạo một Nhà nước kiều xô-viết, 
thi những người ấy chỉ là những người không biết suy nghĩ, 
những lời của họ chỉ là những lời nói vu vơ. 

Nhưng những « lực lượng của giai cấp công nhân » không phải 
là vô hạn. Nếu ngày nay, những lực lượng mới của giai cấp vô 
sản đang dâng lên còn yếu ớt, đôi khi lại quá yếu ớt; nếu 
mặc đầu đã có tất cả những sắc lệnh, lời kèu gọi, công tác cỗ 
động, mặc dầu đã có tất cả những huấn lệnh về việc «đề bạt 
những người ngoài đảng ", mà các lực lượng ấy dâng lên vẫn 
còn yếu ớt, giữa lúc đó mà lại còn gào thét về sự thiếu tin 
tưởng vào những lực lượng của giai cấp công nhân», thì thật 
là đã sa vào một lối nói rỗng tiếch. 

Nếu không có một thời gian «ngửag chiến» nhất định, thi 
những lực lượng mới đó sẽ không bao giờ có; những lực lượng 
đó chỉ tích lũy lại dần dần; và chỉ có trên cơ sở của một nên 
đại công nghiệp đã được phục hưng (nghĩa là, nói một cách 
chính xác hơn và cụ thể hơn, trên cơ sở của công cuộc điện 
khí hóa). những lực lượng ấy mới có thê xuất hiện được. Chứ 
không có cách nào khúc. 

Sau những sự cố gắng khẩn trương đến cao độ, chưa từng có 
trên thế giới, giai cấp công nhân của nước tiều nông này, 
nước đã bị tàn phá, tức là giai cấp công nhân đã bị tồn thất 
rất nhiều, vi đã bị mất địa vị giai cấp của minh, đang cần có 
một khoảng thời gian ngắn đề cho những lực lượng mới có thể 
lỡn lên. tụ tập lại, đề cho những lực lượng đã hao mòn và suy 
nhược có thể «lấy lại sức». Việc tạo lập ra bộ máy quân sự và 
bộ máy Nhà nước, bộ máy đã có thể đương đầu và thắng các 
cuộc thử thách tronz những năm 1917-1921, là mật công việc 
vĩ đại đã sử dụng, thu hút và làm kiệt những alực lượng? 
thực tế (chử không phải những lực lượng mà bọn người la 
hoảng đã nói đến, trong những lời gào thét của họ) «của giai 
cấp công nhàn». Cần phải hiều điều đó và chú ý rằng sự 
trưởng thành (ừ (ừ lừng bước của những lực lượng mới 
của giai cấp công nhân là điều tất yếu, hay nói cho đúng hơn, 
là điều không tránh khỏi. 

Những lời gào thét của bọn men-sê-vÍch nỏi rằng những người 
bôn-sê-vích đã đi theo chủ nghĩa Bô-na-pác-tơ» (chúng bảo 
rằng những người bôn-sê-vích dựa vào quân đội và ›»ộ máy 
Nhà nước, đề chống lại ý chí của «nền dân chủ»), đã hoàn 
toàn nói lèn cái sách lược của giai cáp tư sản, nền Mi-liu-cốp 
ủng hộ sách lược đó, ủag hộ những khầu hiệu ở « Cơ-ron-stát 1 
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(mùa xuân năm 1921) lâphải. Giai cấp tư sẳn nhận thấy rö 
rằng những “lực lượng» thực tế «của giai cấp công nhân», 
ngày nay, gồm có đội tiền phong hùng mạnh của giai cấp ấy 
(Đẳng cộng sản Nga, tức là chính đẳng, không phải một ngày 
một buồi, mà phải trải qua hai mươi lăm năm trời, và nhờ 
hành động của mình, mới giành được vai trò, lực lượng và 
danh hiệu &đội tiền phong» của giai cấp duy nhất cách mạng), 
và kế đó, của những thành phần đã trở thành suy yếu nhất vì 
đã bị mất địa vị giai cấp của mình, và dễ bị ảnh hưởng của 
những thái độ dao động của bọn men-sè-vích và bọn vô chỉnh 
phủ, 

Với khầu hiệu: «Đừng tín nhiệm lực lượng của giai cấp 
công nhàn nữa», người ta hiện giờ, lrong thực tế, đang cố 
gắng tăng cường ảnh hưởng của bọn men-sê-vích và bọn vô 
chính phủ: hồi mùa xuân 1921, sự biến ở Cơ-ron-stát đã chỉ 
rõ và chứng mỉnh điều đó một cách hoàn toàn rö rệt. Bất cứ 
người công nhân giác ngộ nào cũng đều có bồn phận phải lột 
mặt nạ và đuổi cho xa những kẻ nào la ó lèn là chúng ta không 
tín nhiệm lực lượng của giai cấp công nhân», bởi vi bọn 
người la hoảng đó, thực ra, là bọn phục địch cho giai cấp 
tư sẵn và cho bọn địa chủ, chúng cố sức làm suy yếu giai cấp 
vô sản bằng cách mở rộng phạm vi ảnh hưởng của bọn men- 
sè-vích và bọn vô chính phủ, để làm lợi cho giai cấp tư sẵn 
và bọn địa chủ. 


Nếu người ta suy nghĩ một cách sáng suốt về ý nghĩa xác 
thực của những tiếng: «lực lượng của giai cấp công nhân », 
thì vấn đề chính là ở chỗ đó ! ' 


Này, hỡi những người lương thiện kia ơi, công việc của các 
người là cái gì đâu nào? Và các người đã làm gi đề đề bạt 
thực sự những người không đẳng phái vào “mặt trận» quan 
trọng nhất trong lúc này, tức là mặt trận kinh tế, đề cho họ 
tham gia vào công cuộc xây dựng nền kinh tế quốc dân? Đó là 
câu hỏi mà những người công nhân giác ngộ phải đặt ra cho 
bọn người la hoảng. Đó là cách giúp cho người ta bao giờ cũng 
có thề và cần phải lột mặt nạ bọn người la hoẳng Và giúp cho 
người ta vạch rõ ra rằng, trong thực tế, chẳng những chúng đã 
khôngŸgiúp đỡ, mà lại còn làm trở ngại cuộc kiến tbiết kinh 
tế ; răng chẳng những họ đã không giúp đỡ, mà lại còn làm trở 
ngại quá trình tiến triền của cuộc cách mạng vô sẳn ; rằng họ 
là những kể đi gieo rắc những khuynh hướng không có chút gi 
là vô sản, mà là tiều tư sản; rằng họ phục vụ cho một giai c p 
không phải là giai cấp chúng ta. 
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Khầu hiệu của chúng ta là: Đả đảo bọn la hoảng! Đã đảo 
bọn phục dịch cho tụi bạch vệ một cách vô ý thức, chúng đang 
tái phạm những lỗi lầm của những kẻ đê tiện đã tham gia vào 
cuộc nồi loạn ở Cơ-ron-stát, hồi mùa xuân 19211 Tất cả mọi 
người hãy bắt tay vào công tác thực tiễn và nghiêm chỉnh, và 
chúng ta hãy chú ý đến đặc điềm và các nhiệm vụ của tình 
hình hiện tại ! Chúng ta cần đến những hành động cụ thể, chứ 
không phải những câu nói suông Ï 

Sự hiểu biết xác đáng về đặc điềm ấy và về những lực lượng 
giai cấp trong thực tế, chứ không phải là những lực lượng trong 
ảo tưởng, cho chúng ta thấy rằng: 

— Sau một thời kỳ đạt được những thành tựu chưa từng có 
về phương diện hoạt động sáng tạo của giai cấp vô sản trên 
lĩnh vực quân sự, hành chính và chính trị, thì một thời kỳ 
trưởng thành chậm chạp hơn trước kia rất nhiều của những 
lực lượng mới đã mở ra, — mở ra không phải một cách ngẫu 
nhiên, mà là tất nhiên, không phải do lỗi lầm của cả nhân hay 
của các chính đẳng, mà là do ảnh hưởng của tỉnh hình khách 
quan. Trong lỉnh vực kinh tế, công tác Kiến thiết nhất định 
phảẩi khó khăn hơn, chậm chạp hơn, tuần tự hơn; đó là do 
chính ngay bẳn chất của công tác ấy, nếu như nguời ta đem so 
sánh nó vời công tác quân sự, hành chính và chính trị. Đó là 
do những khó khăn đặc biệt của công tác kiến thiết và do ở 
chỗ là đất đai trồng trọt, nếu có thể nói như thế, đang còn 
nằm ở đưới một lớp đất sâu hơn. 

Vi vậy, chúng ta sẽ thử định nghĩa một cách hết sức chu đáo, 
chu đáo gấp ba lần trước kia, nhiệm vụ của chúng ta trong giai 
đoạn mới và cao này của cuộc đấu tranh. Chúng ta nên định 
nghĩa những nhiệm vụ ấy một cách khiêm tốn, chúng ta cứ 
thực hiện những sự nhượng bộ, tất nhiên là trong phạm vi 
những điều mà giai cấp vô sản có (h nhân nhượng được, đồng 
thời vẫn giữ vững địa vị là giai cấp thống trị; thu thuế lương 
thực theo mức phải chăng, càng nhanh càng tốt; mở rộng cao 
độ quyền tự do phát triền. tăng cường và phục hồi nền kỉnh 
tế nông dâm; chúng ta sẽ giao những xí nghiệp mà chúng ta 
hoàn toàn không cần đến cho những người nào muốn thuê, kề 
cả những tư bản tư nhân trong nước và những người ngoại 
quốc lãnh thầu tô nhượng. Điều cần thiết mà chúng ta phải làm 
là một sự liên kết, hoặc một sự liên minh giữa Nhà nước vô 
sẵn và chủ nghĩa tư bản Nhà nước, đề chống lại thế lực tự 
phát tiều từ sản. Cần phải thực hiện sự liên minh đó một cách 
đúng đắn theo câu châm ngôn: «Cần phải cân nhắc và suy sâu 
nghĩ kỹ trước khi quyết định». Chúng ta sẽ giữ lại cho bản 
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thân chúng ta một lĩnh vực công tác nhỏ bé hơn, nghĩa là chỉ 
giữ lại cái gì tuyệt đối là cần thiết cho chúng ta mà thôi, Chúng 
ta sẽ tập trung vào iŸh oựe nhỏ bẻ đỏ những lực lượng đã suy 
yếu của giai cấp công nhân, nhưng ngược lại, chúng ta sẽ tăng 
cường thêm nhiều hơn nữa những vị trí của chúng ta, bằng 
cách chính bản thân chúng ta thực tế bắt tay vào việc, không 
phải một, hai lần, mà nhiều lần. Từ từ từng bước một, từng tí 
một : ngày nay, trên một con đường khó khăn như thế, trong 
những điều kiện gay go như thế, giữa những nguy hiểm như 
thế, một «đội quân » như đội quân của chúng ta không ¡hề nào 
tiến tới một cách khác được. Những kể nào cho rằng công tác 
đó «chán», «không hứng thú», «khó hiều», những kể nào cau 
mặt cau mày lại, hoặc đầm ra khủng khiếp, những kẻ nào đễ 
bị quyến rù bởi những tiếng la ó là thiếu «đà phấn khởi trước 
kia », thiếu “hào hứng trước kia »,v.V.,.,— những kẻ đó, tốt hơn 
hết là nên «giải phóng» họ 4khổi công tác», và đem bỏ họ vào 
sở lưu trữ, đề làm cho họ không thề gây tai hại được nữa, vì 
họ không muốn hoặc không biết suy nghĩ xem cái gì là đặc biệt 
trong giai đoạn hiện tại, trong thời kỳ hiện tại của cuộc đấu 
tranh, 

Chính trong những điều kiện của một nước bị tàn phả đến 
cùng kiệt, một nước mà lực lượng của giai cấp vô sản, vì phải 
thực hiện những sự cố gắng gần như quá sức chịu đựng của 
con người, nên đã kiệt sức, mà chúng ta đẩm đương lấy sự 
nghiệp khó khăn hơn hết : đặt cơ sở cho một nền kinh tế thật 
sự xã hội chủ nghĩa, tỏ chức những việc trao đồi hợp lý những 
hàng hóa (hay nó: cho dúng hơn : những việc trao đồi sản 
phầm) giữa công nghiệp và nông nghiệp. Kẻ thù vẫn còn mạnh 
hơn chúng ta rất nhiều; lối trao đồi vô chính phủ, đầu cơ, cá 
thể, phả hủy từng giờ từng phút công tác của chúng ta. Chúng 
ta thấy rõ những khó khăn và chúng ta sẽ lthắc phục những 
khó khăn đó một cách bền bỈ và có phương pháp, có kế hoạch. 
Chúng ta cứ đề cho các cơ quan địa phương phát huy hơn nữa 
óc sáng kiến, tính độc lập, chúng ta dành riêng cho các cơ 
quan ấy nhiều lực lượng hơn nữa, chúng ta chú ỷ nhiều hơn 
nữa đến kinh nghiệm thực tiễn của họ. Giai cấp công nhân có 
thể hàn gắn lại được các vết thương của mình, phục hồi được 
«lực lượng giai cấp * vô sản của mình; giai cấp nông dân có 
thề tăng thèm tín nhiệm đối với sự lãnh đạo của giai cấp vô 
sản, nhưng chỉ trong chừng mực là nền công nghiệp sể thực sự 
được phục hồi thành công và Nhà nước sẽ tö chức được những 
việc trao đổi hợp lý, có lợi cho eä nông dân, lẫn công nhân. 
Chính trong chừng mực đạt được những thành tựu như {bế nào 
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đó, chúng ta mới sẽ thấy được những lực lượng mới dâng lên, 
có lẽ điều đó sẽ diễn ra không được nhanh chóng như tất cả 
chúng ta đều mong muốn, nhưng chắc chấn nó sẽ đến với 
chúng ta. 

Chúng ta hãy tiến lên làm công tác, tuy không được nhanh 
chóng như trước, nhưng thận trọng hơn, cương quyết hơn 
và bền bỉ hơn I 


Ngày 20 tháng Tám 1921. 
Sự r2ật, sổ 190, ngày 28 thắng Tắm 1921. 
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VỀ VẤN ĐỀ THANH ĐĂNG*° 


Rð ràng là vấn đề thanh Đẳng đã trở thành một công tác 
nghiêm chỉnh, vô cùng quan trọng. 


Có những nơi, người ta tiến hành công tác thanh Đẳng, chủ 
yếu là bằng cách căn cử vào kinh nghiệm và lời chỉ đẫn của 
những công nhân không đẳng, bằng cách dựa vào ý kiến của họ làm 
kim chỉ nam, bằng cách chú trọng đến ý kiến của các đại biểu 
quần chúng vô sản ngoài đẳng. Đó là điều quý báu nhất, quan 
trọng nhất. Nếu chúng ta có thể thực sự tiến hành việc thanh 
Đẳng như thế, từ cấp lãnh đạo tối cao đến tận cơ Sở; mà 
« không vị nề cá nhân», thì đỏ là một thành quả thật sự to lớn 
của cách mạng. 

Bởi vi, ngày nay tính chất của những thành quả của cách 
mạng không thề nào giống như trước kia nữa. Tất nhiên, những 
thành quả đó cũng phải thay đồi tính chất, vi lẽ rằng mặt trận 
quân sự đã nhường chỗ cho mặt trận kinh tế, vi lẽ rằng chúng 
ta đang chuyền sang một chính sách kinh tế mới, vì lẽ rằng 
những điều kiện hiện tại đòi hỏi chúng ta, trước nhất, phải 
nâng cao hiệu suất lao động, phải tăng cường kỷ luật lao động. 
Trong một thời kỳ như thế, thành quả chính của cách mạng là 
ở việc cải thiện trong nội bộ, không nồi bật lắm, không hiền 
hiện trước mắt, nhìn thoáng qua thì không thề thấy được: cải 
thiện lao động, cải thiện việc tô chức lao động và kết quả của 
lao động; cải thiện theo hướng tiến hành cuộc đấu tranh chống 
những ảnh hưởng thối nát mà thế lực tự phát tiều tư sẵn và 
tiều tư sẵn vô chính phủ gây ra trong giai cấp vô sản và trong 
Đảng. ĐỀ thực hiện việc cải thiện đó, thì phải thanh Đảng, 
phải gạt bổ những phần tử mất liên hệ với quần chúng (cố 
phiên là không cần nói: đến những phần tử làm mất đanh dự 
của Đảng trước mặt quần chúng). Dĩ nhiên, chúng ta sẽ không 
nghe theo tất cả những ỷ kiến của quần chúng, vì đôi khi 
chính quần chúng cũng bị lôi kéo bởi những tình cảm không có 
chút gi là tiên tiến cả, nhất là trong những năm họ bị mệt 
mỏi phi thường, làm việc quá sức, bị thiếu thốn và vô cùn 
khồ cực. Song, đối với việc nhận xét người và gạt bổ những kẻ 
gién lút chưi vào Đẳng", những bọn quan lớn» bọn đã bị 
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«quan liêu hóa ® thi những lời chỉ dẫn của quần chúng vô sản 
ngoài đẳng và trong nhiều trường hợp, những lời chỉ dẫn của 
nông dân ngoài đẳng, rất là quý báu. Với một bản năng rất 
tài tình, quần chúng cần lao nắm được sự khác nhau giữa 
những đẳng viên cộng sản trung thực và tận tụy với những kể 
đang làm cho những ai sinh sống bằng mö hôi, nước mắt của 
mình, những ai không có chút đặc lợi, đặc quyền» gì cả, 
đều phải chán ghét. 

Thanh Đảng bằng cách chú trọng đến những lời chỉ dẫn của 
những người lao động ngoài đẳng là một công việc vĩ đại. 
Công việc đó sẽ mang lại cho chúng ta những kết quả đáng kề. 
Nó sẽ làm cho Đẳng trở thành một đội tiền phong của giai cấp 
vô sản, vững mạnh hơn trước nhiều; nó sẽ làm cho Đảng trở 
thành một đội tiền phong có liên hệ vững chắc hơn với giai 
cấp ấy, có nhiều khả năng hơn đề đưa giai cấp ấy đi đến thắng 
lợi, giữa vô số những khó khăn và nguy hiềm. 

Về vấn đề thanh Đẳng, tôi sẽ nêu ra một nhiệm vụ đặc biệt, 
tức là nhiệm vụ thanh trừ những phần tử men-sê-vích cũ ra 
khỏi Đẳng. Theo tôi, thì trong tất cả những người men-sê-vích 
tham gia Đẳng từ sau thời gian đầu năm 1918, ta có thề lưu lại 
trong Đẳng chẳng hạn, nhiều lắm là một phần trăm; và cũng 
còn sẽ phải thầm tra từng người một trong số những người 
được lưu lại đó, ba hay bốn lần. Tại sao vậy? Vì rằng trong 
thời kỳ từ 1918 đến 1921, những người men-sê-vích đứng về 
mặt trào lưu chính trị mà nói, thì họ đã biểu lộ rõ hai đặc tính 
riêng biệt của họ: một là khôn khéo thích ứng với trào lưu 
đang được thịnh hành trong công nhân và «bám riết» lấy trào 
lưu ấy; bai là hết lòng hết dạ phục vụ bọn bạch quân một cách 
còn khôn khẻo hơn nữa, và thực tế phục vụ bọn bạch quân, 
mà miệng thì cứ tuyên bố là không thừa nhận bọn chúng. Hai 
đặc tính đó đều do từ trong toàn bộ lịch sử của chủ nghĩa men- 
sê-vích mà ra: chỉ cần nhớ lại cái €đại hội công nhân» của 
Ác-xen-rốt, thái độ của những người men sê-vích đối với bọn 
lập hiến - dân chủ (và đối với chế độ quân chủ) trên lời nói và 
trong việc làm, v.v..., và v.v... là đủ rõ. Những người men-sê- 
vích «bám riết » vào Đảng cộng sản Nga, không những và cũng 
không phải chủ yếu nhất là do thủ đoạn xảo quyệt (dù rằng 
những người men-sê-vích đã chứng tổ từ năm 1903 rằng họ rất 
thành thạo xề thủ đoạn ngoại giao tư sẳn) mà là đo “bản năng 
thích ứng “của họ. Bản năng thích ứng đó là đặc tính của tất 
cả mọi người cơ hội chủ nghĩa (nhưng không phải bất cử một 
thái độ thích ứng nào cũng đều có tính chất cơ hội chủ ngh†a}, 
còn những người men-sèề-vích, mà cơ hội chủ nghĩa, thì cỏ thề 
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nói là evề nguyên tắc », họ thích ứng vời trào lưu thịnh hành 
trong còng nhân, họ thay đồi màu sắc đề ần nắp được đễ dàng 
hơn. như con thỏ „Từng, về mùa đồng, thay lòng thành màu 
trắng. Cần phải hiều rö và chủ ý đến bản năng ấy của những 
người men-sè-vích. Mà chủ ý đến điều đỏ, chung quy lại, có 
nghĩa là phải thanh trừ ra khỏi Đăng độ chừng chín mươi chín 
phần tràm những người men-sè-vích đã tham gìa Đẳng cộng sản 
Nga Sau nàm 1918, nghĩa là trong lúc mà thẳng lợi của những 
người bòn-sè-vích đã đi từ chỗ gần như chắc chẳn đến chỗ 
hoàn toàn chắc chẳun. 

Cần phải đuồi ra khỏi Đẳng, những kể gian giảo, những đẳng 
viền cộng sản đã bị quan liều hỏa, không trung thực, nhu 
nhược, và những người men-sè-Vvích, tuy &€bề ngoài đã được 
phủ một lớp sơn mời ®, nhưng, trong xương tủy thì vẫn là men- 
Sè-vÍch. 


Ngày 20 thắng Chin 1931. 


Sự rảát, số 210 ` 
agắy 21 thẳng Chỉa 19212 


Kỹ tếa: N. LÊ-nin. 
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ĐỀ KỶ NIỆM LẦN THỨ TƯ 
CUỘC CÁCH MẠNG THÁNG MƯỜI 


Kỷ niệm lần thử tư ngày 25 tháng Mười (7 thắng Một) sắp 
đến nơi rồi. 

Ngày vĩ đại đó càng cách xa chúng ta bao nhiều và tác dụng 
của cuộc cách mạng vô sản ở Nga càng trở nèn rõ rệt bao nhiêu, 
thì chủng ta càng suy nghĩ sâu sắc bấy nhiêu đến toàn bộ kinh 
nghiệm thực tế của công tác chúng ta. 

Nếu muốn trình bày tác dụng và kinh nghiệm đỏ một cách đại 
cương, thật là gọn, và do đó mà không được đầy đủ, không 
được hoàn toàn chính xác, thì chúng ta có thề nói như Sau. 

Mục tiều trực tiếp, trưởc mắt mà cuộc cách mạng ở Nga đã 
tự đặt cho mình, là một nhiệm vụ dào chủ tư sẵn : xỏa bỏ những 
tàn dư của thời Trung cồ, tận diệt những tàn dư ấy mãi mãi, 
quét khỏi nước Nga cải tình: trạng đã man đó, cái ô nhục đó, 
cái đã kìm hãm quả độ mọi văn hóa, mọi tiến bộ trong nước 
chúng ta. 

Và chủng ta có quyền tự hào là, so với cuộc đại cách mạng 
Pháp cách đây 125 năm. thì chủng ta đã làm cuộc tầy rửa đó 
một cách kiền quyết, nhanh chóng và mạnh dạn hơn nhiều, có 
kết quả và sâu rộng hơn nhiều — về phương diện tác dụng đối 
với quần chúng nhân đàn, đối với đại bộ phận của quần chúng 
nhần đần. 

Bọn vô chính phủ và bọn dần chủ tiều tư sẵn (tức là bọn men-sê- 
vích và bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng, coi như là đại biều của 
cải phải xã hội quốc tế ấy ở nước Nga) đã nói và còn tiếp tục 
nói vô số những điều trái ngược về quan hệ giữa cách mạng 
đân chủ tư sẵn và cách mạng xã hội chủ nghĩa (ửc là cách mạng 
vô sản). Quan niệm mác-xít của chúng ta về điềm đỏ, cách thức 
mà chúng ta sử dụng kinh nghiệm của những cuộc cách mạng 
đã qua, cả hai cái đó đều đã được hoàn toàn chứng minh là 
chính xác từ bốn nầm nay rồi. Chưa hề có một chinh đẳng nào 
đã tiến hành (riệ( đề cuộc cách mạng đân chủ tư sản như chúng 
ta. Chúng ta hưởng về phía cách mạng xã hội chủ nghĩa mà điển tới 
một cách hoàn toàn tự giác, chân bước vững vàng và không lạc 
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hưởng, biết rằng không có một bức vạn lý trường thành nào 
ngăn cách cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa vời cuộc cách mạng 
dân chủ tư sẵn cả, rằng chỉ có đấu tranh mới quyết định được 
cuộc tiến bước mà (kết cục) chúng ta sẽ có thề đạt được, quyết 
định được phần nhiệm vụ vò cùng vĩ đại mà chúng ta sẽ phải 
thi hành, quyết định được phần thẳng lợi mà chúng ta sẽ củng 
cố. Điều đó, sau này, người ta sẽ thấy. Nhưng ngay từ bày giờ; 
chúng ta thấy rằng một công tác phi thường — đổi với một 
nước bị tàn phá, suy nhược, lạc hậu — đã được hoàn thành, về 
phương điện cải tạo xã hội theo đường lối xã hội chủ nghĩa. 

Nhưng chúng ta hãy trình bày chọ xong nội dung dàn chủ 
tư sản của cuộc cách mạng của chúng ta. Những người mắc-xít 
tất phải hiều nội dung đó là thế nào. Chúng ta hãy lấy vài ví 
dụ thực tế đề minh họa nội dung đó. 

Nội dung dân chủ tư sẳn của cuộc cách mạng, tức là trừ bỏ 
những tập quán thời Trung cô, trừ bỏ chế độ nông nô, chế độ 
phong kiến, ra khỏi những mối quan hệ xã hội (trật tự, chế độ). 

Những biều biện chủ yếu, những tàn dư và di tích của chế 
độ nông nô ở Nga, ngay trước năm 1917, là những gì? Là chế 
độ quân chủ, chế độ đẳng cấp, chế độ sở hữu đất đai, chế độ 
hưởng dụng đất đai, địa vị của phụ nữ. tôn giáo, sự áp bức 
dân tộc. Hãy lấy bất cứ một cải nào trong số những «chuồng 
phân kinh niên» mà tất cả những quốc gia tiên tiến, có thề nỏi 
ở đây là, trong một chừng mực rất lởn, chưa quét tước cho 
hoàn toàn sạch sẽ, trong khi họ tiến hành những cuộc cách 
mạng đân chủ tư sản của họ, cách đây 125 năm; 150 năm và 
lâu hơn nữa (nắm 1649 ở Anh), — hãy lấy bất cử cái nào trong 
số những «chuồng phân kinh niên » đó, các đồng chí cũng sẽ thấy 
là chúng ta đã quéL tước được hoàn toàn sạch sẽ rồi. Trong 
vòng mươi tuần lễ, từ 25 tháng Mười (7 tháng Một) 1917 đến 
lúc giải tán Quốc hội lập hiến (5 tháng Giêng 1918), về việc 
quét tước đó, chúng ta đã làm gấp nghìn lần nhiều hơn so với 
việc bọn dân chủ tư sẵn và tự do (lập hiến-dđân chủ) và bọn 
dân chủ tiều tư sản men-sè-vich và xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng) đã làm trong fđm tháng chúng nắm chính quyền. 

Bọn nhát gan đó, bọn ba hoa đó, bọn Nảc-xi-xơ tự cao tự đại 
đó và bọn Hăm.lết tí hon đỏ, chủng hoa lưỡi kiếm giấy lên — 
nhưng ngay cả đến chế độ quân chủ, chúng cũng vẫn không thủ 
tiêu được! Hơn ai hết và hơn bao giờ hết, chủng ta đã quét 
sạch đống rác quân chủ. Chúng ta đã phá tan tành, không đề 
cho cái lâu đài hàng nghìn năm của chế độ đẳng cấp còn lấy 
một hòn gạch hay một hòn đá nào nguyên vẹn cả (cho đến ngày 
nay, những nước tiên tiến nhất như Anh, Pháp, Đức cũng chưa 
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thũ tiêu hết được những di tích của chế độ đó !). Những gốc rễ 
sâu xa nhất của chế độ đó, tức là: những di tích của phong 
kiến và của nông nô trong chế độ sở hữu đất đai, tất cả những 
cái đó, chúng ta đã nhỗ hết sạch rồi. ®Người ta có thể tranh 
luận ? (ở ngoại quốc, có đủ những nhà văn, những bọn lập hiến” 
dân chủ, men-sê-vích và xã hội chủ nghĩa-cách mạng sẵn 
sàng đi vào những cuộc tranh luận như thế) về vấn đề xem xem 
những cuộc cải cách ruộng đất của Cách mạng tháng Mười vĩ 
đại «rốt cục» sẽ đưa lại những kết quả gi. Ngãy nay, chúng ta 
không cần phải phí thi giở một cách vô ích trong hhững cuộc 
tranh luận như thế, vi chúng ta sẽ dùng đấu tranh mã giải 
quyết sự bất đồng ý kiến và tất cả cái khối những ý kiến bất 
đồng có liên quan đến vấn đề đó. Nhưng người ta không thể 
nào chối cãi được sự thật là: bọn dân chủ tiều tư sản đã 
#thông đồng » trong tám tháng ròng với bọn địa chủ là những 
kể vẫn duy tri những truyền thống của chế độ nông nô, trong 
lúc đó thì chỉ vài tuần lễ cũng đủ cho chúng ta quét sạch mãi 
mãi ra khỏi nước Nga, bọn địa chủ đó và tất cả những truyền 
thống của chúng. 

Hãy lấy ví dụ như vấn đề tôn giáo, hay việc phụ nữ không 
có quyên lợi, hay việc các dân tộc không phải Nga” bị áp bức 
và không được binh đẳng về quyền lợi. Bấy nhiêu vấn đề đó 
đều thuộc phạm ví cách mạng dân chủ tư sản cả. Những nhân 
vật bất tài thuộc phái dân chủ tư sản đã bản suông về vấn đề 
đó trong tám tháng ròng rã rồi; trong số những nước tiên tiến 
nhất trên thế giới, không có lấy một nước nào đã giải quyết 
được mội cách triệt đề vấn đề ấy theo nội dung dán chủ tư sản 
cả, Ở nước ta, những vấn đề đó đã được pháp luật của 
Cách mạng tháng Mười giải quyết triệt đề rồi. Chúng ta đã đấu 
tranh thật sự và vẫn còn tiếp tục đấu tranh chống tôn giảo nữa. 
Chúng ta đã đề cho (ấ! cá các dân tộc không phải Nga được 
phép xây dựng những nước cộng hòa hay khu tự trị riêng của 
họ. Nước Nga không còn có cái tình trạng hèn hạ, xấu xa và 
nhục nhã là : phụ nữ không có quyền lợi và không được bình 
đẳng ; không còn có cái tàn dư đáng ghét của chế độ phong 
kiến và của thời trung có, thứ tàn dư đã được giai cấp tư sản 
tham lam và giai cấp tiều tư sẳn ngu độn và khiếp đảm sửa đồi 
qua loa,trong tất cả các nước trèn trái đất,không trừ một nưởc nào. 


® Ở Liên -xô, ngoài dân tộc Nga ra, còa cố hơn 60 dân tộc khắc 
ữa, (N.D.) 
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Đỏ là nội dung của cách mạng dân chủ tư sẳn. Cách đây 
một trắằm năm mươi và hai trăm nắm mươi năm, những lãnh 
tụ sáng suốt của cuộc cách mạng đó Chay của những cuộc cách 
mạng đó, nếu người ta muốn nói đến cuộc cách mạng của từng 
đân tộc cùng có một hình thức chung) đã hửa với các dân tộc 
là sẽ giải thoát nhân loại khỏi những đặc quyền trung cö, khỏi 
tình trạng bất bình đẳng của phụ nữ, khỏi tình trạng Nhà nước 
ban cho tôn giáo này hay tôn giáo khác (hay «cho fr tưởng 
tôn giáo», cho &lòng mộ đạo», nói chung) những đặc quyền 
đặc lợi, và khỏi tình trạng bất bình đẳng giữa các dân tộc. 
Lời hứa đó, họ đã không giữ trọn. Họ không thề giữ trọn được. 
vì họ bị €lòng tôn kính» đối với «chế độ tư hữu tối thiêng 
liêng» ngăn cẩn họ. Cách mạng vô sản của chúng ta không có 
cái «lòng tôn kinh» đảng nguyền rủa đỏ, đối với những tàn 
dư trung cò đáng nguyền rủa gấp ba lần đó và đối với cái 
«chế độ tư hữu tối thiêng liêng» đó. 

Nhưng vì lợi Ích của những dân tộc ở Nga, mà muốn cũng 
cố những thành quả cách mạng dân chủ tư sẳn, thi chúng ta 
phải tranh thủ tiến lèn. Đó là điều chúng ta đã làm. Nhưng đi 
ngang qua, trèn bước đường đi, chúng ta đã giải quyết những 
vấn đề của cách mạng dân chủ tư sản, coi đó như là một «sản 
phầm phụ » của hành động cách mạng có tính chất pô sản, xã 
hội chủ nghĩa, chủ yếu và chân chính của chúng ta. Chúng ta 
thường nói rằng những cuộc cải cách là một sản phầm phụ của 
cuộc đấu tranh giai cấp có tính chất cách mạng. Chúng ta đã 
nói và đã lấy hành động để chứng minh rằng những cuộc cải 
cách dân chủ tư sẵn là một sản phầm phụ của cách mạng vô 
sản, nghĩa là của cách mạng xã hội chủ nghĩa. Vả lại, tất cả 
những bọn Cau-sky, Hin-phée-đinh, Ma-rơ-tốp, Tơ-se-rơ-nốp, 
Hin-kít, Lông-ghê, Mác Đô-nan, Tu-ra-ti, và bọn anh hùng khác 
của chủ nghĩa Mác «hai rưỡi» không thề hiểu được quan hệ 
đó giữa cách mạng dân chủ tư sản và cách mạng xã hội chủ 
nghĩa vô sẩn. Cuộc cách mạng thử nhất chuyền thành cuộc 
cách mạng thứ hai. Cuộc cách mạng thử bai, nhân đi ngang 
qua, mà giải quyết những vấn đề của cuộc cách mạng thứ nhất. 
Cuộc cách mạng thử hai củng cố sự nghiệp của cuộc cách 
mạng thứ nhất. Đấu tranh và chỉ có đấu tranh mới quyết định 
được đến mức độ nào cuộc cách mạng thứ hai vượt được cuộc 
cách mạng thứ nhất. 


Chế độ xô viết chính là một trong những sự xác minh hoặc 
biều hiện rực rỡữ của việc chuyền biến từ một cuộc cách mạng 
này thành một cuộc cách mạng khác. Chế độ xô-viết là chủ 
nghĩa dân chủ mức cao nhất của công nhân và nông dân ; 
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đồng thời, nó bao hàm việc đoạn tuyệt với chế độ dân chủ 
lư sản và bao hàm việc xuất hiện của một chế độ đân chủ 
kiều mới trong lịch sử thế giới, tức là: chủ nghĩa dân chủ vô 
sản hay là chuyên chính vô sản. 

Mặc cho bọn chó má và những con lợn của giai cấp tư sản 
đang hấp hối, và của phái dân chủ tiểu tư sẵn đang chạy theo 
đuôi giai cấp tư sẳn, mặc cho bọn chúng nguyền rủa, chửi bới, 
chế riễu chúng ta về những sự vụng về và những sai lầm mà 
chúng ta mắc phải trong khi xây dựng chế độ xô-viết của 
chúng ta. Không lúc nào chúng ta quên rằng chúng ta đã và 
còn mắc phải vô số những sự vụng về và sai lầm nữa. Làm 
Sao mà tránh được những sự vụng về và sai lầm, trong một 
sự nghiệp mà đối với lịch sử thế giới thì mới mề như thế, 
tức là sự nghiệp sáng tạo ra một kiểu tồ chức Nhà nước xưa 
nay chưa tửng có? Chúng ta đấu tranh mà không nản chỉ đề 
sửa chữa những sự vụng về và những sai lầm của chúng ta, 
đề cải thiện việc áp dụng — mà chúng ta đã làm một cách rất 
thiếu sót — những nguyên tắc xô-viết vào trong đời sống thực 
tế. Nhưng chúng ta có quyền tự hào về việc đó, và thật ra, 
chúng ta cũng tự hào là chúng ta đã có cái hân hạnh được 
bắt đầu xây dựng Nhà nước xô-viết, và do đó, mở đầu một 
thời kỳ mới trong lịch sử thế giới, thời kỳ thống trị của một 
giai cấp mới, giai cấp bị áp bức trong tất cả các nước tư bản 
chủ nghĩa và bất cứ ở nơi nào, cũng đang tiến tới một cuộc 
đời mới, tiến tới thẳng giai cấp tư sẵn, tiến tới chuyên chính 
vô sản, tởi giải phóng nhân loại khỏi ách tư bản, khỏi những 
cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa. 

Vấn đề những cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa, vấn đề 
chính sách quốc tế của tư bản tài chính hiện đang thống ngự 
trèn toàn thế giới, — thứ chính sách không tránh khổi gầy ra 
những cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa mới, và nhất thiết 
dẫn đến việc một nhúm những cường quốc «tiên tiến 9 tăng 
cường quá mức sự áp bức dân tộc, cướp bóc và xâu xé những 
dân tộc nhỏ yếu và chậm tiến — vấn đề ấy, từ năm 1914, đã 
trở thành vấn đề cơ bản của toàn bộ chính sách của tất cả các 
nước trên trái đất. Đó là một vấn đề sống chết đối với hàng 
chục triệu con người. Đó là vấn đề xem xem trong cuộc chiến 
tranh đế quốc sắp tới mà giai cấp tư sản đang chuần bị trước 
mắt chủng ta, mà chúng ta thấy xuất hiện ra từ trong chủ 
nghĩa tư bản, phải chăng là sẽ có 20 triệu người bị sát hại 
(chứ không phải 10 triệu người như trong cuộc chiến tranh 
1914-1918 và trong những cuộc chiến tranh nhỏ ° kèm theo đó 
mà mãi đến nay vẫn chưa chấm đứt); phải chăng là trong cuộc 
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chiến tranh không thề trảnh khỏi (trong trường hợp rà chủ 
nghĩa tư bản còn được duy trì) sắp xầy ra, sẽ có 60 triệu người 
tàn phế (chứ không phải là 30 triệu người như trong cuộc 
chiến tranh 1914-1918). Cũng trong vấn đề đó, Cách mạng 
tháng Mười của chúng ta đã mở đầu một thời đại mới trong 
lịch sử thế giới. Bọn đầy tớ của giai cấp tư sẵn và bọn xu nịnh 
giai cấp này — cụ thề là bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng và 
bọn men-sê -vích, và toàn thề phải dân chủ tiều tư sản giả danh 
«xã hội chủ nghĩa» trên toàn thế giởi — đã chế nhạo khầu 
hiệu «biến chiến tranh đế quốc chủ nghĩa thành nội chiến ». 
Thế mà, khầu hiệu đó lại là sự thật duy nhất, — một sự thật 
khó chịu, tàn nhẫn, trắng trợn, đau đớn, thật đấy ! Nhưng vẫn 
là một sự thật trong cái đám mây mù những lời đối trá tỉnh vi 
nhất, có tính chất sô-vanh và hòa bình chủ nghĩa. Những lời 
đối trá đỏ đều sụp đồ. Sự thật về hòa ước Bờ-rét -li-tốp đã 
được bóc trần. Mỗi ngày càng làm lộ rõ thêm một cách tàn 
nhẫn ý nghĩa và những hậu quả của một hòa ước tệ hại hơn 
hòa ước Bờ-rét - li-tốp nhiều, tức là hòa ưởc Véc-xây. Và đối 
với hàng triệu và hàng triệu người đang suy nghĩ đến những 
nguyên nhân của cuộc chiến tranh hôm qua và đến cuộc chiến 
tranh sắp tới nay mai, thì sự thật ghê gớm này ngày càng 
được xác nhận rõ ràng hơn, chính xác hơn, bách thiết hơn, 
tức là: quyết không thể nào thoát khỏi cuộc chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa và thế giới * đế quốc chủ nghĩa (nếu chúng 
ta còn giữ lối chính tả cũ, thì ở đây có lẽ tôi phải dùng cả 
hai tiếng “mir với cả hai nghĩa của nó), cái thế giới nhất 
định phải sinh ra cuộc chiến tranh đó, -—— quyết không thề 
thoát khỏi cái địa ngục đó bằng cách nào khúc hơn là một cuộc 
đấu tranh bôn-sê-uich oà một cuộc cách mạng bôn-sê-uích. 


Mặc cho giai cấp tư sản và bọn hòa binh chủ nghĩa, bọn 
tướng tá và bọn tiều tư sẳn. bọn tư bẩn và bọn phi-li-stanh, 
mặc cho tất cả những tín đồ đạo thiên chúa và tất cả những 
tay kiện tướng trong Đệ nhị Quốc tế và Quốc tế 2 }{ :, lồng lộn 
lên chỉ trích cuộc cách mạng đó, Không hề có những làn sóng 
thù hằn, vu khống và dối trá nào có thể làm lu mờ được sự 
thật có ý nghĩa lịch sử trên toàn thế giới này là: từ bao nhiêu 
thế kỷ nay, từ hàng ngàn năm nay, đây mới là lần đầu tiên mà 


®Th-o chíah tỉ cũ, thỉ tiểng « mirz (MMP) này viết khắc nhau, tùy 
theo nỗ cố nghĩa là *hồa bỉnh? hay là *thể giới». đây, Lê-nin 
muổa sỏi : không thề nào thoát khổi cải thể giới để quốc chủ nghĩa 
vả cái hòa bỉah để quốc chủ nghĩa. (N,Ð.) 
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những người nô lệ đã đáp lại cuộc chiến tranh giữa bọn chủ 
nô, bằng cách công khai công bố khầu hiệu : chúng ta hãy biến 
cuộc chiến tranh giữa bọn chủ nô, nhằm phân chia chiến lợi 
phầm, thành một cuộc chiến tranh của những người nô lệ thuộc 
tất cả các dân tộc chống bọn chủ nô thuộc tất cả các dân tộc. 

Từ bao nhiêu thế kỷ nay, từ hàng ngàn năm nay, đây là lần 
đầu tiên mà khầu hiệu đó, từ chỗ mong đợi một cách mơ hồ và 
bất lực, đã trở thành một cương lĩnh chính trị rõ ràng và chính 
xác, thành một cuộc đấu tranh thực tế do hàng triệu người bị 
áp bức tiến hành, dưới sự lãnh đạo của giai cấp vô sản ; khầu 
hiệu đó đã trở thành thắng lợi đầu tiên của giai cấp vô sản, 
thắng lợi đầu tiên trong cuộc đấu tranh đề tiêu diệt chiến tranh, 
đề đoàn kết công nhân tất cả các nước chống lại sự liên minh 
của giai cấp tư sẵn ở các nước khác nhau, của cái giai cấp tư 
sản đó, giai cấp đã tạo ra hòa bình hay chiến tranh trên lưng 
những người nô lệ của tư bản, trên lưng những công nhân làm 
thuê, trên lưng nông dân, trên lưng những người lao động. 

Thắng lợi đầu tiên đó chưa phải là một thẳng lợi cuối củng, 
và cuộc Cách mạng tháng Mười của chúngta giành được thắng 
lợi đó, là đo đã trải qua bao nhiêu nỗi khó khăn và thiếu thốn 
chưa từng thấy, bao nhiêu nổi đau đớn không sao tả xiết, sau 
khi chúng ta đã phạm phải hàng loạt sai lầm và gây ra hàng 
loạt thất bại to lớn. Một dân tộc lạc hậu làm sao lại không phải 
trải qua những thất bại, không phạm sai lầm, mà đánh bại được 
những cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa do những nước hùng 
cường nhất và tiên tiễn nhất trên thế giới gây ra! Chúng ta 
không sợ phải thừa nhận sai lầm ; chúng ta sẽ nhìn sai lầm một 
cách sáng suốt đề tìm cách sửa chữa sai lầm. Nhưng sự thật 
hiền nhiên vẫn là sự thật : tử hàng trăm, hàng ngàn năm nay, 
đây là lần đầu tiên mà lời hứa « đáp lại» cuộc chiến tranh giữa 
bọn chủ nô bằng một cuộc cách mạng của những người nô lệ 
chống bọn chủ nô đủ các loại, lời hứa ấy đã được thực hiện 
một cách triệt đề... và đang được tiếp tục hoàn thành, bất chấp 
mọi khó khăn. 

Chính chúng ta đã bắt đầu sự nghiệp đó. Bao giờ và trong 
thời hạn nào thì những người vô sản ở nước nào đó sẽ hoàn 
thành được sự nghiệp ấy, điều đó không quan trọng. Điều quan 
trọng, chính là băng đã tan, đường đã mở, lối đã vạch ra rồi. 

Hỡi các ngài tư bản ở tất cả các nước, các ngài « bảo vệ tồ 
quốc * Nhật-bản chống tö quốc Mỹ, bảo vệ tồ quốc Mỹ chống 
tồ quốc Nhật-bản, bảo vệ tồ quốc Pháp chống tô quốc Anh và 
vân vân... các ngài cử việc tiếp tục cái thói giả nhân giả nghĩa 
của các ngài đi ! Hỡi các ngài kiện tưởng trong Đệ nhị Quốc tế 
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và Quốc tế 2ÍÍ; cùng tất cả các ngài tiều tư sẵn và phi-Ii-stanh 
hòa binh chủ nghĩa trên toàn thế giởi, — các ngài cứ việc tiếp 
tục trốn tránh không nói đến vấn đề liên quan đến những 
phương sách đấu tranh chống các cuộc chiến tranh đế quốc chủ 
nghĩa, bằng cách tung ra, một lần nữa, những bản «tuyên ngôn 
ở Ba-lơ » (theo kiều bản tuyên ngôn ở Ba-]ơ, năm 1912) 59 đị, 
Cuộc cách mạng bôn-sê-uích đầu tiên đä cứu thoát được trăm 
triệu người đầu tiền trền trái đất, ra khỏi cuộc chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa, ra khỏi thế giới đế quốc chủ nghĩa. Những 
cuộc cách mạng Sau này sẽ cứu thoát toàn thề nhân loại ra khổi 
những cuộc chiến tranh đó và khỏi thế giới đế quốc chủ nghĩa 
đó. 

Một nhiệm vụ cuối cùng, quan trọng nhất và khó khăn nhất, 
và được hoàn thành ít nhất, là sự nghiệp kiến thiết kinh tế, là 
việc đặt nền móng kinh tế cho tòa nhà mới, tòa nhà xã bội chủ 
nghĩa, đề thay thế cho tòa nhà phong kiến đã bị phá hủy, và 
cho tòa nhà tư bản chủ nghĩa đã bị phá hủy phân nữa. Chính là 
ở chỗ hoàn thành nhiệm vụ quan trọng nhất và khó khăn nhất 
đó, mà chúng ta đã gặp nhiều thất bại nhất và đã mắc nhiều 
sai làm nhất. Tiến hành một sự nghiệp quan trọng như thế, một 
sự nghiệp chưa hề có trên thế giới, thi làm sao mà không thất 
bại, không sai lầm được! Thế mà chúng ta đã bắt tay vào sự 
nghiệp đó. Lúc này, chính là chúng ta đang dùng Chính sách 
kinh tế mới » của chủng ta để sửa chữa tất cả cải chuỗi sai 
lãm của chúng ta, chúng ta đang học tập cách thức thoo đuổi 
công cuộc xây dựng tòa nhà xã hội chủ nghĩa, trong một nước 
tiều nông, mà không phạm những sai lầm ấy nữa. 

Khó khấn thi lớn lao vô cùmg. Chúng ta đã quen khắc phục 
những khó khăn lớn lao. Không phải vô cố mà kề thù của chúng 
ta bảo là chúng ta «rắn như đá» và gọi chúng ta là đại biều 
của một «chính sách bể gãy xương". Nhưng chúng ta cũng đã 
học được —Íít nhất, củng đến một chửng mực nào đó — một 
nghệ thuật khác cần thiết trong cách mạng: đó là nghệ thuật 
biết tây cơ ứng biến, biết chú trọng đến những điều kiện khách 
quan đã thay đồi mà thay đồi nhanh chóng và bất thình linh 
sách lược, bằng cách chọn một con đưởng khác đề đi tới đích 
của chúng ta, nếu con đưởng cũ, trong một thời gian nhất định 
nào đó, xem ra không thích hợp nữa, không đi được nữa, 

Say sưa vị làn sóng phấn khởi, chúng ta, những người đã 
tứng thức tĨnh tính thần phấn khởi của nhân dân -= trước hết 
]h phấn khởi về mặt chính trị, sau đến phấn khởi về mặt quân 
87, —= chúng ta đự định là có thể dựa vào lòng phấn khởi đó 

mà thực hiện trực tiếp những nhiệm vụ kính tế cũng to tát 
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như những nhiệm vụ chính trị chung, như những nhiệm vụ 
quân sự. Chúng ta dự định— nói như thế này có lẽ là đúng 
hơn : chúng ta chưa tính toán đầy đủ, mà đã tưởng là — có thề 
dùng mệnh lệnh nghiêm ngặt của Nhà nước vô sẵn, đề tồ chức 
theo kiều cộng sản chủ nghĩa, trong một nước tiều nông, việc 
Nhà nước sẵn xuất và phân phối sẵn phầm. Thực tế đã vạch rõ 
sự sai lầm của chúng ta. Đề chuän bị — bằng một công tác lâu 
dài hàng bao nhiêu nắm — việc chuyền sang chủ nghĩa cộng sẵn, 
thì không thể nào không có một số những bước quá độ như chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước và chủ nghĩa xã hội. Trong một nước 
tiều nông, trước hết các đồng chỉ phải bắc những chiếc cầu nhỏ 
vững chắc, đi xuyên qua chủ nghĩa tư bản Nhà nước, sang chủ 
nghĩa xã hội, không phải bằng cách trực tiếp dựa vào tỉnh thần 
phấn khởi, mà là với tỉnh thần phấn khởi do cuộc cách mạng 
vĩ đại gây ra bằng cách khêu gợi hứng thú cả nhân, lợi ích cá 
nhân, bằng cách áp dụng nguyên tắc kinh tế hạch toản. Nếu 
không làm như thế, thì các đồng chí sẽ không tiến đến chủ 
nghĩa cộng sẵn được, nếu không làm như thế thì các đồng chỉ 
không dẫn được hàng chục, hàng chục triệu người đến chủ 
nghĩa cộng sản. Đời sống thực tế đã chỉ rõ cho chúng ta như 
vậy. Bước tiến khách quan của cách mạng đã chỉ rö cho chủng 
ta như VẬY. 

Và chúng ta là những người, trong ba hay bốn năm nay, đã 
học được chút ít về cách tiến hành những bước ngoặt đột ngột 
(khi bắt buộc phải tiến hành một bước ngoặt đột ngột), chủng 
ta đã bắt đầu nghiên cứu một cách sốt sắng, chăm chú và chuyền 
cần (tuy chưa được sốt sắng, chăm chủ và chuyên cần đúng 
mức) bước ngoặt mới, tức là €Chính sách kinh tế mới ». Nhà 
nước vô sân phải trở thành một chủ nhân» thận trọng, chu 
đáo và khôn khéo, trở thành một nhà hàng bán buôn đúng mức 
— nếu không thì Nhà nước vô sản không thề khôi phục được 
nước tiều nông này về mặt kinh tế. Ngày nay, trong những điều 
kiện hiện tại, bên cạnh phương Tây tư bản chủ nghĩa (lúc này 
thì vẫn còn là tư bản chủ nghĩa), chúng ta không thề tiến sang 
chủ nghĩa cộng sản bằng con đường nào khác được. Một nhà 
hàng bán buôn, thì có vẻ như là một hình thực kinh tế cách xa 
chủ nghĩa cộng sẵn chẳng khác nào trái đất cách xa mặt trời. 
Nhưng chính một trong những mối mâu thuẫn đó, trong thực 
tế sinh động, sẽ dẫn chúng ta từ kinh tế tiều nông, qua chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước, đề đi đến chủ nghĩa xã hội. Lợi ích cả 
nhân có tác dụng khôi phục sẵn xuất: dù sao trước hết chúng 
ta cũng phải tầng mức sản xuất lèn cho bằng được. Việc bản 
buôn liền kết; về mặt kinh tế, hàng triệu tiều nông lại vời nhau 
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bằng cách làm cho họ thiết tha với việc đó, bằng cách liên kết 
. họ lại, dẫn họ đến bước sau đó, tức là đến những hình thức 
hợp tác và liên hợp ngay cả trong sản xuất. Chúng ta đä bắt 
đầu tiến bành việc cải tö cần thiết, trong chính sách kinh tế 
của chúng ta. Hiện nay, trong lãnh vực đỏ, chúng ta cũng đã 
thu được một số thắng lợi nào đó rồi, tuy không lớn lắm, thật 
thế, và mới chỉ là những thẳng lợi bộ phận thôi, nhưng thật là 
rõ rệt không thề chối cãi được. Trong lãnh vực của «khoa học » 
mới đó, ta đã học xong lớp dự bị rồi. Chính là nhờ kiên quyết 
và nhẫn nại học tập, nhờ dùng kinh nghiệm đã thu được đề 
kiểm tra lại mỗi bước đi của chúng ta, không sợ phải làm lại 
nhiêu lần những cải chủng ta đã bắt đầu, không sợ phải sửa 
chữa sai lãm; cbính là nhờ thiết tha với việc thấu hiểu ÿ nghĩa 
của những sai lầm đỏ, — mà chúng ta sẽ lên những lớp cao hơn. 
Chúng ta sẽ học hết toàn bộ « bọc khỏa », tuy rằng những điều 
kiện của nên kinh tế và chính trị thế giới sẽ làm cho học khóa 
đỏ kéo đài thêm nhiều và gay go hơn nhiều, so với sự mong 
muốn của chúng ta. Nhưng dù cho sự đau khổ trong thời kỳ 
quá độ, những tai họa, nạn đói, việc tö chức bị phả rối có nặng 
nề đến đâu chăng nữa, thì nhất định, chúng ta cùng sẽ không 
sờn lòng nản chí và sẽ tiến hành cho bằng được sự nghiệp của 
chúng ta đến thắng lợi cuối cùng. 
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TÁC DỤNG CỦA VẢNG HIỆN NAY 
VÀ SAU KHI CHỦ NGHĨA XÃ HỘI 
HOÀN TOÀN THẮNG LỢI 


Phương pháp tốt nhất đề kỷ niệm cuộc cách mạng vĩ đại của 
chúng ta là tập trung sự chú ý vào những nhiệm vụ chưa hoàn 
thành được của cuộc cách mạng. Phương pháp kỷ niệm đó là 
hợp thời và cần thiết, nhất là khi còn có những vấn đề cơ bản 
mà cách mạng vẫn chưa giải quyết được, và đề giải quyết 
những vấn đề đó, thì phải thấm nhuần được một cái gì mới 
(xét về phương diện những việc mà cách mạng đã hoàn thành rồi). 

Sự việc mới, hiện thời, tức là cuộc cácb mạng của chúng ta 
cần thiết phải dùng đến, trong những vấn đề căn bản của cuộc 
xây dựng kinh tế, những phương pháp hành động «cải lương», 
tuần tự, tiến hành một cách thận trọng và quanh co. Cái mới Ð 
ấy gây ra những vấn đề, gây ra tình trạng lưỡng lự, hoài nghỉ 
cả về lý luận lẫn về thực tiễn. 

Vấn đề lý luận là: sau một loạt những hành động cách mạng 
phi thường, mà lại chuyền sang những bành động hết sức * cải 
lương», trên cùng một địa hạt đó, nhất là trong khi cách mạng, 
nói chung, trên toàn bộ, vẫn tiến triền thẳng lợi, như thế thì 
làm thế nào mà giải thích được bước chuyền đó? Đó phải 
chăng là mất lập trường®, là «thú nhận thất bại ®, hoặc là 
một cái gì tương tự như thế? Cố nhiên, kể thù của chúng ta, 
từ bọn phẩn động thco kiều nửa phong kiến, cho đến bọn 


men-sê-vích, hoặc những tay kiện tưởng khác của Quốc tế 2 m 


đều cho là đúng như thế, Chính vì họ là kể thù, cho nên, dù 
có đủ mọi lý do hay không có lý do nào cả, họ cũng cứ tung ra 
những lời rêu rao như thế. Sự nhất trí thống thiết của tất cả 
các đẳng, từ bọn phong kiến cho đến bọn men-sê-vích, trong 
vấn đề đỏ, chứng minh một lần nữa rằng, đứng trước cuộc cách 
mạng vô sản, tất cả những đẳng đó thực tế đã họp thành một 
«khối phần động duy nhất» (đúng như, xin nói thêm trong bai 
đấu ngoặc, Ăng-ghen đã tiên đoán, trong những bức thư gửi 
cho Bê-ben năm 1875 và 1884), 


360 V. LÊ-NIN 


Nhưng, ngay trong các bạn hữu của chúng ta, cũng cỏ một 
sự... lưỡng lự» nào đó nữa. 

Chủng ta hãy phục hồi nền đại công nghiệp và tồ chức việc 
trao đồi trực tiếp những sản phầm của đại công nghiệp với 
tiều nông nghiệp của nòng dần, đồng thời giúp vào việc tập thề 
hóa nền tiều nòng nghiệp ấy. Đề phục hồi đại công nghiệp, 
chúng ta hãy vay của nông dàn một số lương thực và nguyên 
liệu nhất định nào đỏ, bằng cách trưng thu lương thực và 
nguyên liệu thừa. Đó là kế hoạch (hay là phương pháp, chế độ) 
mà chúng ta đã áp dụng trong hơn ba năm nay, cho đến mùa 
xuân năm 1921, Đó là giải pháp cách mạng của vấn đề, (heo 
hướng thủ tiêu trực tiếp và toàn bộ chế độ cũ và thay thế nó 
bằng một chế độ kinh tế xã hội mới. 


Từ mùa xuân năm 1921, chúng ta thay thế giải pháp đó, kế . 


hoạch đó. phương pháp đỏ, chế độ hoạt động đó (chúng ta chưa 
«thay thế» xong, chủng ta còn đang tiến hành việc «thay thế? 
đó, và chua hoàn toàn cỏ ý thức về việc đó), bằng một 
phương pháp hoàn toàn khác, theo kiều cải lương: không phứ 
hủ;' chế độ cũ của nền kinh tế xã hội, tức là thương nghiệp, tiều 
nôn nghiệp, tiều công nghiệp, chủ nghĩa tư bản; mà lại chấn 
hưng thương nghiệp, tiều công nghiệp, chủ nghĩa tư bản, bằng 
cách cố gắng nắm vững những cái đó một cách thận trọng và 
từng bước, hoặc bằng cách Nhà nước điều tiết tất cả những 
cái đó, nhưng chỉ (rong chừng mực mà nó đã được phục hồi lại. 

Đó là một giải pháp hoàn toàn khác. 

So với giải phấp trước, giải pháp cách mạng, thì đó là một 
giải pháp cải lương (cách mạng là một sự thay đồi phá hủy 
những cái gì chủ yếu nhất, cơ bản nhất, trong trật tự cũ của 
sự vật, chứ không phải là làm lại trật tự củ một cácb thận 
trọng, từ từ, từng bước và cố gắng phá hủy càng ít càng tốt). 

Vấn đề đặt ra là: nếu, sau khi thí nghiệm những phương 
pháp cách mạng rồi, các đöng chí nhận thấy những phương 
pháp đó thất bại và áp dụng những phương pháp cải lương, 
thi, đó phải chăng là một bằng chứng, nói chung, chỉ rõ rằng 
cách mạng, theo các đồng chí, là một sự sai lầm ? Đó phải chăng 
là một bằng chứng chỉ rö rằng, nói chung, không nên bắt đầu 
bằng cách mạng, mà phải bắt đầu bằng những cuộc cải cách và 
chỉ tiến hành những cuộc cải cách không mà thôi ? 

Những người men-sè-vích và đồng bọn kết luận như thế. 
Nhưng kết luận đó, hoặc là lột lối ngụy biện và một sự gian 
trá đơn thuần của những kể, về chính trị, đã không biết bao 
nhiều lần thay màu đổi sắc”, hoặc là một trò trể con của 
những ai sehưa từng trải qua » những thử thách ấy. Đối với 
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một người cách mạng chân chính thì nguy cơ to lớn nhất, có 
lề là nguy cơ duy nhất cùng nên, là đánh giá quả cao, là quên 
mắt những giới hạn và những điều kiện của một sự vận dụng 
khéo léo và hợp thời những phương pháp cách mạng. Chính đó 
là chỗ mà những người cách mạng chân chính dễ bị thất bại 
nhất, khi họ đã bắt đầu viết danh từ «cách mạng » bằng chữ 
hoa, bắt đầu đề cao «cách mạng» lên thành một mục đích gần 
như thần thảnh, bắt đầu luống cuống, mất hết khả năng suy 
nghĩ với tất cả sự bình tĩnh và sáng suốt, mất hết khả năng 
cân nhắc và xét nghiệm xem đến lúc nào, trong những trường 
hợp nào và trong phạm vi hoạt động nào, thì phải biết bành 
động theo phương thức cách mạng, và đến lúc nào, trong 
trường hợp nào và trong phạm vi hoạt động nào, thì phải biết 
chuyền sang -những hành động cải lương. Những người cách 
mạng chân chính sẽ diệt vong (không phải là do một sự thất 
bại bèn ngoài, mà do một sự phá sẳn bèn trong của sự nghiệp 
của họ) chỉ trong trường hợp, — nhưng lúc đó thì nhất định 
họ Sể điệt vong — trong trường hợp là họ mất hết sảng suốt và 
tưởng tượng rằng cuộc «đại» cách mạng «thế giởi thẳng lợi » 
có thể và nhất thiết phải giải quyết được tất cả mọi vấn đề 
bằng con đường cách mạng, bất cử trong trường hợp nào và 
trong tất cả mọi phạm vi hoạt động. 

Người nào «tưởng tượng» như thể, thì người đó sẽ bị diệt 
Vong, vì rằng người đó sẽ nghĩ ra một việc ngu xuần trong một 
vấn đề chủ chốt ; và, trong một cuộc chiến tranh tàn khốc 
(cách mạng là một cuộc chiến tranh tàn khốc hơn cả) mà ngu 
Xuân thì bị trừng phạt bằng thất bại. 

Cải gì chứng tỏ rằng cuộc « đại » cách mạng «thế giới thẳng 
lợi » chỉ có thề và chỉ nên dùng những phương pháp cách 
mạng mà thôi ? Không cỏ gì chứng tỏ cả. Đó chỉ là một sự sai 
lầm và hoàn toàn sai lầm. Nếu căn cử vào những sự nhận xét 
thuần tủy về lý luận mà không rời bỏ lập trường chủ nghĩa 
Mác, thì người ta sẽ thấy rằng lời khẳng định đó tự nó cũng 
hiền nhiên là sai lầm rồi. Kinh nghiệm của cuộc cách mạng 
chúng ta cũng đã xác nhận sự sai lầm của lời khẳng định đỏ. 
Về phương điện lỷ luận : trong cuộc cách mạng, người ta phạm 
những việc ngu xuần cũng như trong bất cử lủc nào, Ăng-ghen 
đã nói như thế và đã nói đúng. Cần phải cố gắng làm sao đề 
phạm càng ít ngu xuần càng tốt, và sửa chữa hết sửe “nhanh 
chóng những việc ngu xuần đã phạm, bằng cách nhận định hết 
SỨC sáng suốt xem những vấn đồ nào có thề hay không có thề 
giải quyết bằng con đường cách mạng, và giải quyết trong lúc 
nào. Đây là kinh nghiệm bản thân của chủng ta: hòa ước 
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Bơ-rét - Li-tốp là một tấm gương hành động hoàn toàn không 
có tính chất cách mạng, nhưng lại có tỉnh chất cải lương, hay 
còn tệ hơn cải lương nữa, vì đó là một hành động thụt lùi, 
vả lại, theo lễ thường, thì những hành động cải lương thúc 
đầy tiến lên từ từ, thận trọng, từng bước, mà không thụt lùi. 
Ngày nay, sự đúng đắn của sách lược chúng ta trong việc ký 
hòa ước Bờ-rẻt - Li-tốp đã được tất cả mọi người hiều rö và công 
nhận rồi, nèn chẳng cần phải phí thời giờ đề chữửng minh nữa. 

Trong cuộc cách mạng của chúng ta, điều đä hoàn thành hẳn 
chỉ mới là sự nghiệp dân chủ tư sản của nó mà thôi. Và chúng 
ta có quyền chính đáng nhất đề hãnh diện về điều đó. Sự nghiệp 
vô sản hoặc xã hội chủ nghĩa của cuộc cách mạng, chung quy, 
có ba điềm chính dưởi đây : 

1. Ra khỏi cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa thế giới bằng 
con đường cách mạng, tố cảo và phá fan cuộc chém giết do hai 
nhóm tư bản tham tàn trên thế giới gây ra; điều đó, về phía 
chúng ta, chủng ta đã hoàn thành hẳn; chỉ cỏ cuộc cách mạng 
trong nhiều nước tiên tiến mới có thề hoàn thành nốt sự nghiệp 
đó về mọi phía. 

2. Thành lập chế độ xô-viết, hình thức thực hiện chuyên 
chính vô sản. Một bước ngoặt có ý nghĩa đối với toàn thế giới 
đã diễn ra. Thời kỳ chế độ đại nghị dân chủ tư sản đä chấm 
dứt. Một chương mới đang mở ra trong lịch sử thế giới : thời 
đại chuyên chính vô sản. Chỉ có nhiều nước mới có thẻ cải tiến 
và hoàn thành được chế độ xô-viết và những hình thức khác 
nhau của chuyên chính vô sản. Chúng ta còn nhiều, rất nhiều 
việc phải hoàn thành trong lĩnh vực ấy. Không nhận thấy điểm 
đó, đối với chúng ta, là một khuyết điềm không thể tha thứ 
được. Chúng ta sẽ còn phải nhiều lần hoàn thành, sửa đỗi, bắt 
đầu làm lại nữa. Qua mỗi một giai đoạn, mỗi bước tiến của 
lực lượng sản xuất và của nền văn hóa chúng ta, chúng ta phải 
sửa đôi, cải tiến chế độ xô-viết của chúng ta; vả lại, trình độ 
kinh tế và văn hóa của chúng ta còn rất thấp. Chúng ta có 
nhiều việc còn phải làm lại, và nếu chủng ta ®bối rối » vì nhìn 
thấy trước tình trạng ấy, thì đó là một điều hết sức phi lý (nếu 
không phải là tệ hại nhất). 

3. Xây dựng những cơ sở kinh tế của chế độ xã hội chủ 
nghĩa. Trong lĩnh vực này, điều chính yếu, điều căn bản lại 
chưa hoàn thành được. Nhưng, cả về phương diện lý luận, về 
phương điện thực tiễn, về phương diện nước Cộng hòa liên bang 
xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga hiện nay, lẫn về phương diện 
quốc tế, thì đó lại chính là công cuộc đúng nhất và chắc chắn 
nhất của chúng ta, 
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Nhưng, khi mà điều chính yếu ấy chưa hoàn thành được về 
căn bản, thì cần phải tập trung tất cả mọi sự chú ý của chúng 
ta vào mặt đó. Trong vấn đề này, khó khăn là ở trong hình 
thức quá độ. 

«Là một người cách mạng, một ngưởi tán thành chủ nghĩa 
xã hội, hay một người cộng sản nói chung, như thế chưa đủ, 
tôi đã viết điều đó hồi tháng Tư 1918, trong cuốn Những nhiệm 
nụ Irước mắt của chính quyền xô-uiết. — Trong mỗi thời cơ 
nhất định, cần phải biết tìm ra cái mắt xích đích xác mà người 
ta phải đem toàn lực ra nắm lấy, để giữ vững được toàn bộ cái 
xích và chuẩn bị cho vững chắc đề nắm sang mắt xích bên 
cạnh ; trình tự nối tiếp, hình thức, mối liền hệ giữa những mắt 
xích, và những đặc điềm khác nhau của mắt xích này với mắt 
xích khác trong dây xích những sự biến lịch sử, không đơn 
giản đâu và cũng không phải sơ sài như trong dây xích thường 
vừa ra khỏi tay người thợ rèn?. 

Hiện nay, trong lĩnh vực hoạt động nói trên, mắt xích ấy, 
chính là sự chấn hưng nội (hương, theo sự điều tiết (sự hưởng 
dẫn) đúng đắn của Nhà nước. Thương nghiệp, đó là cái «mắt 
xích» của cái xích những sự biến lịch sử, trong những hình 
thức quá độ của công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã hội của 
chúng ta năm 1921 — 1922, mắt xích « mà chúng ta, chính quyền 
của Nhà nước vô sẳn, chúng ta, Đẳng cộng sẵn lãnh đạo, « chúng 
la phải đem toàn lực ra mà nắm lấy». Ngày naỤ, nếu chúng 
ta đnắm» được khá chặt mắt xích đó, thì chắc chắn là chúng 
ta sẽ làm chủ được foàn bộ cái xích trong một ngày rất gần đây. 
Bằng không, chúng ta sẽ không làm chủ được toàn bộ cái xích, 
chủng ta sẽ không đi tới chỗ xây dựng được nền tảng của 
những quan hệ kinh tế trong xã hội xã hội chủ nghĩa. 

Điều đó có vềể như là kỳ lạ. Chủ nghŸa cộng sản với thương 
nghiệp ? ! Quả vậy, thật là không ăn nhập gì với nhau cả, thật 
là kỳ cục, xa xôi! Nhưng, nếu người ta đứng trên quan điềm 
kinh tế mà suy nghĩ về việc đó, thì chủ nghĩa cộng sẵn với 
thương nghiệp cũng không xa gì nhau hơn là chủ nghĩa cộng 
sản với nền tiều sản xuất nông nghiệp gia trưởng của nông dâu. 

Khi nào chúng ta đã chiến thắng trèn toàn thế giới, chúng 
ta sẽ, tôi tin như thế, đem vàng ra làm những nhà tiêu công 
cộng ở những đường phố của một vài thành phố lởn nhất thế 
giới. Đó là cách sử dụng vàng «công bình» nhất, có ỷ nghĩa 
nhất đối .với những thế hệ nào đã không quên rằng vì vàng mà 
người ta đã tàn sát mười triệu người và làm cho ba mươi triệu 
người bị tàn phế trong cuộc «đại? chiến tranh «giải phóng 
năm 1914—1918, cuộc chiến tranh gây ra đề giải quyết một vấn 
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đề lớn lao là xem xem trong hai hòa ước: hòa trớc Bở-rét - đì- 
tốp và hòa ước Vée-xay, cái nào là tệ, nhất ; và không quên rằng 
cũng vì vàng này mà người ta sắp sửa, không còn nghỉ ngờ gi 
nữa, tàn sát hai mươi triệu người và làm sáu mươi triệu người 
bị tàn phế trong một cuộc chiến tranh sẽ nồ ra, hoặc vào khoảng 
năm 1925 hay 1928, hoặc giữa Nhật và Mỹ, hoặc giữa Anh và 
Mỹ, hoặc một cái gì na ná như thế. 

Cách dùng vàng trên đây « công bình, có ích, nhân đạo là 
thế; tuy VậY› chủng ta cũng sẽ nói rằng: đẻ đi đến đó, chúng 
ta côn phải làm việc trong vài chục năm nữa, cũng vởi một 
mức độ khần trương và cũng phải đạt được thắng lợi như hồi 
năm 1917-1921, nhưng trong một phạm vi rộng lớn hơn nhiều. 
Tạm thời trong lúc này, ở nước Cộng hòa liên bang xä hội chủ 
nghĩa xô-viết Nga, chúng ta phải tiết kiệm Vàng; bán vàng với 
giả càng đắt càng tốt, và dùng vàng đó để mua hàng hỏa với giá 
càng rẻ càng tốt. Đứng trong bầy lang sói thì phải gào thét như 
lang sói, còn như việc tiêu diệt lang sỏi, điều cần phải làm 
trong một xã hội hợp lý của loài người, thì chúng ta hãy nắm 
vững câu phương ngôn Nga: «Đừng vội khoe khoang khi ra 
trận, hãy đợi đến lúc trở về)... 

Thương nghiệp sẽ là mối liên hệ kinh tế duy nhất có thể 
thực hiện được, giữa hàng chục triệu tiều nông dân với nền 
đại công nghiệp, nến.. . nếu bền cạnh những người nông dân đó 
mà không có một nền đại công nghiệp hùng mạnh, cơ khí hóa 
bằng một hệ thống dây điện, một nền công nghiệp nhờ kỹ thuật 
cao, cũng như nhờ những tô chức hợp thành «kiến trúc thượng 
tầng? của nền công nghiệp đó, cùng với những nhân tố gắn 
liền với thượng tầng đó, mà có khả năng cung cấp cho tiều 
nông dân nhiều hơn và mau chóng hơn những sản phầm tốt hơn 
và rẻ hơn trước. Tiếng qnếu" ấy đã được (thực hiện trong 
phạm vi toàn thế giởi rồi, điều kiện này cũng đã có rồi; nhưng 
trong trường hợp đó, một nước cô lập, một trong những nước 
tư bản lạc hậu nhất, tuy đã tìm cách thực biện, sử dụng, tô 
chức ngay; và _xong ngay một lúc, một cách thực tiễn, mối liên 
hệ mới này giữa công nghiệp và nông nghiệp, nhưng cũng sẽ 
không thê nào lãm tròn được nhiệm vụ đó bằng một cuộc tấn 
công « đột kích»; nên hiện nay, nước đó phải làm tròn nhiệm 
vụ ấy; bằng một loạt những hành động «bao vây », tử từ, tuần 
tự và thận trọng. 

Chính „quyền của Nhà nước vô sản rất có thẺ nắm vững, 
hưởng dẫn và điều tiết thương nghiệp. Đây là một ví dụ nhỏ, 
rất nhỏ: ở khu mỏ Đô- nét- đờ, người ta nhận thấy có một sự 
phục hồi kinh tế, tuy vẫn còn yếu, rất yếu, nhưng không thể 
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chối cãi được, sự phục hồi đó sở dï thực hiện được. một phần 
là nhờ sự nâng cao năng suất lao động trong hầm mỏ lớn của 
Nhà nườc, một phần nữa là nhờ việc cho nông dân bao thầu 
những hầm mổ nhỏ. Do đó, chính quyền của Nhà nước vô sản 
thu được thêm một số than nhỏ (tí tỉ thôi, đối với các nước 
tiền tiến, tuy vậy cũng khá lớn đối với tỉnh trạng nghèo nàn 
của chúng ta), sau khi đã tính giá thành rồi, ví dụ như 100% ; 
chính quyền bán số than thừa đó cho các công sở với giả 
là 120 %, và cho tư nhân với giả là 140%. (Xin chú thích trong 
hai dấu ngoặc rằng đó chỉ là những con số đặt ra đề có một ỷ 
niệm đại khái mà thôi, trước hết vì tôi không biết những con 
số chính xác, và sau nữa, nếu tôi biết, tôi cũng không đưa ra 
công khai hây giờ). Dù cho những tỷ lệ ấy còn thấp, điều đó 
cũng làm cho các đồng chí thấy rằng chúng ta có vẻ như là đã 
bắt đầu làm chủ việc irao đồi giữa công nghiệp và nông nghiệp, 
làm chủ việc bản buôn, và bắt đầu giải quyết vấn đề: nắm vững 
tiều công nghiệp lạc hậu đúng theo tình trạng hiện tại, hoặc 
nắm vững công nghiệp nặng, dù nó cỏ bị suy yếu và tàn phá; 
khôi phục thương nghiệp trên cơ sở kinh tế hiện tại; làm cho 
trung nông và người nông dân thường (tức là người của quần 
chúng, đại biều của quần chúng, của lực lượng cơ bẩn to lớn) 
hiều được sự phục hồi kinh tế đó; lợi dụng điều đó đề tiến 
hành một công tác có hệ thống hơn, kiên trì, rộng räi và phong 
phú hơn, nhằm phục hưng nền đại công nghiệp. 

Chúng ta đừng đề bị chỉ phối «bởi chủ nghĩa xã hội tỉnh 
cảm », hay bởi cái tầm trạng gia trưởng của nước Nga thời cô, 
nửa vua chúa, nửa nông dân, mà miệt thị không suy xét đối với 
thương nghiệp. Người ta có thể và người ta phải biết sử dụng 
tất cả những hinh thức kinh tế quả độ hiện có thể có, vì đó là 
điều cần thiết đề tăng cường mỗi liên hệ giữa giai cấp nông 
dân và giai cấp vô sản, đề phục hưng ngay nền kinh tế quốc 
dân trong một nước bị tàn phá và suy nhược, đề chấn hưng 
công nghiệp, đề tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng những 
biện pháp mới, rộng rãi hơn và sâu sắc hơn, như biện pháp 
điện khí hóa. 

Chỉ có chủ nghĩa Mác mới định nghĩa được một cách chính 
xác và đúng đẳn mối quan hệ giữa cải lương và cách mạng; 
nhưng Mác chỉ có thẻ xét mối quan hệ đó về một mặt mà thôi, 
tức là : trong những điều kiện có trước sự chiến thắng đầu tiên 
ít nhiều vững chắc, ít nhiều lầu dài, của giai cấp vô sẵn, ít nhất 
cũng ở trong một nước. Trong những điều kiện lúc bấy giờ, 
quan hệ đúng đắn đó dựa trèn nguyên tắc sau đày : những việc 
cải cách là sản phầm phụ của cuộc đấu tranh giai cắp có tỉnh 
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chất cách mạng của giai cấp vô sản. Đối với toàn bộ thế giới 
tư bản, quan hệ đó là cơ sở sách lược cách mạng của giai cấp 
vô sản, là abe của cơ sở đó mà những lãnh tụ tự bán mình 
của Đệ nhị Quốc tế và những anh hùng nửa thông thái rởm, 


nửa kiều cách, của Quốc tế 2- đã xuyên tạc và làm lu mờ đi. 


Sau thẳng lợi của giai cấp vô sản ít nhất là trong một nước, 
đã có cái mới trong mối quan hệ giữa cải lương và cách mạng. 
Về nguyên tắc, thì mọi việc vẫn còn trong tình trạng như cũ, 
nhưng về hình thức, thì có một sự thay đổi mà chính Mác đã 
không thể tiên đoán được, nhưng người ta chỉ có thể nhận 
thấy được là khi nào đứng trên địa hạt triết học và chính trị 
của chủ nghĩa Mác. Tại sao chúng ta lại có thẻ nhượng bước 
trong việc ký hòa ước Bơ-rét - Li-tốp. mà vẫn giữ đúng qui tắc? 
Vì chúng ta đã tiến khá xa nên đã có một địa thế khá rộng đề 
có thề lùi bước được. Trong khoảng pài tuần lễ, từ ngày 25 
tháng Mười 1917 đến hòa ước Bơ-rét - Li-tốp, chúng ta đã xây 
dựng được Nhà nước xô-viết, chúng ta đã ra khỏi cuộc chiến 
tranh đế quốc bằng phương pháp cách mạng, chúng ta đã hoàn 
thành cuộc cách mạng dân chủ tư sản, tất cả cái đó đều được 
thực hiện một cách vô cùng nhanh chóng, đến nỗi ngay cả 
bước lùi lớn đó (hòa ước Bơ-rét - Li-tốp) cũng vẫn còn đề lại 
cho chúng ta đầy đủ địa thế, đề chúng ta có thể lợi dụng việc 
«ngưng chiến» mà tiến hành một cuộc tiến quân thắng lợi 
chống bọn Côn-tơ-sắc, Đè-ni-kin, I-u-đê-nít-sơ, Pin-xút-ski, Vơ- 
ran-ghcn. 

Trước khi giai cấp vô sản thẳng lợi, thì những việc cải 
lương là một sản phầm phụ của cuộc đấu tranh giai cấp có 
tính chất cách mạng. Sau khi giai cấp vô sản thắng lợi, thi 
những việc cải lương ấy (về phương diện quốc tế, thì vẫn cử 
là sản phầm phụ» như thế), đối với một nước đã giành được 
thắng lợi, lại còn là một sự tạm ngừng cần thiết và chính đáng, 
trong trường hợp mà, sau một thời gian làm việc khần trương 
đến cao độ, nước đó thiếu sức lực đề vượt qua giai đoạn này 
hay giai đoạn khác, bằng con đường cách mạng. Sự thắng lợi 
cung cấp-cho chúng ta lực lượng dự trữ » đề đứng vững, ngay 
cả trong một cuộc lùi bước miễn cưỡng — và đứng vững, cả về 
phương diện vật chất cũng như về phương diện tỉnh thần. 
Đứng vững về phương điện vật chất, là bảo toàn ưu thế đầy đủ, 
khiến kẻ thù không thể nào đánh bại chúng ta được. Đứng vững 
về phương diện tỉnh thần, là không vì lẽ gì mà đề mất tỉnh 
thân, mà rối loạn, là giữ được sự sáng suốt trong việc nhận 
định tỉnh hinh; là giữ vững tỉnh thần đũng cẩm và chí kiên 
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quyết; là lùi lại, lùi xa nếu cần, nhưng có chừng mực, là lùi 
lại nhưng phải lùi như thế nào để có thể đừng lại theo ý muốn 
và phản công trở lại. 

Chúng ta đã lùi lại chủ nghĩa tư bản Nhà nước. Nhưng lùi 
có chừng mực. Ngày nay, chúng ta đang lùi lại đề cho Nhà 
nước điều tiết thương nghiệp. Nhưng chúng ta sẽ lùi có chừng 
mực. Đã có những triệu chứng báo trước rằng cuộc lùi bước 
đó sắp chấm dứt đến nơi rồi; rằng chúng ta sẽ có thề chấm 
đứt cuộc lùi bước đó trong một ngày gần đây. Chúng ta càng 
tiến hành cuộc lùi bước cần thiết đó một cách có ý thức, một 
cách đồng loạt, và càng ít mắc thành kiến càng tốt, thì chúng 
ta càng có thề chấm dứt được cuộc lùi bước đó một cách nhanh 
chóng; và sau đó thì bước tiến thắng lợi của chúng ta sẽ càng 
vững chắc, nhanh chóng và rộng rãi hơn nữa. 


Ngày 5 tháng Một 1921 


Sự r2át, sổ 251, 
agầy 6 và 7 thắng Một 1921 


Ký tên: N. LÊ-NÍN 


V.Lê-nin : Toàø rập, Nga vắn, x.ba 
lầa thử 4, tự, 33, tr, 85-92, 


VAI TRÒ VÀ NHIỆM VỤ CÔNG ĐOẢÀN TRONG 
ĐIỀU KIỆN CỦA CHÍNH SÁCH KINH TẾ MỚI 


NGHỊ QUYẾT CỦA BAN CHẤP HẢNH TRUNG ƯƠNG ĐẲNG 
CỘNG SẴN (BÔN-SÊ-VÍCH) NGA, NGÀY 12 THÁNG GIÊNG 1922709, 


1.CHÍNH SÁCH KINH TẾ MỚI VÀ CÁC CÔNG ĐOÀN 


Chính sách kinh tế mới đem lại một loạt những thay đồi căn 
bản trong tình hỉnh giai cấp vô sản, và, đo đó, mà cả trong 
tình hình các công đoàn nữa. Tuyệt đại đa số những tư liệu 
sản xuất trong công nghiệp và vận tải nằm trong tay Nhà nước 
vô sản. Cùng với việc quốc hữu hóa đất đai, việc ấy chứng tỏ 
rằng chính sách kinh tế mới, tuy thay đồi về căn bản những 
phương pháp và hình thức xây dựng xã hội chủ nghĩa, nhưng 
không thay đồi thực chất của Nhà nước công nhân, vì nó thừa 
nhận việc thi đua kinh tế giữa chủ nghĩa xã hội đang được xây 
dựng và chủ nghĩa tư bản lãm le sống lại trên cơ sở sự cung 
cấp hàng hóa cho hàng triệũ nông dân bằng thị trường. 

Những sự thay đồi về hình thức trong công cuộc xây dựng 
xã hội chủ nghĩa là do việc, trong toàn bộ chính sách về bước 
quá độ từ chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã hội, Đảng cộng 
sản và chính quyền xô-viết hiện nay đang áp dụng những biện 
pháp thuộc một loại đặc biệt đề bảo đảm bước quá độ đó; về 
nhiều mặt, Đẳng và chính quyền xô-viết hành động bằng những 
phương pháp khác những phương pháp xưa kia; Đăng và chính: 
quyền xô-viết chiếm được một loại vị trí, có thề nói là bằng 
một « lối đánh vòng quanh mới»; Đảng và chính quyền xô-viết 
lùi một bước đề có thể trở lại tấn công chủ nghĩa tư bản sau 
khi đã được chuần bị chu đáo hơn. Đặc biệt ngày nay, thương 
nghiệp tự do và chủ nghĩa tư bản được phép tồn tại và phát 
triền nhưng phải phục tòng sự điều tiết của Nhà nước; và mặt 


* Bẳn Pháp vẫn : 1 “/OwWUeaw HOWUE?I€HÉ fOWTHAPEĐ®, Trung văn : 
vu hồi động tác. (N,D,) 
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khác, những xí nghiệp Nhà nước, đã xã hội hóa, thì theo nguyên 
tắc gọi là kinh tế hạch toán nghĩa là những xí nghiệp đó phải 
đứng trên phương diện buôn bán; đo tình trạng lạc hậu về văn 
hóa và tình trạng kiệt sức về mọi mặt của nước nhà, nền việc 
đó rút cục không khỏi làm cho việc quản trị các xí nghiệp nói 
- trên đối lập, trong tỉnh thần của quần chúng, với công nhân 
làm trong các xí nghiệp đó, trong một chừng mực ít nhiều rộng 
lớn. 


2. CHỦ NGHĨA TƯ BẢN NHÀ NƯỚC TRONG 
NHÀ NƯỚC VÔ SẲN VÀ CÁC CÔNG ĐOÀN 


Muốn không thay đồi bẩn chất của mình, Nhà nước vô sẵn 
chỉ có thề thừa nhận cho thương nghiệp được tự do và cho 
chủ nghĩa tư bẩn được phát triền trong một chừng mực nào đó 
và chỉ với điều kiện là thương nghiệp tư nhân và tư bản tư 
nhân phải phục tòng sự điều tiết của Nhà nước (giảm sát, kiềm 
tra, quy định hình thức, thứ tự, v.v...). Thành công của sự điều 
tiết ấy không phải chỉ do chính quyền Nhà nước quyết định, 
mà còn do mức độ trưởng thành của giai cấp vô sản và của 
quần chủng cần lao nói chung, sau nữa vào trình độ văn 
hóa, v.v... quyết định nhiều hơn nữa. Nhưng dù sự điều tiết ấy 
có thành công hoàn toàn chăng nữa, thì sự đối lập về lợi ích 
giai cấp của lao động và của tư bản vẫn còn tồn tại không thề 
chối cäi được. Như vậy thì một trong những nhiệm vụ quan 
trọng nhất của công đoàn là từ nay trở đi phải bảo vệ. trong 
mọi lãnh vực và bằng mọi cách, những lợi ích giai cấp của giai 
cấp vô sẵn trong cuộc đấu tranh của họ chống tư bắn. Nhiệm 
vụ đó phải được công khai đặt lên hàng đầu. bộ mảy công đoàn 
do đó phải được tồ chức lại, sửa đồi bay bồ sung (những ủy 
ban giải quyết xung đột, những quỹ bãi công, những quỹ giúp 
đỡ lẫn nhau, v.v... phải được thành lập, hay nói đúng hơn 
thành lập đần dần). 


3. NHỮNG XÍ NGHIỆP NHÀ NƯỚC THEO 
NGUYÊN TẮC GỌI LÀ KINH TẾ HẠCH TOÁN 
VÀ CÁC CÔNG ĐOÀN 


Việc các xí nghiệp Nhà nước theo nguyên tắc gọi là kinh tế 
bạch toán gắn liền với chính sách kinh tế mởi một cách Không 
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thề tránh và không thể tách rời được; kiều xí nghiệp đó, trong 
một tương lai gần đây, tất nhiên sẽ chiếm ưu thế, nếu không 
phải là độc chiếm, Thật ra, việc đó có nghĩa là, khi việc tự do 
buôn bán được phép tồn tại và phát triển, thì trong một chừng 
mực khá quan trọng, các xỉ nghiệp Nhà nước được đặt trên 
phương diện buôn bán. Do sự khẩn thiết phẩi tăng hiệu suất 
lao động, buộc mỗi một xí nghiệp Nhà nưởc không được lỗ mà 
phải có lãi; do những sự đua tranh về quyền lợi không thể 
tránh được giữa các xí nghiệp và sự sốt sắng thái quả về mặt 
hành chính, nên hoàn cảnh đỏ nhất định phải gây ra một sự 
đối lập nào đó về quyền lợi, về phương diện điều kiện lao động 
ở xí nghiệp, giữa quần chúng công nhân với những người giảm 
đốc, những người quản trị các xí nghiệp Nhà nước hay là những 
cơ quan quản trị mà những xí nghiệp ấy phụ thuộc. Bởi vậy, 
về vấn đề liên quan đến những xí nghiệp đã xã hội hóa, thì 
các công đoàn có nhiệm vụ tuyệt đối phải bảo vệ lợi ich của 
công nhân, phải góp phần vào hạnh phúc vật chất của họ trong 
phạm vi có thể được, phải luôn luôn uốn nắn những sai lầm và 
những việc làm thái quá của các cơ quan kinh tế đo lệch lạc 
quan liêu chủ nghĩa của bộ máy Nhà nước gây ra. 


4. SỰ KHÁC NHAU CĂN BẢN GIỮA CUỘC ĐẤU 
TRANH GIẢI CẤP CỦA GIAI CẤP VÔ SẲN TRONG 
MỘT NHÀ NƯỚC THỪA NHẬN QUYỀN TƯ HỮU 
ĐẤT ĐAI, NHÀ MÁY, V.V., MÀ CHÍNH QUYỀN Ở 
ĐÓ NĂM TRONG TAY GIAI CẤP TƯ BẢN, VỚI 
CUỘC ĐẤU TRANH KINH TẾ CỦA GIAI CẤP VÔ 
SẲN TRONG MỘT NHÀ NƯỚC KHÔNG THỪA 
NHẬN QUYỀN TƯ HỮU ĐẤT ĐAI VÀ PHẦN LỚN 
NHỮNG XÍ NGHIỆP LỚN, TRONG MỘT NHÀ 
NƯỚC MÀ CHÍNH QUYỀN NĂM TRONG TAY 
GIAI CẤP VÔ SẲN 


Còn giai cấp, thì đấu tranh giai cấp không thề tránh được. 
Trong giai đoạn quá độ từ chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã 
hội, sự tồn tại của các giai cấp là không thề tránh được, và 
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cương lĩnh của Đảng cộng sẵn Nga đã chỉ hết sức rõ ràng rằng 
chúng ta mới chỉ bước những bước đầu tiên đề chuyền từ chủ 
nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã hội. Đó là lẽ tại sao Đẳng cộng 
sản và chính quyền xô-viết, cũng như công đoàn phải công khai 
thừa nhận rằng đấu tranh kinh tế vẫn còn và không thê tránh 
được chừng nào chưa hoàn thành xong, Ít nhất là về căn bản, 
việc điện khí hóa công nghiệp và nông nghiệp, chừng nào chưa 
nhờ việc đó mà cắt được hết gốc rễ của nền sản xưất nhỏ và 
cửa sự thống trị của thị trường. 

Hơn nữa, một điều hiền nhiên là mục đích cuối cùng, mà đấu 
tranh bãi công dưới chủ nghĩa tư bản phải nhằm đạt được la 
phá hủy bộ máy Nhà nước, lật đồ chính quyền của giai cấp 
cầm quyền. Nhưng, trong nhà nước vô sản kiều quá độ như 
Nhà nước của chúng ta, thì mục đích cuối cùng của mọi hành 
động của giai cấp công nhân chỉ có thề là củng cố Nhà nước vô 
sẵn và chính quyền Nhà nước do giai cấp vò sản nắm, bằng 
cách đấu tranh chống phững lệch lạc quan liêu chủ nghĩa của 
Nhà nước đó, chống những sai lầm và nhược điềm của nó, 
chống lòng tham có tính chất giai cấp của những người tư bản 
mà nó chưa kiềm soát được, v.v... Đấy là lẽ tại sao Đảng cộng 
sản, cũng như chính quyền xô-viết, cũng như các công đoàn, 
tuyệt đối không thề quên và không được giấu không cho công 
nhân và quần chúng cần lao biết rằng sở đĨ người ta dùng đến 
đấu tranh bãi công trong một nước mà chính quyền thuộc về 
giai cấp vô sản, như thế một mặt, có lẽ chỉ có thề lấy những sự 
lệch lạc quan liêu chủ nghĩa của Nhà nước vô sản và mọi thứ tàn 
dư của quả khứ tư bản chủ nghĩa trong các tồ chức của Nhà 
nước vô sản, và mặt khác, lấy sự phát triên chỉnh trị chưa 
được đầy đủ và sự chậm tiến về văn hỏa của quần chúng cần 
lao ra mà giải thích và chứng mỉnh mà thôi. 

Đỏ là lẽ tại sao trong trường hợp cọ xát và xung đột giữa 
những nhóm nào đó trong giai cấp còng nhân với các sở và cơ 
quan nào đó của Nhà nước công nhân, thì nhiệm vụ các công 
đoàn là phải góp phần giải quyết thật nhanh chóng và không 
đau đớn những xung đột đó, làm thế nào cho những nhóm công 
nhân mà các công đoàn ấy thay mặt được lợi nhiều nhất, nhưng 
với điều kiện là có thề thực hiện được những điều lợi đó mà 
không làm hại đến những nhỏm công nhàn khác,-cũng không 
làm hại đến sự phát triền của Nhà nước công nhàn và kinh tế, 
nói về toàn bộ, của Nhà nước đó, vì chỉ có sự phát triền đó mới 
có thề tạo ra một cơ sở cho hạnh phúc vật chất và tỉnh thần của 
giai cấp công nhân. Phương phảáp duy nhất đúng, lành mạnh 
và hợp lý đề giải quyết những cọ xảt và xung đột giữa những 
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bộ phận khác nhau của giai cấp công nhân với những cơ quan 
của Nhà nước công nhân, là sự trung gian của các công đoàn; 
với những cơ quan đại diện riêng của mình, mỗi công đoàn này 
hoặc là điều đình với những cơ quan kinh tế hữu quan, trên cơ 
sở những yêu sách và đề nghị mà hai bên nêu ra một cách thật 
rõ ràng, hoặc là nhờ đến cấp trên có thầm quyền của Nhà nước. 

Trong trường hợp mà những hành động không bình thưởng 
của các cơ quan kinh tế, tình trạng lạc hậu của những nhóm 
công nhân nào đó, hoạt động khiêu khích của những phần tử 
phản cách mạng, hay cuối cùng sự sơ xuất của chính bản thận 
các tö chức công đoàn, gây ra những xung đột công khai dưới 
hình thức bãi công trong các xí nghiệp Nhà nước hay xí nghiệp 
khác, thì nhiệm vụ của các công đoàn là phải góp phần thanh 
toán cho thật nhanh những xung đột bằng những biện pháp vốn 
có của hoạt động công đoàn : biện pháp nhằm loại bỏ những cái 
thật là không binh thường và vô trật tự, nhằm giải quyết những 
yeu sách chính đáng và có thề thực hiện được của quần chúng, 
nhằm tác động vào quần chúng về mặt chính trị,v.v... 

Một trong những tiêu chuẩn quan trọng nhất và chắc chắn 
nhất để đánh giá sự đúng đắn và thành công trong hoạt động 
của một công đoàn, là mức độ theo đó công đoàn ngừa trước 
được một cách có ích những xung đột to lớn trong những xí 
nghiệp Nhà nước bằng một chính sách ngửa trước, chính sách 
thực sự nhằm bảo vệ lợi ích của quần chúng công nhân trong 
mọi lãnh vực, và loại bỏ kịp thời những lý do của xung đột. 


5. TRỞ LẠI VIỆC TỰ NGUYỆN 
GIA NHẬP CÔNG ĐOÀN 


Cách hoan toàn hình thức mà các công đoàn dùng để kết nạp 
một loạt tất cả những người làm công, đã gây ra; trong một 
chừng mực nào đó, sự lệch lạc quan liêu chủ nghĩa trong các 
công đoàn và đã tách rời công đoàn khỏi quảng đại quần chúng 
những đoàn viên công đoàn. Bởi vậy, cần phải kiên quyết theo 
chế độ tự nguyện gia nhập công đoàn, gia nhập từng cả nhân 
cũng như gia nhập tập thẻ, Người ta tuyệt nhiên không thề đòi 
hỏi các đoàn viên công đoàn phải có những quan niệm chính 
trị nhất định nào đó; về mặt này, cũng như về mặt thái độ đối 
với tôn giáo, các công đoàn phải có tính chất không đẳng phái. 
Trong Nhà nước vô sản chỉ cần đòi hỏi các đoàn viên công 
đoàn biều kỷ luật thân ái và sự cần thiết phải đoàn kết các lực 
lượng công nhân đề bảo vệ lợi ích của những người lao động 
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và ủng hộ chính quyền của những người !ao động, nghĩa là 
chính quyền xô-viết. Nhà nước vô sản phải khuyến khích việc 
tö chức các công nhân vào trong công đoàn, về mặt pháp lý 
cũng như về mặt vật chất. Nhưng đối với các công đoàn thi 
không bao giờ có quyền mà lại không có trách nhiệm. 


6. CÔNG ĐOÀN VÀ VIỆC QUẦN LÝ 
CÁC XÍ NGHIỆP 


Một khi chiếm được chính quyền Nhà nước, thì giai cấp vô 
sản có một lợi ích căn bản, sống còn, là phải tăng số lượng sản 
phầm, phải nâng sức sản xuất của xã hội lên theo những quy 
mô rộng lớn. Nhiệm vụ ấy được định rõ trong cương lĩnh của 
Đảng cộng sản Nga hiện đang đặt ra ở nước chúng ta một cách 
hết sức bức thiết, sau sự tàn phá, nạn đói và sự rã rời về kinh 
tế do chiến tranh gây ra. Bởi vậy không có một thành công thật 
nhanh và càng bền càng tốt trong việc khôi phục công nghiệp 
'lớn thì không sao thực hiện được việc giải phóng láo động khỏi 
ách tư bản, thắng lợi của chủ nghĩa xã hội cũng không thề thực 
hiện được. Vả lại trong tình thế hiện thời của nước Nga. thi 
một thành công như thế, đến lượt nó, tuyệt đối đòi hỏi là phải 
tập trung toàn quyền vào các cơ quan lãnh đạo xỉ nghiệp. 
Những cơ quan lãnh đạo này, theo thường lệ đều xây dựng 
trên nguyên tắc một sự lãnh đạo duy nhất, phải tự mình chăm 
lo lấy việc định tỷ suất tiền công, phân phối tiền bạc, khầu 
phần, quần áo làm việc và những vật phầm cấp phát khác trên 
cơ sở và đúng với những hợp đồng tập thể ký với các công 
đoàn; mặt khác phải giữ cho mình được hết sức tự do hoạt 
động, phải kiềm tra chặt chẽ những thành công thực tế về mặt 
tăng những chế tạo phầm, phải sẵn xuất không thua lỗ mà có 
lời, phải chọn một cách thận trọng những người quản trị có 
tài nhất và cỏ nhiều kinh nghiệm nhất,v.V... 

Như vậy, mọi sự can thiệp trực tiếp của công đoàn vào việc 
quản lỷ các xí nghiệp phải coi là tuyệt đối có hại và không 
thề công nhận được. 

Nhưng coi sự thật không thề chối cãi đó là phủ nhận hẳn 
việc các công đoàn tham gia vào việc tồ chức xã hội chủ nghĩa 
về công nghiệp và vào việc quản lỷ công nghiệp Nhà nước, 
thì tuyệt đối sai. Việc tham gia đó là không thề thiếu được 
theo những hình thức đã được quy định rồ ràng, như những 
hình thức sau đây. 
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7. VAI TRÒ VÀ SỰ THAM GIA CỦA 
CÔNG ĐOÀN VÀO CÁC CƠ QUAN KINH TẾ VÀ 
HÀNH CHÍNH CỦA NHÀ NƯỚC VÔ SẲN 


Giai cấp vô sản là cơ sở xã hội của Nhà nước thực hành 
bước quá độ tử chủ nghĩa tư bản sang chủ nghĩa xã hội. Giai 
cấp vô sẵẩn chỉ có thể hoàn thành thành công nhiệm vụ đó 
trong một nước mà tầng lớp tiều nông chiếm một địa vị hết 
sức trọng yếu, với điều kiện là phải thực biện một cách hết 
sức khéo léo, thận trọng và tuần tự, sự liên minh với tuyệt 
đại đa số nông dân. Các công đoàn phải là người cộng tác gần 
nhất, cần thiết nhất của chính quyền Nhà nước, do đội tiền 
phong giác ngộ của giai cấp công nhân là Đẳng cộng sản 
lãnh đạo trong mọi hoạt động chính trị và kinh tế của nó, 
Các công đoàn nói chung, là trường học chủ nghĩa cộng sản, 
thi nói riêng, phải là trường học quản lỷ công nghiệp xã hội 
chủ nghĩa (và sau này, dần dần, quản lỷ nông nghiệp) cho 
tất cả quần chúng công nhân, rồi cho tất cả những người 
lao động. 

Xuất phát từ những nguyên tắc đó, chúng ta nền ấn định 
cho một tương lai gần đây những hình thức chủ yếu sau này 
về sự tham gia của các công đoàn vào các cơ quan kinh tế và 
hành chính của Nhà nước vô sản: 

1) Các công đoàn đều tham gia việc thành lập mọi cơ quan 
kinh tế và hành chính gắn liền vời nền kinh tế: họ tiến cử 
những người của họ, nói rö thời gian học việc, kinh nghiệm 
của những người 4ló, v.v... Quyền quyết định hoàn toàn thuộc 
các cơ quan kinh tế và chỉnh những cơ quan này hoàn toàn 
chịu trách nhiệm về công tác của những bộ phận trực thuộc 
mình. Các cơ quan kinh tế coi trọng những nhận xét của công 
đoàn hữu quan về tất cả những người dược tiến cử." 

2) Một trong những nhiệm vụ quan trọng nhất của các công 
đoàn là đề bạt và đào tạo những người quẩn trị trong công 
nhân và nói chung trong quần chúng cần lao. Nếu hiện nay 
trong công nghiệp chủng ta đếm được hàng chục những người 
quản trị tốt đó và hàng trăm những người khác tương đối tối 
thì mai đây chúng ta phải có được hàng trắằm những người 
thuộc hạng thứ nhất và hàng nghìn những người thuộc hạng 
thứ bai. Việc điều tra một cách có hệ thống tất cả những 
công nhân và nông đân có khả năng làm được còng tác đỏ, và 
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việc kiềm tra tỉ mỉ, đầy đủ và thực tiễn sự thành công trong 
việc họ học hổi nghệ thuật quản trị, phải được công đoằn 
thực hiện một cách cần thận và kiên nhẫn hơn bây giở nhiều. 

3) Cần phải tăng cường sự tham gia của công đoàn vào mọi 
cơ quan làm kế hoạch của Nhà nước vô sản, vào việc thiết lập 
những kế hoạch kinh tế, những chương trình sản xuất và phân 
phối những vật phầm cung cấp cho công nhân về vật chất, vào 
việc lựa chọn những xí nghiệp sẽ được Nhà nước tiếp liệu, 
những xí nghiệp cho thuê, hay tô nhượng, V.V... Các công 
đoàn không bảo đảm trực tiếp một chức năng kiểm soát nào 
đối với sản xuất của các xí nghiệp tư nhân và xí nghiệp 
cho thuê, nhưng tham gia việc điều tiết sản xuất tư bản tư 
nhân hoàn toàn bằng cách tham gia những cơ quan của 
Nhà nước có quan hệ với những xỈ nghiệp ấy. Trong khi 
góp phần vào toàn bộ công tác văn hóa và giáo dục và 
vào việc tuyên truyền sẳn xuất, thì đồng thời các công đoàn 
cũng phải lôi cuốn ngày càng sâu rộng giai cấp công nhân và 
quần chúng cần lao vào toàn bộ sự nghiệp xây dựng kinh tế 
quốc dân, bằng cách làm cho họ quen với toàn bộ đời sống 
kinh tế, toàn bộ hoạt động công nghiệp, từ việc dự trữ những 
nguyên liệu đến việc bán sản phầm, bằng cách làm cho họ có 
một quan niệm ngày càng cụ thề về kế hoạch duy nhất về kinh 
tế xã hội chủ nghĩa của Nhà nước, cũng như về lợi ích thực 
tế của công nhân và nòng đân trong việc thực hành kế 
hoạch đó. 

4) Việc thiết lập những biều giá cả, và những tiêu chuần 
cung cấp v.v..., là một trong những phần cố hữu và không thề 
thiếu của hoạt động của các công đoàn trong sự nghiệp kiến 
thiết xã hội chủ nghĩa và của việc công đoàn tham gia quản lỷ 
công nghiệp. Nhất là những hội đồng kỷ luật phải không ngừng 
cũng cố kỷ luật lao động và những hình thức văn bóa đề đấu 
tranh cho kỷ luật và cho việc tăng năng suất, mà không được 
xen một tỷ nào vào những chức năng của tòa án nhân dân nỏi 
chung và vào chức năng của hành chính. 

Bẳn kè này về những chức năng chủ yếu của công đoàn trong 
sự nghiệp xây dựng kinh tế xã hội chủ nghĩa tất nhiền phải 
được những cơ quan cỏ thầm quyền của công đoàn và của 
chính quyền xò-viết xây dựng tỉ mÏ. Muốn phục hồi kinh tế 
quốc dân và củng cố chính quyền xô-viết, điều căn bản là 
chuyền — mà phải tỉnh đến kinh nghiệm của công tác phi 
thường mà công đoàn đã làm được đề tồ chức kinh tế và việc 
quần lỷ kinh tế; đồng thời cũng phải tính đến những sai lầm 
đã mắc phải và đã làm hại khả nhiều : việc can thiệp trực tiếp, 
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không chuần bị cần thận, không có thầm quyền, và vô trách 
nhiệm vào những việc của hành chính — là chuyền một cách 
có ý thức và kiên quyết sang một công tác giáo dục kiên nhẫn, 
cụ thề và có tỉnh toán làu dài, đề làm cho còng nhân và tất cả 
mọi người lao động học được một cách thực tiễn cách quản lý 
kinh tế quốc dân trong cả nước. 


8. LIÊN HỆ VỚI QUẦN CHÚNG LÀ ĐIỀU KIỆN 
CĂN BẢN CỦA MỌI HOẠT ĐỘNG CÔNG ĐOÀN 


Liên hệ vởi quần chủng, nghĩa là với tuyệt đại đa số 
công nhân (và rồi với tất cả những người lao động) là điều 
kiện quan trọng nhất, căn bản nhất cho mọi boạt động công 
đoàn thành công. Từ cơ sở lèn đến đỉnh của tồ chức các công 

đoàn và của bộ máy những công đoàn ấy, phải có cả một lớp 
_ những đồng chí có trách nhiệm — trong đó có những người 
không phải cộng sản, đó là điều kiện tuyệt đối cần thiết — được 

xây dựng và thử thách trong thực tiễn bằng kinh nghiệm của 
nhiều nằm. Những đồng chỉ này phẩi sống sâu vào đời sống 
công nhân, phải biết tường tận đời sống công nhân, biết định 
một cách chắc chắn, bất cử trong vấn đề nào, trong lúc nào, 
trạng thái tính thần của quần chủng. những nguyện vọng thật 
sự, những nhu cầu, những ỷ nghỉ của họ; biết định được, mà 
không máy may lỷ tưởng hỏa sai lệch trình độ giác ngộ của họ 
và sức mạnh ảnh hưởng của những thành kiến hay của những 
tàn dư nào đó của quá khứ; biết chiếm lấy được lòng tin cậy 
vô bờ bến của quần chúng bằng một thái độ đồng chí đối với họ, 
bằng cách . thỏa mãn nhu cầu của họ. Đối vời Đẳng cộng 
sản hiện còn yếu về số lượng, vời tư cách là đội tiên phong của 
giai cấp công nhân đang lãnh đạo một nước rộng mênh mông, 
thực hiện (hiện không được sự ủng hộ trực tiếp của các nước 
tiên tiến hơn) bước quả độ sang chủ nghĩa xã hội thì một trong 
những nguy cơ lớn nhất và đáng sợ nhất là tự cắt đứt lièn hệ 
với quần chúng, nguy cơ nhìn thấy đội tiên phong chạy quá 
nhanh mà không «uốn nắn lại trận tuyến », không giữ liền lạc 
chặt chẽ với tất cả đội quần lao động, nghĩa là với đại đa số 
quần chủng công phân và nông dân. Việc xây dựng xã hội chủ 
nghĩa của chúng ta sẽ không tránh khỏi tai họa, nếu bộ máy 
giây chuyền từ Đẳng cộng sản đến quần chúng — là những còng 
đoàn — bị xộc xệch và chạy không tốt, cũng như một công 
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xưởng tốt nhất có một động cơ rất tốt và có máy móc hạng nhất 
sẽ ngừng chạy nếu bộ máy giây chuyền từ động cơ đến máy 
móc bị hỏng. Sự thật.đó, chỉ giải thích, chỉ nhắc lại, chỉ xác 
nhận thôi thì chưa đủ; về phương diện tö chức; nó phải gắn 
chặt vàơ toàn bộ cơ cấu của các công đoàn, và vào sự hoạt động 
hàng ngày của công đoản. 


9. NHỮNG MÂU THUẪN TRONG CHÍNH 
NGAY TÌNH HÌNH CỦA CÁC CÔNG ĐOÀN 
DƯỚI CHUYÊN CHÍNH VÔ SẲN 


Do những điều đã nói trên, nảy ra một loạt những mâu thuẫn 
giữa những nhiệm vụ khác nhau của công đoàn. Một mặt, phương 
pháp hoạt động chủ yếu của công đoàn là thuyết phục. giáo 
dục ; mặt khác, với tư cách là kể tham gia chính quyền Nhà nước, 
công đoàn không thề không tham gia cưỡng bức được. Một mắt, 
nhiệm vụ chủ yếu của công đoàn là bảo vệ lợi ích của quần 
chủng cần lao, theo nghĩa trực tiếp nhất và chính xác nhất của 
danh từ đó; mặt khác với tư cách là kẻ tham gia chính quyền 
Nhà nước và xây dựng toàn bộ nền kinh tế quốc dân, công 
đoàn không thề không dùng áp lực. Một mặt, công đoàn phải 
công tác theo phương thức quân sự, vì chuyèn chính vô sản là 
một cuộc chiến tranh giai cấp gay go nhất, dai dẳng nhất, quyết 
liệt nhất; mặt khác thì chính trong công đoàn, những phương 
pháp công tác đặc biệt có tính chất quân sự lại là phương pháp 
Ít có thề áp dụng được nhất. Một mặt, các công đoàn phải biết 
thích ứửng với quần chúng, với trình độ hiện thời của quần 
chủng; mặt khác, công đoàn tuyệt không được nuông chiều 
những thành kiến và tư tưởng lạc hậu của quần chúng, trải lại 
phải không ngừng đưa quần chủng lên một trình độ cao 
hơn, vV.V... v.v... Những mâu thuẫn đó không phải là ngẫu nhièn 
mà có và không thề loại bỏ được trưởc mấy chục năm nữa. Vì 
chừng nào còn những tàn dư của chủ nghĩa tư bản và của nền 
sản xuất nhỏ, thì không thề trảnh được những mâu thuẫn trong 
toàn bộ trật tự xã hội, giữa những vết tích đỏ và những mầm 
non của chủ nghĩa xã hội. 

Do đỏ, có hai kết luận. thực tiễn. Kết luận thứ nhất: muốn 
cho các công đoàn cỏ thề còng tác thành còng, thì công đoàn 
niều đúng nhiệm vụ của mình củng chưa đủ, thì cơ cấu của 
công đoàn hợp lỷ cũng chưa đủ, mà còng đoàn còn phải cỏ một 
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sự khôn khéo đặc biệt, phải biết gần gụi quần chủng một cách 
đặc biệt trong mỗi trường hợp đặc biệt và cụ thề, đề đưa quần 
chúng lên một trình độ cao hơn về phương diện văn hỏa kinh 
tế và chính trị, mà chỉ va chạm hết sức ít thôi. 

Kết luận thứ hai : những mâu thuẫn nỏi trên tất nhiên sẽ gây 
ra những xung đột, những bất hòa, những va chạm, v.v... Phải 
có một cấp có thầm quyền cao hơn, có đủ uy tín đề có thề giải 
quyết ngay những cải đó. Cấp có thầm quyền đó là Đảng cộng 
sản và liên hiệp quốc tế các Đảng cộng sản của tất cả các 
nước — Quốc tế cộng sản. 


10. CÔNG ĐOÀN VÀ CÁC CHUYÊN GIA 


Những nguyên tắc căn bản có liên quan đến vấn đề này đã 
được nêu ra trong cương lĩnh của Đẳng cộng sản Nga. Nhưng 
nó chỉ sẽ là những chữ chết nếu người ta không luôn luôn đề 
ỷ đến những hiện tượng chứng tỏ rằng nó đã được áp dụng đến 
muột chừng mực nào. Ít lâu nay, những hiện tượng đó là: thử 
nhất, việc các kỹ sư bị công nhân các mỏ đã xã hội hỏa giết 
chết, không những ở U-ran mà cả trong vùng mỏ Đô-nết-dơ 
nữa; thứ hai, việc chánh kỹ sư V. V. Ôn-đen-bo-rơ-ghê tại sở 
máy nước Mạc-tư-khoa tự tử, vì phải làm việc trong những 
điều kiện làm việc không thề chịu được gây ra bởi sự thiếu 
thầm quyền và cách cư xử quá quắt của các đẳng viên trong 
chi bộ cộng sản cũng như của các cơ quan chính quyền xô-viết, 
cho nên Ban Chấp hành trung ương các Xỏ-viết Nga buộc phải 
đưa tất cả việc đó ra tòa án. 

Sai lầm ở đây, Đảng cộng sẵn và chính quyền xô-viết, xét 
trong toàn bộ, phải chịu phần trách nhiệm vô cùng lớn hơn các 
công đoàn. Nhưng bây giờ, không phải là lúc định phần trách 
nhiệm chính trị thuộc về ai, mà là phải rủt ra những kết luận 
chính xác về chính trị. Nếu tất cả những cơ quan lãnh đạo của 
chúng ta, nghĩa là Đảng cộng sẳn, chính quyền xô-viết và các 
công đoàn không làm thế nào mà giữ gìn được, như con ngươi 
của mắt mình, tất cả những chuyên gia nào có khả năng và 
lòng yêu nghề của họ và làm việc một cách chân thành, — dù 
về mặt tư tưởng, họ còn hoàn toàn xa lạ đối với chủ nghĩa 
cộng sản chăng nữa — thi không có thề nói đến một thành công 
quan trọng nào cho sự nghiệp kiến thiết xã hội chủ nghĩa được. 
Chúng ta sẽ chưa có thề lam chóng vánh ngay được, nhưng dù 
sao chúng ta cũng phải làm cho những chuyên gia, — hạng 
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người đặc biệt ấy của xã hội, và hạng người này vẫn còn như 
thế mãi cho đến khi đạt tới giai đoạn phát triền cao của xã hội 
cộng sắn—, sống dưới chế độ xã hội chủ nghĩa được sung sướng 
hơn đưởi chế độ tư bản chỉ nghĩa, về phương diện vật chất, 
pháp lý, về mặt hợp tác anh em với công nhân và nông dân, 
và về mặt tinh thần, nghĩa là làm cho họ được thỏa mãn với 
công tác của họ và có ý thức rằng bản thân họ có ích cho xã 
hội, vì họ đã được giải phóng khỏi những lợi ích tham lam của 
giai cấp tư bản. Một cơ quan quản trị không làm một công tác 
có phương pháp, đem lại những kết quả thực tế, để cung cấp 
cho mọi nhu cầu của chuyên gia, đề khuyến khích những người 
tốt nhất trong số những người đó, đề bảo vệ và che chở lợi ích 
của họ, v.v..., thi chẳng ai lại muốn thừa nhận đó là một cơ 
quan quản trị được tồ chức tương đối chu đáo. 

Các công đoàn phải làm tròn tất cả những nhiệm vụ khác 
nhau đó (hay là tham gia một cách có hệ thống vào công tác 
của những cơ quan quản trị khác nhau phụ trách từng nhiệm 
vụ đỏ), không phải về phương diện lợi ích của một cơ quan 
quản trị nhất định nào, mà về phương diện lợi ích của công 
tác và của nền kinh tế quốc dân, cả hai xét về toàn bộ. Còn về 
vấn đề các chuyên gia, thì một nhiệm vụ rất khó khăn, rất 
nặng nề đối với các công đoàn là: hàng ngày phải tác động đến 
quảng đại quần chúng lao động để tạo ra những quan hệ đúng 
đắn giữa họ với các chuyên gia. Chỉ một công tác như thế mới 
có thể đem lại những kết quả thực tế thật sự quan trọng. 


11. CÔNG ĐOÀN VÀ NHỮNG ẢNH HƯỚNG 
TIỀU TƯ SẲN TRONG GIAI CẤP CÔNG NHÂN 


Công đoàn chỉ là sức mạnh thật sự khi nó tập hợp được 
những lớp hết sức rộng những công nhân không đẳng phải. Do 
đó, nhất là trong một nước mà nông dân chiếm địa vị rất quan 
trọng, một điều không thề tránh được là chỉnh ngay trong các 
công đoàn, những xu hướng chính trị, thượng tầng kiến trúc của 
những vết tích của chủ nghĩa tư bản và của nền sản xuất nhỏ 
vẫn còn tồn tại tương đối dai dẫng. Đó là những ảnh hưởng tiều 
tư sẵn, nghĩa là một mặt, của bọn xã hội chủ nghĩa - cách mạng 
và men-sê-vích (một loại những đẳng của Đệ nhị Quốc tế và Quốc 
tế ?—, ở nước Nga); mặt khác, của bọn vô chính phủ. Chính 
chỉ trong những trào lưu đó mới còn có một số ít nhiều đáng 
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kề những người bảo vệ chủ nghĩa tư bản, không phải › ì những 
lý do về quyền lợi giai cấp, mà là về mặt ý thức tư tưởng, và 
vẫn tiếp tục tỉn tưởng ở sự quan trọng phi giai cấp của «dân 
chủ », của «binh đẳng», của «tự do» nói chung, tin tưởng mọi 
cái mà họ cỗ động. 

Chúng ta nên giải thích tàn dư ở nước ta (đôi khi là sự phục 
hồi) của những tư tưởng tiều tư sẳn như thế trong các công 
đoàn bằng nguyên nhân kinh tế và xã hội đã nói trên. chứ 
không phải bằng vai trò của những nhóm nào đó, càng không 
phải bằng vai trò của một số nhân vật nào đó. Bởi vậy, Đẳng 
cộng sản và những cơ quan xô-viết đang tiến hành sự nghiệp 
văn hóa và giáo dục, và tất cả những đẳng viên cộng sản trong 
các công đoàn phải chú ý nhiều hơn nữa đến cuộc đấu tranh 
tư tưởng chống những ảnh hưởng. xu hướng và lệch lạc tiều 
tư sản trong các công đoàn, — nhất là vi chính sách kinh tế 
mới không thề không làm cho chủ nghĩa tư bản mạnh lên một 
phần nào. Hành động đối phó lại — dưới hình thức tăng cường 
việc đấu tranh chống những ảnh hưởng tiều tư sắp đối vời giai 
cấp công nhân — là hết sức khẩn thiết. 


Ban Chấp hành lrung ương 
Đảng Cộng sản (b) Nga 


Viết từ 30 tháng Chạp 1921 đến 4 tháng 
Giêng 1922. 
Ín trong Š# //@19, sổ 12, ra ngày 17 thắng 
Giêng 1922. 


V. Lê-nin: Toản (ậP, Nga văn, x.b. lần 
thứ 4, t, 33, tr, 159-[70, 


BẢO CÁO CHÍNH TRỊ 
CỦA BAN CHẤP HÀẢNH TRUNG ƯƠNG 
ĐẢNG CỘNG SẲẢN (BÔN-SÊ-VÍCH) NGA 
TẠI ĐẠI HỘI LẦN THỨ XI CỦA ĐẲNG 
CỘNG SẢNG®) NGA?! NGÀY 27 THÁNG BA 1922 


(Vỗ lay.) Các đồng chí, tôi xin phép bắt đầu bản báo cáo 
chính trị của Ban Chấp hành trung ương, và nói từ cuối năm 
chứ không phải nói từ đầu ch Hiện nay, vấn đề chính trị 
nóng hồi nhất là vấn đề Giè-nơ 7 . Nhưng, vì báo chí của chủng 
ta đã nói nhiều về vấn đề đó, và vì trong bài diễn Văn của tôi 
ngày 6 tháng Ba, — bài „này ‹ đã được công bố rồi,— tòi cũng. đã 
trinh bày phần chủ yếu về vấn đề ấy, cho nẻn, nếu các đồng 
chí không cần tôi phải giải thích thêm, thi tôi sẽ xin phép là 
không đi sâu vào chỉ tiết của vấn đề đỏ nữa. 

Nói chung, tất cả các đồng chí đều biết rõ vấn đề Giè-nơ. vì 
bảo chí đã dành nhiều chỗ đề nói đến vấn đề đỏ, và, theo tôi 
thì lại còn dành quá nhiều chỗ nữa, thành thử choán hết phần 
của những vấn đề cần thiết thật sự, thực tiễn và cấp thiết về 
Sự nghiệp kiến thiết của chúng ta, nói chung. và Về sự xây 
dựng kinh tế của chúng, ta, nói riêng. ở châu Âu, thì điều này 
rất dễ hiều, trong tất cả các nước tư sản, người ta rất thích 
làm bận trí và nhồi sọ mọi người bằng đủ uioi cầu chuyện ba 
hoa về hội nghị Giê-nơ. Và lần này (nói cho dúng ra, không 
phải chỉ có một lần này mà thôi), chúng ta bắt chước họ và 
bắt chước họ quá nhiều. 

Tôi cần nói với các đồng chí rằng, trong Ban Chấp hành trung 
ương, chúng tôi đã lo liệu hết sức cần thận đề thành lập một 
đoàn đại biều những nhà ngoại giao giỏi nhất của chủng ta. 
(Hiện nay, chúng ta có một số khá nhiều nhà ngoại giao xô-viết, 
mà trong những thời kỳ đầu của nước Cộng hòa xô-viết, chủng 
ta chưa hề có được). Trong Ban Chấp hành trung ương, chúng 
tôi đã thảo ra những chỉ thị khá chỉ tiết cho các nhà ngoại giao 
của chúng ta ở Giè-nơ; những chỉ thị đó đã được thảo ra trong 
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thời gian khá lâu, đã được đem ra tranh luận nhiều lần, rồi 
được xét đi xét lại. Cố nhiên, đây là một vấn đề, tôi không nói 
là vấn đề quân sự, vì danh từ này sẽ gây ra nhiều sự hiều lầm, 
nhưng dù thế nào, đây cũng là một vấn đề thi đua. Trong phe 
tư sẵn, có một trào lưu hết sửc mạnh, mạnh hơn tất cả các 
trào lưu khác nhiều, trào lưu này muốn làm cho hội nghị Giê- 
nơ thất bại. Ngoài ra; còn có những trào lưu khác muốn ủng 
hộ cho bằng được hội nghị Giê-nơ, muốn làm cho hội nghị này 
họp được. Hiện nay. chính những trào lưu sau đó đã thắng thế. 
Cuối cùng, trong phe tất cả các nước tư sản, còn có một trào 
lưu mà người 1a có thể gọi là trào lưu hòa bình chủ nghĩa, mà 
người ta có thề xếp vào đó tất cả bọn Đệ nhị Quốc tế và Quốc 
tế 2!/;. Đó chính là phe giai cấp tư sản đang tìm cách bảo vệ 
một số đề nghị hòa bình chủ nghĩa và có thể nói là đang tìm 
cách vạch ra một chính sách hòa bình chủ nghĩa. Đối với chủ 
nghĩa hòa bình đó, chúng ta, những người cộng sản, chúng ta 
đã có một quan niệm chính xác, hoàn toàn không cần thiết phải 
trình bày ra đây nữa. Cố nhiên, chúng ta đến Giê-nơ, không 
phải với tư cách là những người cộng sản, mã là những thương 
nhân. Chúng ta cần buôn bán, họ cũng vậy. Chúng ta muốn 
buôn bán có lơi cho chúng ta; còn họ cũng muốn buôn bán có 
lợi cho nọ. Như vậy, cuộc đấu tranh sẽ xảy ra như thế nào? 
Cái đó sẽ tùy ở tài khéo léo của các nhà ngoại giao của chúng 
ta, nhưng thật ra chỉ trong một phần nhỏ thôi. 

Ai cũng biết là chúng ta đến Giê-nơ với tư cách là những 
thương nhân, nên chúng ta không thể thờ ơ với vấn đề tìm 
hiều xem chủng ta sẽ có quan hệ với các đại biểu của phe tư 
sản thiên về giải quyết vấn đề bằng giải pháp quân sự, hay với 
các đại biều của phe tư sản thiên về chủ nghĩa hòa bình, dù 
đây là một chủ nghĩa hòa binh tệ lậu nhất, và, đứng về quan 
điểm cộng sản mà xét, thì nó không thề nào đứng vững nöi 
trước một mẩy may phê bình nào. Người buôn bán nào mà 
không biÊu được sự khác nhau đó và không biết ứng dụng 
chiến thuật của minh cho hợp với hoàn cảnh, đề đạt được 
những kết quả thực tế thì thật là một người buôn bán tồi, 

Chúng ta đến Giê-nơ với một mục đích thực tiễn là: mở 
rộng thương nghiệp và tạo ra những điều kiện thuận lợi cho 
thương nghiệp phát triển rộng lớn hơn và tốt đẹp hơn. Nhưng 
chúng ta hoàn toàn kbông bảo đảm là hội nghị Giê-dơ nhất 
định sẽ thành công. Kỷ vọng bảo đảm được như thế là một 
điều lố bịch và vô lý. Tuy nhiên, tôi tưởng rắng, nếu đánh giá 
được một cách sáng suốt nhất và thận trọng nhất những khả 
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năng mà hiện nay hội nghị Giê-nơ có thề có, thì chúng ta sẽ 
đạt được mục đích của chúng ta, nói như thế cũng không phải 
là ngoa. 

Nếu đối phương của chúng ta tổ ra khá biết điều và không 
quá cố chấp thi chủng ta bàn trong hội nghị Giê-nơ; còn như 
nếu họ ngoan cố, thì chúng ta bàn ngoài hội nghị. Nhưng đằng 
nào thi chúng ta cũng vẫn cứ đạt được mục đích của chúng ta. 

Bởi vì những quyền lợi cấp thiết nhất, căn bản nhất, thực 
tiễn nhất của tất cả các nước tư bản chủ nghĩa, — những quyền 
lợi đã biều hiện rõ rệt trong những năm gần đây, — đòi hỏi 
phải phát triền, điều chỉnh và mở rộng việc buôn bán với nước 
Nga. Và ngay khi những quyền lợi ấy được đặt ra, thì người 
ta có thề thảo luận, tranh cãi, người ta có thề không đồng ý 
với nhau về một đề nghị này hay một đề nghị khác, — và thậm 
chí, rất có thể là chúng ta sẽ không đồng ý với nhau, — nhưng 
cuối cùng, thi sự tất yếu căn bản đó về mặt kinh tế, tự nó, nó 
sẽ mở lấy một con đường thoát. Và tôi nghĩ rằng chủng ta có 
thề yên tâm về vấn đề đó. Tôi không bảo đảm về thời hạn, tôi 
không bảo đẫm chắc chắn sẽ thành công, nhưng ngay ở đây, 
trước đại hội này, người ta có thề nói khá chắc chẵn rằng 
những mối quan hệ buôn bán bình thường giữa nước Cộng hòa 
xô-viết và thế giới tư bản chủ nghĩa nhất thiết sẽ phải tiếp tục 
phát triền. Có thề xảy ra những sự giản đoạn, — mà tôi sẽ nói 
đến đúng nơi đúng lúc của nó, trong bản báo cáo của tôi,— 
nhưng tôi nghĩ rằng, về vấn đề Giè-nơ, chúng ta nói như thế 
cũng đủ rồi. 

Tất nhiên, những đồng chí nào muốn nghiên cứu vấn đề một 
cách chỉ tiết và không muốn chỉ biết có bản danh sách những 
đại biểu của phái đoàn đã được công bố trèn bảo chỉ mà thôi, 
thì các đồng chí đó có quyền đề cử một ủy ban hay một tiều 
ban đề nghiên cửu tất cả những tài liệu sẵn có tại Ban Chấp 
hành trung ương, như những thư từ, chỉ thị. Cố nhiên chúng 
tôi đã giả định ra những chỉ tiết, vì đến nay chúng tôi cũng 
chưa biết đích xác rằng ai sẽ họp ở Giê-nơ, cũng như những 
điều kiện nào, hoặc những điều kiện tiên quyết nào, hoặc những 
điều dự phòng nào sẽ được nẻu lên. Xét hết thầy các điều đó 
ở đây, thì sẽ hoàn toàn vô ích, và tôi còn tin rằng không thề 
làm được nữa, về mặt thực tiễn. Tôi nhắc lại: do sự môi giời 
của một ủy ban hay một tiều ban, đại hội có khả năng đầy đủ 
đề tập hợp tất cä những tài liệu có liền quan đến vấn đề đó, 
cả những tài liệu đã được công bố lẫn những tài liệu mà Ban 
Chấp hành trung ương đang có sẵn nữa, 
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Vậy, tôi chỉ đóng khung vảo điều tôi đã nói, vì tôi tin chắc 
rằng những khó khăn to lớn nhất của chúng ta không phải là 
ở trong vấn đề này. Đó không phải là điềm mà toàn Đảng chủ 
yếu phải chú ỷ đến. Báo chí tư sản châu Âu đã thồi phồng và 
khuếch đại một cách giả tạo và cố ý tầm quan trọng của hội 
nghị đó, như vậy là cốt đề đánh lừa quần chúng cần lao (chín 
phần mười bảo chỉ tư sản trong các nước vừa cộng hòa tự do 
vừa đân chủ cũng thường làm như thế). Chúng ta đã đề cho 
bảo chí đó ảnh hưởng đến chúng ta đôi chút. Cũng như mọi khi, 
báo chỉ của chúng ta vẫn còn đề cho tập quán cũ của tư sản 
ảnh hưởng tới mình; bảo chỉ chúng ta không muốn dùng những 
phương pháp xã hội chủ nghĩa mới, và vi vậy mà chúng ta đã 
làm ầm lèn quả đáng. Thật ra, hội nghị Giê-nơ không có những 
khỏ khăn gì to lớn đối với những người cộng sản, nhất là đối 
với chủng ta, những người đã từng sống qua những năm nghiêm 
trọng sau 1917 và đã từng đương đầu với những âm mưu chính 
trị nguy hiềm xây ra từ thời kỳ đó. Tôi không nhớ vẫn đề 
đó có gây ra một vài sự bất đồng ý kiến hay vài cuộc tranh 
luận nào trong nội bộ Ban Chấp hành trung ương, cũng như 
trong nội bộ Đảng ta không. Mà đó là lẽ đï nhiên, vì theo quan 
điềm của những người cộng sản, thì ở đó không có gì đáng 
tranh chấp cả, dù cho rằng giữa những người cộng sản cũng có 
những màu về khác nhau. Tôi nhắc lại: chúng ta đến Giê-nơ 
với tư cách là thương nhàn, đề đạt được những điều kiện thuận 
lợi nhất cho việc phát triền thương nghiệp — việc phát triển 
này đã bắt đầu và đang tiếp tục, và nếu ngay như người ta 
có dùng vũ lực đề đi đến chỗ làm cho sự phát triền đó ngửững 
lại trong một thời gian nào đó, thì sau thời gian tạm ngừng đỏ, 
nhất định nó sẽ tiếp tục lại mạnh mẽ hơn. 

Bởi vậy cho nên, đối với hội nghị Giê-nơ, tôi chỉ đưa ra 
những điều chỉ dẫn vắn tắt như thế thôi. Và tôi xin nỏi sang 
những vấn đề mà theo tôi, thi là những vấn đề chính trị căn 
bẵn trong năm vừa qua và là những vấn đề chính trị căn bẳn trong 
năm sắp tới. Theo tôi (hay ít nhất đó cũng là cách nhin của 
tôi), thi có lẽ bản báo cáo chính trị của Ban Chấp hành trung 
ương không nên chỉ trình bày những sự biến trong năm đã qua, 
mà nên nêu lên những bài học chỉnh trị cơ bản, chủ yếu, rút 
ra trong những sự biến đó. đề chúng ta có thể định ra được 
một cách đúng đắn chính sách của chúng ta trong năm tới và 
đề cho năm đã qua có thể dạy cho chúng ta vài điều bồ ích. 

Tất nhiên, chính sách kinh tế mới là vấn đề chủ yếu. Năm 
đã qua, đó là cả một năm áp dụng chính sách kinh tế mới. Nếu 
quả thật trong năm đó, chúng ta thu được một thẳng lợi quan 
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trọng, thật sự, không gì có thề xóa bỏ được (về phần tôi, tôi 
chưa tin chắc lắm về điềm đó), thì đó chỉ có thề là thắng lợi 
này : chúng ta đã rút ra được một vài bài học về những nguyên 
tắc của chính sách kinh tế mới. Thật vậy, trong suốt năm đó, 
chúng ta đã học được nhiều trong lĩnh vực chính sách kinh tế 
mới. Còn về vấn đề tìm hiều xem chúng ta có thật sự học tập 
được bay không và bọc tập được đến đâu rồi, thì điều đó chắc 
sẽ được chứng thực bằng những sự kiện, bằng những sự biến 
sắp tới, và những sự kiện và sự biến ấy sẽ rãi Ít phụ thuộc 
vào ý chí của chúng ta, như cuộc khủng hoảng tài chính sắp 
xảy ra, chẳng hạn. Theo tôi, thì trong chính sách kinh tế mới, 
điều căn bản ma chúng ta phải dùng làm cơ sở cho mọi sự 
nhận xét của chúng ta đề chú trọng tới kinh nghiệm đã đạt 
được trong suốt năm đó, đề rút ra trong đỏ những bài học thực 
tiễn cho năm tới, — điều căn bản đó có lẽ là 3 điềm sau đây : 

Trước hết, đối với chúng ta, chính sách kinh tế mới có điềm 
này quan trọng là nó giúp chúng ta chứng nghiệm xem chúng 
ta có thật sự thực hiện được sự liên minh với kinh tế nông dân 
không. Trong thời kỳ phát triền trước đây của cuộc cách mạng 
chúng ta, mà mọi sự chú ý, mọi lực lượng đều chủ yếu dồn 
vào và gần như hoàn toàn đồn vào cuộc đấu tranh chống bọn 
xâm lược, thì chúng ta không thề quan tâm một cách thật sự 
đến sự lên minh đó được, chúng ta còn phải làm việc khác. 
Chúng ta có thể và phải coi nhẹ sự liên minh ấy, trong một 
chửng mực nào đó, vi có một nhiệm vụ khác, tuyệt đối cấp 
thiết, ởã trực tiếp đề ra cho chúng ta là: phải trừ bỏ nguy cơ 
có thề bị những lực lượng khồng lồ của chủ nghĩa đế quốc thế 
giới bóp nghẹt ngay tức khắc. 

Bước chuyền hướng sang chính sách kinh tế mới đã được 
đại hội vừa qua quyết định với một sự nhất trí khác thường, 
nhất trí hơn ngay cả đối với những vấn đề khác đã được Đăng 
ta quyết định (phải thừa nhận rằng Đảng ta khác với các đăng 
khác ở tính chất nhất trí vĩ đại của nó). Sự nhất trí đó chứng 
tỏ rằng việc áp dụng một phương pháp mới trong nền kinh tế 
xã hội chủ nghĩa đã trở thành tuyệt đối cần thiết. Nhiều người, 
tuy có những ý kiến bất đồng về nhiều vấn dề, nhiều người, 
tuy nhận xét tỉnh hinh theo những quan điềm khác nhau, nhưng 
tất cả đều nhất trí, không do dự, và rất nhanh chóng đi đến 
kết luận rằng chúng ta đã không có phương pháp thực sự về 
kinh tế xã hội chủ nghĩa, về việc xây dựng những cơ sở của 
nền. kinh tế đó; rằng phương sách duy nhất đề đạt tời phương 
pháp tốt, đó là chính sách kinh tế mới. Do sự phát triền của 
những biến cố quân sự, biến cố chính trị, do sự phát triền của 
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chủ nghĩa tư bản ở phương Tây cũ có văn hóa và do sự phát 
triển của những nhân tố chính trị và xã hội trong các thuộc 
địa, — chúng ta, những người đầu tiên, đã phải mở một đột 
phá khâu trong thế giới tư bản chủ nghĩa cũ, và chúng ta đã 
phải làm việc trong lúc mà, về mặt kinh tế, nước ta còn là 
một trong những nước lạc hậu nhất, nếu không phải là nước 
lạc hậu hơn cả. Tuyệt đại đa số nông dân ở nước ta đều tiến 
hành kinh tế cá thề nhỏ. Một số điềm trong cương lĩnh cộng 
sản mà chúng ta có thề tức khắc thực hiện, đã được thi hành 
đến một mức độ nào đó, nhưng lại tách ra ngoài đời sống 
thường ngày của quảng đại quần chủng nông dân là những 
người mà chúng ta đã buộc họ phải gánh vác những nghĩa vụ 
năng nề, bằng cách viện lỷ rằng, về mặt đó, chiến tranh không 
hề cho phép được do dự chút nào cả. Lỷ lề ấy, nói chung, đã 
được giai cấp nông dân thừa nhận, mặc dầu có những sai lầm 
mà chúng ta đã không thể tránh được. Nói chung, đại đa số 
nông dàn đã thấy và hiểu rằng những gánh nặng to lớn mà 
người ta đã đặt lèn vai họ, là cần thiết đề bảo vệ chính quyền 
công nông chống lại bọn địa chủ, để khỏi phải bị bóp nghẹt 
bởi bọn tư bẳn xâm lược đang đe dọa đoạt lại tất cả những 
thành quả của cách mạng. Nhưng lúc đó, chưa có sự liên minh 
giữa một bên là nền kinh tế mà chúng ta đã xây dựng trong các 
công xưởng. nhà máy, và những cơ sở kinh doanh ở nông thôn 
đã được quốc hữu hóa hay xã hội hóa, và một bên nữa là nền 
kinh tế nông thôn. 

Chúng ta đã nhận thấy rõ rệt điều đó trong đại hội Đẳng vừa 
qua. Chúng ta đã thấy rõ đến mức là khi đưa vấn đề ra hỏi 
xem có cần thiết phải có chính sách kinh tế mới không, thì 
trong Đảng không hề có một sự do dự nào cả. 

Thật cũng đáng buồn cười cho cải lối mà người ta dùng đề 
đánh giá nghị quyết của chúng ta trong vô số báo chí của nhiều 
đảng phái Nga xuất bản ở nước ngoài. Những lời đảnh giá ấy 
khống khác nhau mấy : sống với quá khứ, những người đó bây giờ 
vẫn cứ còn cho rằng những người cộng sản phái tả đến nay vẫn 
chống lại chính sách kinh tế mới. Đến 1921 rồi, mà họ vẫn cứ 
nhắc lại những việc xảy ra hồi 1918, những việc mà chính 
những người cộng sẳẩn phái tả cũng đã quên rồi, họ nhai đi 
nhai lại những sự việc ấy, mà quả quyết rằng những người 
bôn-sê-vích, như mọi người đều biết, là những người không 
thật tâm và giả nhân giả nghĩa; rằng những người bôn-sê-vích 
che giấu không cho châu Âu biết những sự bất đồng ý kiến 
giữa họ với nhau về điểm đó. Khi đọc thấy những điều ấy, tôi 
tự bảo: cứ để cho họ lầm. Nếu đó là những ý kiến của họ 
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đối với những việc đã xảy ra ở nước ta. thì những # kiến ậy 
có thề cho phép chúng ta phán đoán được trình độ giác ngộ 
của những con người cũ kỹ đó, những con người gọi là có học 
thức rất cao và hiện nay đã chạy ra nước ngoài rồi. Chúng ta biết 
rằng giữa chúng ta, không có một thứ bất đồng ý kiến nào cả, 
bởi vì mọi người đều thấy hiền nhiên là thực tế thực tiễn đòi 
hồi phải áp dụng một phương pháp mới trong việc xây dựng 
những cơ sở của nền kinh tế xã hội chủ nghĩa. 

"rước kia, chúng ta chưa có sự liên minh giữa nền kinh tế 
nông dân với nền kinh tế mới mà chúng ta đã cố gắng đề xây 
dựng nên. Hiện nay, sự liên minh đó đã có chưa? Vẫn chưa có. 
Chúng ta mới chỉ đang tiến đến sự liên mỉnh đó thôi. Tất cả 
lý do tồn tại của chính sách kinh tế mới, mà báo chí của chúng 
ta thường cứ chạy đi khắp nơi đề tìm, nhưng lại không tìm ở 
chính nơi có lý do ấy, — tất cả lỷ do tồn tại của chính sách đó 
là ở chỗ này và chỉ ở chỗ này mà thôi : là kiến lập sự liền minh 


_ với nền kinh tế mới mà chúng ta đang cố gắng rất nhiều đề 


xây dựng nên. Đó là công lao của chúng ta; kbông có "cải đó, 
chúng ta sẽ không phải là những người cộng sẵn cách mạng nữa. 

Chúng ta đã dự định xây dựng nền kinh tế mới bằng cách sử 
dụng những phương pháp hoàn toàn mới, bằng cách đoạn tuyệt 
với quả khứ. Và nếu trước đây, chúng ta không bắt đầu xây 
dựng nền kinh tế mới, thì có lẽ chúng ta đã bị đánh bại ngay 
từ mấy tháng đầu, ngay từ những năm đầu, và bị đánh bại không 
còn manh giáp. Nhưng cái đó không hẳn có nghĩa là nếu trước 
đây chúng ta đã tiến hành nhiệm vụ đó một cách đũng cảm 
tuyệt vời như thế, thì sau này chúng ta sẽ nhất quyết tiếp tục 
được mãi với cùng một tỉnh thần như thế. Cái gì chứng thực 
được điều đó? Không cỏ gì chứng thực được cả. 

Ngay từ đầu, chúng ta đã nói rằng chúng ta phải bắt tay vào 
một sự nghiệp hoàn toàn mởi, xưa nay chưa từng có. Và nếu 
các đồng chí công nhân trong những nước tiền tiến nhất về 
phương diện tư bản chủ nghĩa, không mau lẹ giúp đỡ chúng 
ta, thì nhiệm vụ của chúng ta sể vô cùng khó khầằn, và chắc 
chắn là chúng ta sẽ phạm rất nhiều sai lầm. Điều chủ yếu là 
phải biết nhận định sáng suốt những sai lầm đã phạm phải và 
phải làm lại tất cả từ đầu. Nếu gặp trường hợp chúng ta phải 
làm lại từ đầu, làm lại không phải hai lần mà cả đến nhiều lần 
chăng nữa, thì điều đó sẽ chứng tỏ rằng chúng ta không có định 
kiến, rằng chúng ta nhận xét bằng con mắt sáng suốt nhiệm vụ 
của chúng ta, nhiệm vụ vĩ đại nhất chưa từng bao giờ được 
tiến hành trèn thế giởi. 
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Ngày nay, điều chủ yếu trong chfnh sách kinh tế mới là chúng 
ta phải thật thấm nhuần kinh nghiệm của năm qua. Chúng ta 
phải làm, và chúng ta muốn làm như vẬy. Nhưng nếu chúng ta 
muốn tiến tởi đỏ cho bằng được (chủng ta muốn thì chúng ta 
đạt được l), thì không nèn quên rằng chính sách kinh tế mới có 
nhiệm Vụ, — nhiệm vụ căn bẵn, quyết định, và nó chỉ phối tất 
cả các nhiệm vụ khác, — là liến lập sự liền minh giữa nền kinh 
tế mởi mà chúng ta đã bắt đầu xây dựng, (tuy rất kém, rất 
vụng về, nhưng cũng đã bẪt đầu, trèn eơ sở một nền kinh tế 
hoàn toàn mới, có tỉnh chất xã hội chủ nghŸa, trên một nền sản 
xuất mới, một sự phân phối mời), với nền kinh tế nông dân 
của hàng triệu, hààg triệu nông dân. 

Trước kỉa, không có sự liên mình đó, nên ngày nay, trước 
hết, chúng ta phải tạo ra nó. Tất cả mọi việc đều phải phục 
tùng nhiệm vụ này. Chủng ta còn phải xác định xem trong chừng 
mực nào chính sách kình tế mới, đã có thề tạo nên được sự 
liên minh ấy mà đồng thời lại không phá hủy những cái mà 
chúng ta đã vụng về bắt đầu xây dựng. 

Chúng ta liền hệ với giai cấp nông dân đề xây dựng nền kinh 
tế của chủng ta. Chúng ta sẽ còn phải nhiều lần chấn chỉnh nền 
kinh tế ấy mởi đi đến kiến lập được sự liên minh giữa công 
tác xã hội chủ nghĩa của chúng ta trong địa hạt công nghiệp 
lớn và nông nghiệp, với công việc mà mỗi người nông dân phải 
gánh vắc, công việc mà họ phải làm cật lực trong khi đấu tranh 
chống nạn cùng khốn, chứ không nói chuyện viền vông gì được 
(làm sao mà nói chuyện viễn vông được, khi mà họ phải tự 
cứu vớt lấy mình, khi mà họ phải lo sao cho thoát khỏi nguy 
cơ trước mắt là chết đói ?). 

Phải chỉ rõ sự liên minh đó ra đề chúng ta trông thấy được 
rõ ràng, đề toàn thề nhân dân cũng đều trông thấy được, đề tất 
cả quần chúng nông dân đều thấy có một mối liên hệ giữa cuộc 
sống vất vả hiện nay của họ, cuộc sống vô tồ chức không tưởng 
tượng được, khốn cùng và đau khổ không tưởng tượng được, 
với công tác đang tiến hành vì những lý tưởng xã hội chủ ngh†a 
xa xôi. Phải làm sao cho mỗi người lao động thông thường, mỗi 
người lao động thuộc hạng bình thường đều hiều được rằng 
đời sống của họ đã được cải thiện, và họ đã đạt được sự cải 
thiện đó một cách khác hẳn trước kia, khi một số ft nông dân 
đạt được trong thời kỳ chính quyền còn nằm trong tay bọn đại 
địa chủ và bọn tư bản, thời kỳ mà mỗi việc cải thiện (vì trước 
kia quả là đã có những việc cải thiện, không ai có thề chối cãi 
được, và đôi khi cũng rất quan trọng nữa) đều gắn liền với 

những sự nhục nhã, hà hiếp, ngược đãi đối với người nông 
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dân, những hành động bạo ngược đối với quần chúng, những 
bành động mà bất cứ người nông dân Nga nào cũng không quên 
được và sẽ không bao giờ quên được trong hàng chục năm. Mục 
đích của chúng ta chính là khôi phục sự liên minh ấy, là chứng 
tổ bằng hành động cho người nông dân thấy rằng chúng ta bắt 
đầu bằng những việc mà hiện nay họ có thề hiểu được, những việc 
quen thuộc với họ và họ có thể làm được, mặc dù họ còn phải 
chịu cùng khô đủ mọi đường; chứ không phẩi bằng những việc 
xa xôi, ảo tưởng đối với con mắt của nông dân; mục đích của 
chúng ta chính là phải chứng tỏ rằng chúng ta biết giúp đỡ họ ; 
rằng trong cảnh sống điêu đứng đó của người tiều nông phá 
sẵn, chim đắm trong 'cảnh khốn cùng và bị nạn đói giày vò, thì 
những người cộng sản đã lập tức đến giúp đỡ họ một cách thiết 
thực. Hoặc là chúng ta sẽ chứng mỉnh được điều đó, hoặc là 
họ sẽ đuôi cồ chúng ta đi. Hoàn toàn chắc chắn là như vậy. 

Đó là lý do tồn tại của chính sách kinh tế mới, đỏ là cơ sở 
của toàn bộ chính sách của chúng ta. Bài học căn bản rút ra 
trong việc áp dụng chính sách kinh tế mới trong năm qua là ở 
đó, và có thể nói là quy tắc chính trị chủ yếu của chúng ta cho 
năm tới cũng là ở đó. Người nông dân đã tin mà cho chúng ta 
khất nợ và cố nhiên sau khi đã trải qua những ngày khó khăn 
ấy, họ không thề nào không vui lòng cho chúng ta khất nợ 
được. Quảng đại quần chúng nông dân đều đồng ý rằng: « Nếu 
các anh không biết làm thi chúng tôi sể chờ; rốt cuộc, có lẽ 
rồi các anh củng sẽ học tập mà làm được ». Nhưng lòng tin mà 
cho khất nợ ấy không thề nào lại vô bạn được. 


Không nên quèn điều đó, và dù là món nợ đã được cho khất 
rồi chăng nữa, chủng ta cũng phải tiến gấp lên. Không được quên 
rằng đã gần đến lúc mà nông dân nước ta sẽ không cho chúog 
ta khất nợ nữa, gần đến lúc họ sẽ yèu cầu, — nếu nói theo danh 
tử nhà buôn, — là phải trả tiền ngay cho họ. « Dù sao, Sau bao 
nhiêu năm, tháng kỳ hạn, ngày nay, các bạn cầm quyền ạ, các 
bạn cũng đã có được một phương tiện chắc chẳn nhất. hiệu quả 
nhất đề giúp chúng tôi thoát khỏi nạn túng thiếu, khỏi cảnh 
khô sở, đói rét và phá sẵn rồi đấy. Các bạn biết làm việc đấy, 
và các bạn đã chứng tỏ được điều đó». Đó là cuộc sát hạch mà 
nhất định chúng ta sẽ phải trải qua, và chính cuộc sát hạch đó 
chung quy sẽ định đoạt hết thảy: định đoạt cả vận mệnh của 
chính sách kinh tế mới, lẫn vận mệnh của chế độ cộng sản ở Nga. 

Liệu chúng ta sẽ có thề hoàn thành nhiệm vụ trước mắt của 
chúng ta được bay không? Còn chính sách kinh tế mớởi ấy có 
được việc gì hay không? Nếu cần phải lùi bước, thì chủng ta 
cử lùi bước, nhưng phải liên mỉnh với quần chủng nông dân 
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mà lùi bước; sau đó, chúng ta luôn luôn cùng vởi họ lại tiến 
lên, trăm lần chậm hơn, nhưng. với một bước chắc chắn,không 
gi ngăn cẩn nồi, đề họ luôn luôn thấy rằng dù sao chúng ta 
cũng vẫn cử tiến lên được. Lúc đó, sự nghiệp của chúng ta sẽ 
hoàn toàn vô địch, thông một lực lượng nào trên thế giởi có 
thề thắng nồi chúng ta. Cho đến nay, hết một năm đầu rồi, 
chủng ta vẫn còn chưa đạt tới đó được. Phải nói thẳng ra như 
vậy. Và tôi bết sức tin chắc (chính sách kinh tế mới của chúng 
ta đã cho phép ta thẳng thắn và mạnh đạn rút ra kết luận này) 
là nếu chúng ta hiểu được rằng chính sách kinh tế mới có bao 
hàm cả mối nguy to lớn; nếu chúng ta dốc toàn lực vào những 
nhược điềm, thì chúng ta sẽ có thề hoàa thành được nhiệm 
vụ đó. 

Chúng ta phải liền minh với quần chúng nông dân, với nông dân 
lao động binh thường, và phải tiến chậm nhiều hơn nữa, vô cùng 
chậm hơn mức mà trước kia chúng ta đä mơ tưởng, nhưng trái 
lại, phải tiến làm sao cho tất cả quần chúng nông dân đều thật 
sự tiến lên cùng với chúng ta. Và, như thế thi sẽ có lúc phon 
trào ấy tiến nhanh đến mức mà hiện giờ chúng ta chưa cớ thể 
mơ tưởng đến được. Theo tôi, đó là bài học chính trị căn bẳn 
đầu tiên rút ra trong chính sách kinh tế mới. 

Bài học thứ hai, có tính chất riêng biệt hơn, đó là việc kiểm 
tra những xí nghiệp Nhà nước và những xỉ nghiệp tư bản chủ 
nghĩa bằng cách thí đua. Hiện nay, chúng ta đang xây dựng 
những công ty hợp doanh, — chốc nữa tôi sể nói qua vài lời 
về những công ly này, — vả lại, cũng như toàn bộ thương 
nghiệp Nhà nước và toàn bộ chính sách kinh tế mới của chúng 
ta, những công ty này chỉ là việc chúng ta, những người cộng 
sản, áp dụng những phương pháp buôn bán, những phương pháp 
tư bản chủ nghĩa mà thôi. Những công ty ấy còn có ý nghĩa 
nây nữa là tạo ra một cuộc thỉ đua thực tế giữa những phương 
pháp tư bản chủ nghĩa với những phương pháp riêng của chúng 
ta. Các đồng chí hãy so sánh một cách thực tiễn. Cho đến nay, 
chúng ta đã đề ra một cương lĩnh và đã hứa hẹn nhiều. Lúc 
đó, làm như thế là hoàn toàn cần thiết. Nếu không có một cương 
lĩnh và không có những lời hứa hẹn, thi không thề nào cồ vũ 
cách mạng thế giới được. Và nếu bọn bạch vệ, kề cả bọn men- 
Sê-vÍeh; kịch liệt trách chúng ta về việc ấy, thi điều đớ chứng 
tổ rằng bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa của Đệ nhị 
Quốc tế và quốc tế 2!/; không hề có một ý niệm gì về cái cách 
thức phát triền, nói chung, của cách mạng cả. Chúng ta không 
thể nào bắt đầu một cách khác thế được. 
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Nhưng, tỉnh hình hiện nay đã di đến chỗ mà chúng ta phải 
tồ chức kiềm tra nghiêm ngặt công tác của chúng ta, không 
phải kiềm tra theo kiều những cơ quan kiềm soát do chính 
những người cộng sản lập nên, dù cho những cơ quan ấy hiện 
có trong hệ thống xô-viết cũng như trong hệ thống tổ chức 
Đẳng, có tốt nhất đi nữa, có tận thiện tận mỹ đi nữa cũng thế. 
Sự kiềm nghiệm đó chúng ta không cần đến; cái mà chúng ta 
cần đến là một sự kiềm nghiệm về phương diện kính tế quần 
chúng. 

Bọn tư bản đã biết cung cấp cho dân chúng. Nhưng chúng 
làm không tốt, chúng làm theo lối ăn cấp, chúng làm nhục 
chúng ta, chúng cướp bóc chúng ta. Cỏng nhân và nông dân 
bình thưởng đều biết thế, tuy họ không lý luận về chủ nghĩa 
cộng sẵn vì họ không hiều chủ nghĩa đó là gi. 

« Nhưng, dù sao bọn tư bẳn cũng đã biết củng cấp cho dân 
chúng. Còn các anh, các anh có biết làm việc đó không? Không.» 
Vi chính những tiếng nói ấy, người ta đã nghe được hồi mùa 
xuân năm ngoái, không phải bao giờ cũng được rõ ràng, nhưng 
không phải vì thế mà những tiếng nói ấy không phải là cắn 
nguyên cuộc khủng hoảng hồi mùa xuân năm ngoái. & Thật vậy, 
các anh quả là những người dũng cảm, nhưng nhiệm vụ mà các 
anh đã tiến hành, nhiệm vụ kinh tế, thì các anh không biết 
hoán thành ». Đó là lời phê bình rất giản đơn, nhưng rất đau 
xót chưa từng thấy của giai cấp nông dân và, xuyên qua nông 
dân, cũng là của nhiều hạng công nhân, đối với Đảng cộng sẵn, 
hồi năm ngoái. Vì vậy cho nên vấn đề chính sách kinh tế mới, 
vấn đề cũ đó, lại có một ý nghĩa quan trọng như thế. 

Phải có kiềm soát thật sự. Bên cạnh các anh. bọn tư bản đang 
hoạt động ; chúng hoạt động theo lối kể cắp, chúng thu được nhiều 
lời, nhưng chúng biết cách làm. Còn các anh thì sao? Các anh đang 
thử những phương pháp mới: lời lãi thì các anh không thu 
được; nguyên lý của các anh là những nguyên lý cộng sản, lý 
tưởng của các anh thì tuyệt diệu; tóm lại. nếu nghe lời các 
anh, thì các anh là những ông thánh con và, ngay còn đang 
sống, các anh cũng đáng lên thiên đường rồi, — nhưng các anh 
có biết cách làm việc không? Phải có kiềm soát, kiềm soát thật 
sự, chứ không phải theo kiều của Ban Kiềm tra trung ương là 
tiến hành một cuộc điều tra và quyết định một sự khiền trách 
nào đó, và cũng không phải theo kiều của Ban Chấp hành trung 
ương các Xô-viết toàn-Nga là định ra một sự trừng phạt. Không 
được, phải có kiềm soát thật sự, đứng về phương diện kinh tế 
quốc dân mà kiềm soát. 
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Những người cộng sản đã được khất hết hạn này đến hạn 
khác ; chưa bao giở có một chính phủ nào lại được nông dân 
tin mà cho khất nhiều đến thế. Cố nhièn, người cộng sẵn đã 
giúp đỡ nông dân thoát khỏi ách bọn tư bản và bọn địa chủ; 
họ ca tụng việc đó; và họ đã tin mà cho nợ, đã tin mà gia hạn 
khất, nhưng chỉ trong một thời gian nào thôi... Sau đó, họ khảo 
sát: các anh có biết điều khiền công việc được giỏi như những 
người khác không? Trước kia, bọn tư bản đã biết làm việc đó. 
Còn các anh bây giờ thì lại không biết làm. 


Đó là bài học thứ nhất, đó là phần thứ nhất, phần chủ yếu 
trong bản báo cáo chính trị của Ban Chấp hành trung -ương. 
Chúng ta không biết điều khiền công việc. Trong năm qua; việc 
đó đã được chứng thực. Tôi cũng rất muốn phân tích, đề làm 
tỉ dụ, sự hoạt động của một vài gô-stơ-rớt Itơ-rởt Nhà nước] 
(nói theo tiếng Nga tao nhã mà Tu-rơ-ghê-nép đã từng tản dương 
rất nhiều) và muốn chứng minh rằng chủng ta cũng biết điều 
khiền công việc. 

Nhưng, đáng tiếc là, vì nhiều lý do, nhất là vì đau ốm, tôi đã 
không thể viết được phần đó trong bản báo cáo của tôi, Vi vậy, 
tôi chỉ nói lèn những điều mà tôi tin chắc là đúng, dựa trên sự 
nhận xét những sự việc thực tế. Trong năm đó, chúng ta đã 
chứng tỏ hoàn toàn rõ rệt là chúng ta không biết điều khiền 
công việc. Đó là bài học chủ yếu. Trong năm đó, hoặc là chúng 
ta chứng minh được rằng chúng ta có khả năng điều khiền công 
việc, hoặc là chính quyền xô-viết không thể tồn tại được. Và 
nguy cơ lớn nhất là ở chỗ tất cả mọi người đều không nhận 
thấy được như thế. Nếu tất cả những người cộng sản, tất cả 
những người lao động có trách nhiệm, đều nhận thấy rõ rằng 
một khi minh đã không biết làm việc thì tốt hơn là phải học 
tập ngay tử đầu. như thế có lẽ chúng ta đã thu được thắng lợi 
rồi. Theo. tôi, có lẽ đó là kết luận căn bẩn, chủ yếu. Nhưng 
người ta không nhận thấy được như thế; người ta lại cứ tin 
chấc rằng nếu có những người nghĩ như vậy, thì đỏ là những 
người kém học thức, những người chưa học đến chủ nghĩa cộng 
sân, Họ hãy học tập đi, rồi có lế họ sẽ hiều được. Không phải 
thế. Xin lỗi. Phải chẳng người nông dân, người công nhân ngoài 
đẳng đã không học tập chủ nghĩa cộng sản ? Vấn đề không phải 
là ở chỗ đó. Sự thật, không còn là lúc phải thảo ra cương lĩnh 
và kêu gọi nhân dân tbí hành cương lĩnh cao cả đó. Thời kỳ đó 
đã qua rồi. Bây giờ các đồng chí phải chứng tỏ rằng trong hoàn 
cảnh khó khăn hiện nay, các đồng chí biết cải thiện một cách 
thực tế điều kiện vật chất của công nhân và nông dân, làm sao 
cho họ thấy được là các đồng chí đã thắng trong cuộc thi đua. 
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Những công ty hợp doanh mà chúng ta đã bắt đầu xây dựng 
và trong đó vừa có các nhà tư bản tư nhân Nga và tư bản ngoại 
quốc; vừa có những người cộng sản cùng tham gia, những công 
ty ấy là một trong những hình thức có thề giúp ta tổ chức tốt 
việc thi đua, đề chúng ta có thề học hỏi và chứng tỏ rằng, cũng 
như bọn tư bản, chúng ta biết liên minh với kinh tế nông dân ; 
rằng chúng ta có thể làm thỏa mãn được nhu cầu của nông dân, 
rằng chúng ta có thể giúp đỡ họ tiến bộ, với thực trạng của họ như 
ngày nay, mặc dù họ còn dốt kém đủ đường, vì ta không thề 
cải tạo họ trong một thời hạn ngắn được. 

Đó là vấn đề thi đua đang được đề ra cho chúng ta như một 
nhiệm vụ tuyệt đối, phải làm nhiệm vụ trước mắt. Đó là mấu 
chốt của chính sách kinh tế mới, và tôi tỉn rằng đó cũng là căn 
bẵn chính sách của Đẳng ta. Những khó khăn và những vấn đề, 
về phương diện thuần túy chính trị, chúng ta có nhiều. tha hồ 
mà nhiều. Và các đồng chí đều biết những khó khăn rồi : đó là 
vấn đề Giê-nơ, đó là nguy cơ dẫn đến một cuộc can thiệp 
bằng quân sự. Khó khăn to lớn thật đấy, nhưng so với khó 
khăn kia, thì không có nghĩa lỷ gì cả. Ở đó, chúng ta đã thấy 
được tỉnh hình như thế nào rồi, chúng ta đã học hỏi được 
nhiều, và chúng ta biết được chính sách ngoại giao tư sản là 
như thế nào rồi. Đó là một diều mà bọn men-sê-vích đã dạy 
chúng ta suốt trong mười lắm năm; và bọn đó đã cho chúng ta 
một số bài học bỗ ích. Cải đó không phải là mới lạ. 

Nhưng điều mà chúng ta phải làm về mặt kinh tế là: trong 
cuộc thi đua, ta phải thắng một anh bản hàng tầm thường, một 
anh tư bản tầm thường, phải thắng anh nhà buôn, anh này sẽ 
đến gặp người nông dân và sẽ không tranh luận gì cả về chủ 
nghĩa cộng sản, — các đồng chí hãy tưởng tượng đến điều đó 
xem: hắn sẽ không tranh luận gì về chủ nghĩa cộng sản đâu,— 
mà lại tranh luận về vấn đề này: nếu anh cần thiết cải gì, 
cần làm một việc gì cho ra trò, cần xây dựng chẳng hạn, thi về 
phần tôi, tôi sẽ làm đắt, nhưng có lẽ những người cộng sẵn 
còn xây dựng đắt hơn nữa, có lẽ còn đất hơn gấp mười lần. 
Hiện nay, lối tuyên truyền đó là cột trụ, là nền tảng của kinh tế. 

Tòi nhắc lại: chính nhờ có chính sách đúng đắr của chúng 
ta mà nhân dân đã thuận gia hạn cho chúng ta, đã đề cho chúng 
ta khất. Đó là những kỳ phiếu,— nỏi theo lối nói trong chỉnh 
sách kinh tế mới là như thế — nhưng những kỳ phiếu ấy không 
ghi rö ngàỷ, tháng nào hết hạn. Đến khi nào thì sẽ phải đưa 
trình những kỳ phiếu ấy? Nội dung các kỳ phiếu không ghi rõ 
điều ấy. Và đó là điều nguy hiềm, đó cũng là cải đặc điềm phân 
biệt những kỳ phiếu chính trị ấy với những kỳ phiếu thương 
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mại thông thường. Đó là điều chúng ta phải hết sức chủ $. 
Chúng ta không nên yên trí với ÿỷ nghĩ cho rằng, trong các tơ- 
rớt Nhà nước và trong những công ty hợp doanh đều có những 
người cộng sản rất tốt phụ trách. Thật là khéo tự an ủi, vì 
những người cộng sản ấy chưa biết điều khiền công việc đâu, 
và, về mặt đó, họ còn tồi bơn một người bán hàng tầm thường 
của nhà tư bản, là kể đã từng được rèn luyện qua các nhà máy 
lớn và: các tiệm buòn lớn. Đó là điều mà chúng ta không nhận 
thấy được ; đó là sự kiêu căng của người cộng sẵn, — đó là kiêu 
căng cộng sản”, nói theo thử tiếng Nga cao quỷ ấy là như thế. 
Sự thật là một người cộng sản có trách nhiệm, một người cộng 
sản tốt nhất, rồ ràng là chân thành và tận tụy, tuy đã từng 
chịu cảnh tù đày và anh đũng trước cái chết, nhưng họ không 
biết buôa bán, vì họ không phải là một nhà doanh nghiệp, 'vì 
họ đã không học tập việc đó và cũng không muốn học cái đó, 
vi họ không biết rằng họ phải học tất cả mọi cái, học từ những 
điều sơ thiều nhất trở đi. Người cộng sản đó, nhà cách mạng 
đó là người đã từng làm cuộc cách mạng vĩ đại nhất chưa tửng 
thấy trên thế giới, nhà cách mạng đó nếu không được bốn 
mươi thế kỷ từ trên đỉnh các Kim tự tháp cao ngất chiêm 
ngưỡng °®, thì ít ra cũng được bốn mươi nước ở châu Âu chiêm 
ngưỡng với hy vọng sẽ thoát khỏi chế độ tư bản chủ nghĩa, — 
người cộng sản đó và nhà cách mạng đó phải học tập người 
bán hàng tầm thường là kẻ đã lăn lộn mười năm trời trong 
một hiệu tạp hóa và am hiều công việc của mình, thế mà ngưởi 
cộng sản phụ trách đó, nhà cách mạng tận tụy đó thì lại không 
am hiều công việc ấy, mà thậm chí lại còn không biết rằng 
mình không am hiều công việc ấy nữa. 

Các đồng chí, vì lề đó mà, nếu chúng ta sửa chữa được tình 
trạng dốt nát bước đầu ấy, thì sẽ là một thắng lợi to lớn. 
đại hội này về, chúng ta ắt phải mang theo nhận thức chắc chắn 
rằng chúng ta không biết buôn bán và chúng ta phải học tập 
buôn bán, bắt đầu từ a, b, c. Dù sao, chúng ta cũng vẫn còn là 
những người cách mạng (mắc dầu có nhiều người nói, và cũng 
không phải nói hoàn toàn vô lý, rằng chúng ta đã quan liêu 
hóa), và chúng ta có thề hiều được cái chân lý giản đơn này là 
khi đẫm nhận một nhiệm vụ cực kỳ khó khăn và mới mẻ đối 
với chúng ta, thì chúng ta phải biết làm đi làm lại nhiều lần, 
ngay từ đầu trở đi. Anh đã bắt đầu vào việc, anh đã gặp bế 


« Nzuyên tiếng Nza là KOM4BAHCTBO, (N,D.) 
©«s Đây là L2-uin nhắc lại cầu nói trứ danh của Na-sp6-lê-ông.(B.T,) 


BẢO CÁO CHÍNH TRỊ CỦA BAN CHẤP HÀNH... 595 


tắc, thi hãy bắt đầu lại đi, hãy làm lại tất cả đi, mười lần cũng 
được, nhưng hãy đạt cho được mục đích. Không nên làm ra về 
quan trọng, không nên khoe khoang tư cách cộng sẳn của mình; 
cái việc mà, về kinh tế, bất kỳ một người bán hàng nào, một 
người không đẳng, có thể là một tèn bạch vệ cũng nên, và thậm 
chí chắc chắn là một tên bạch vệ đi nữa, còn biết làm cho kỷ 
hoàn thành được thế nữa là anh, anh lại không biết làm công 
việc đó ư. Anh là một người cộng sản phụ trách và có hàng 
trăm chức tước và danh vị, kề cả qhuân chương cộng sản và 
huân chương xô-viết nữa — nếu anh có hiều được chân lý đó, 
thì anh mới đạt được mục đích của anh, vì đỏ là một việc phải 
học mới làm nồi. 

Trong năm nay, chúng ta đã đạt được một vài thành công, 
nhưng toàn là những thành công thật là nhỏ nhặt, không có 
nghĩa lý gi cả. Điều nghiêm trọng nhất là chủng ta không nhận 
thấy, không hiều được một cách đầy đủ, tất cả những người 
cộng sẳn đều không nhận thức rõ rằng hiện nay người cộng 
sản Nga có ý thức trách nhiệm nhất và tận tụy nhất, lại kém 
thành thạo không bằng bất cử một ai trong số những người bản 
hàng cũ. Tôi nhắc lại, chủng ta phải học tập, mà học tập bắt 
đầu từ đầu trở đi. Nếu chúng ta hiều được điều đó thì chủng 
ta sẽ thành công. Thế nhưng kỳ sắt hạch này lại rất ngặt nghèo. 
Kỳ sát hạch mà chúng ta buộc phải qua đây là cuộc khủng 
hoảng tài chỉnh sắp xảy ra, là thị trường, thị trường Nga và 
thị trường quốc tế mà chúng ta bị phụ thuộc và gắn chặt vào 
không thề nào tách ra khỏi được. Kỳ sát hạch này ngặt nghèo, 
vì trong đỏ người ta có thề đánh bại chúng ta về mặt kinh tế và 
chỉnh trị. 

Vấn đề đặt ra là như thế và chỉ như thế thôi, vì cuộc thi đua 
mà chúng ta tham đự là một cuộc thi đua nghiêm chỉnh, nó có 
tính chất quyết định. Nhiều giải pháp, nhiều lối thoát đã được 
đề ra cho chúng ta đề vượt qua những khó khăn về chính trị 
và kinh tế. Và chúng ta có thề tự hào mà nói rằng, cho tởi nay, 
chúng ta đã biết lợi dụng tất cả những giải pháp ấy và những 
lối thoát ấy, bằng cách kết hợp những cái đó với nhau tùy theo 
hoàn cảnh. Nhưng bây giờ, chủng ta không còn cỏ lối thoát 
nữa. Tôi xin phép nỏi ra như thế với các đồng chí, thật không 
ngoa tÍ nào đâu. Cho nên ở đây thật ra là một €trận cuối cùng 
và quyết định 9, không phải đề chống chủ nghĩa tư bản quốc tế, 
vì trên địa hạt này, chúng ta sẽ còn phải giao chiến nhiều 
«trận cuối cùng và quyết định» nữa, — mà là đề chống chủ 
nghĩa tư bản Nga, chống chủ nghĩa tư bản do nền kinh tế tiều 
nông Sinh ra và nuôi dưỡng. Dấy chính là nơi chủng ta sẽ phải 
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giao chiến một trận trong một ngày rất gần đây, nhưng không 
thề nói được đích xác ngày giờ nào. Đấy là cuộc * đấu tranh 
cuối cùng»; và sẽ không thể có một lối thoát nào cả, về chính 
trị, cũng như về các mặt khác, vì rằng đấy sẽ là cuộc sát hạch 
thi đua của chúng ta với tư bẩn tư nhân. Hoặc chúng ta sẽ thành 
công trong cuộc sát bạch thi đua với tư bản tư nhân, hoặc 
chúng ta sẽ thất bại hoàn toàn. Đề thành công trong cuộc sát 
hạch đó, chúng ta đã có chính quyền và nhiều tài nguyên kính 
tế và các tài nguyên khác, chúng ta có tất cả, đũ thứ, chỉ thiếu 
có thành thạo thôi. Chúng ta thiếu thành thạo. Nhưng nếu trong 
kinh nghiệm của năm qua, chúng ta biết rút ra bài học giản 
đơn đó, và nếu trong suốt năm 1922 chúng ta học được bài học 
đó, thi tức là chúng ta đã thắng được cái khó khăn khác kia, 
dù rằng khó khăn này lớn hơn khỏ khăn trên nhiều. vi nó ở 
ngay trong bản thân chúng ta. Cái đó không giống như đối với 
một kẻ thù nào đó bên ngoài. Khó khăn đó, chính là do ngay 
bản thân chúng ta, chúng ta cũng không muốn biểu cái sự thật 
khó chịu đang buộc chúng ta phải thừa nhận nó; chúng ta không 
muốn ở trong tỉnh thế khó chịu, mà tỉnh thế đó lại chính là 
tình thế của chúng ta: phải học tập từ đầu. Theo tôi, đó là bài 
học thứ hai toát ra trong chính sách kinh tế mới. 


Bài học thứ ba, bài học phụ, là bải học về chủ nghĩa tư bản 
Nhà nước. Tôi tiếc rằng Bu-kha-rin không dự đại hội này; tôi 
có Ý muốn tranh luận với đồng chí ấy một chút. Nhưng tôi nghĩ 
rằng Lốt hơn là hoãn việc đó tởi đại hội sau. Nói về cbủ nghĩa 
tư bản Nhà nước, theo tôi, thi hình như bảo chí của chúng ta, 
nói chung, và nói chung Đẳng ta, đều phạm sai lầm và rơi vào 
cái bệnh trí thức và chủ nghĩa tự do; chúng ta quả cầu kỳ về 
vấn đề tim hiều chủ nghĩa tư bản Nhà nước là gi, và chúng ta 
tra cứu nhiều sách cũ. Nhưng những sách cũ ấy lại nói đến cái 
kbác hẳn: những sách đó nói về chủ nghĩa tư bẩn Nhà nước 
dưới chế độ tư bản, chử không có lấy một quyền nào nói đến 
chủ nghĩa tư bản Nhà nước dưới chế độ cộng sản cả. Ngay đến 
Mác cũng không thấy viết một chữ nào về vấn đề đó và khi mất 
đi, Người cũng không để lại một lời nào rõ rệt, một chỉ dẫn 
nào chắc chắn về vấn đề ấy cả. Vi thế ngày nay, chúng ta phải 
tự minh tìm cách giải quyết lấy khó khăn. Và nếu người ta dùng 
trí nhớ đề điềm qua báo chí của chúng ta, và nếu người ta nhìn 
tổng quát cách thức mà báo chí đó bàn về vấn đề chủ nghĩa tư 
bãn Nhà nước, — điều mà tôi đã thử làm trong khi chuần bị 
bản báo cáo của tôi, — thì người ta có thề tin chắc rằng họ 
nhằm sai đích, họ nhìn theo một hướng khác hẩn. 
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Chủ nghĩa tư bản Nhà nước, trong toàn bộ văn kiện kinh tế, 
là chủ nghĩa tư bản dưới chế độ tư bản, khí chính quyền Nhà 
nước trực tiếp khống chế những xí nghiệp tư bản chủ nghĩa 
này hay xí nghiệp tư bẩn chủ nghĩa khác. Nhưng, Nhà nước 
chúng ta là Nhà nước vô sản; Nhà nước đó dựa vào giai cấp 
vô sản, giai cấp này được Nhà nước trao cho đủ mọi đặc quyền 
chính trị; do giai cấp vô sản làm trung gian, mà Nhà nước lỗi 
kéo được quần chúng nông dàn lớp dưới về mình (các đồng chí 
đều nhớ rằng chúng ta đã bắt đầu công tác ấy bằng cách lập ra 
những ủy ban nông dân nghèo). Đó là lẽ vì sao mà danh tử chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước làm cho nhiều người sai lạc. Muốn tránh 
điều đó, thi không nên quên cái sự thật chủ yếu nảy, tức la 
chưa có một lý thuyết não, chưa có một văn kiện nào bàn đến 
vấn đề chủ nghĩa tư bản Nhà nước như hiện có ở nước ta cả, 
vì một lý do giản đơn là những kbái niệm thông thường gắn 
liền với những danh từ ấy, đều quan hệ đến cbính quyền của 
giai cấp tư sản trong xã hội tư bản chủ nghĩa. Còn như xã hội 
riêng của chúng ta thì đã ra khỏi con đường tư bản chủ nghĩa, 
nó chưa đi vào con đường mới, nhưng quản lý Nhà nước thi 
không phải là giai cấp tư sản nữa mà lại là giai cấp vô sản. 
Chúng ta không muốn hiều rằng khi chúng ta nói đến Nhà 
nước ®, thi Nhà nước đó chính là chúng ta, là giai cấp vô sản, 
là đội tiên phong của giai cấp công nhân. Chủ nghĩa tư bản 
Nhà nước mà chúng ta nói đó là một thứ chủ nghĩa tư bản mà 
chúng ta có thê hạn chế, có thẻ quy định giới hạn; chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước đó gắn liền với Nhà nước; mâ, Nhà nước 
chỉnh là công nhân, chính là bộ phận tiền tiến của công nhân, 
là đội tiên phong, là chúng ta. 

Chủ nghĩa tư bản Nhà nước, đó là chủ nghĩa tư bản mà chúng 
ta phải định cho nó một giới hạn nào đó, nhưng đó là điều mã 
cho đến nay chúng ta vẫn chưa biết làm. Cái khó là ở chỗ ấy. 
Chủ nghĩa tư bản Nhà nước ấy sẽ như thế nào? Điều đó tùy ở 
chúng ta. Chúng ta có một chính quyền, thế là đủ và đủ lắm 
rồi. Chúng ta lại cũng có sẵn đầy đủ tài nguyên kinh tế; nhưng 
đội tiên phong của giai cấp công nhân có nhiệm vụ trực tiếp 
quản lý, định rõ giới hạn, xác định vị trí của chính mình, làm 
cho người khác phải phục tùng minh, chứ không phải làm cho 
mình phải phục tùng người khác, — thì đội tiên phong ấy lại 
thiếu thành thạo. Đó là tất cả những cái mà ta cần phải có, và 
chính đó lại cũng là cải mà chúng ta đang thiếu. 

Tình hình đó chưa tửng có trong lịch sử: giai cấp vỏ sẵn, 
đội tiên phong cách mạng, có một chính quyền hoàn toàn đầy 
đủ ; và bên cạnh đó, là chủ nghĩa tư bản Nhà nước. Điềm căn 
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bản trong vấn đề này là chúng ta phải hiều được rằng chủ 
nghĩa tư bản đó là chủ nghĩa tư bản mà chúng ta có thề và 
phả. dung nạp. mà chúng ta cỏ thề và phải định cho nó những 
giởi hạn nào đó, vì chủ nghĩa tư bản đó cần cho quảng đại 
quần chúng nông dân và cho tư bản tư nhân là người phải 
buôn bán để làm sao thỏa mãn được nhu cầu của nòng dân. 
Chúng ta phải tô chức công việc thế nào cho nền kinh tế tư 
bản chủ nghĩa và việc lưu thông ° có tính chất tư bẫn chủ nghĩa 
tiến hành đều đặn có thề thực hiện được, vì điều đó cần thiết 
cho nhân dân. Không cỏ cải đó, người ta không thề sống được. 
Đối với họ, đối với phe đó, thì những cái khác còn lại không 
phải là tuyệt đối cần thiết, họ có thề đành chịu vậy. Còn các 
đồng chỉ, những người cộng sản, các đồng chí là công nhân, 
các đồng chí là bộ phận giác ngộ của giai cấp vô sẵn, các đồng 
chí là những người có trách nhiệm lãnh đạo Nhà nước, thì 
nhiệm vụ của các đồng chí là phải làm thế nào cho Nhà nước 
mà các đồng ehf gánh vác công việc, phải hoạt động được như ý 
mong muốn của mình. Chúng ta đã trải qua một năm rồi, Nhà 
nước ở trong tay chúng ta; thế mà, nói về chính sách kinh tế 
mới, thì nó cỏ tiến hành được như chúng ta mong muốn không ? 
Không. Chúng ta không muốn thú nhận điều này: Nhà nước đã 
không hoạt động được như ý chúng ta mong muốn. Thế thì nó 
đã hoạt động ra sao? Chiếc xe không tuân theo tay lái, tuy rõ 
ràng là có một người ngồi cầm tay lái thật đấy, có vẻ như đang 
điều khiền xe, nhưng xe lại không chạy theo hưởng đä định; 
nó chạy theo hướng thúc đầy của một lực lượng khác, — một 
lực lượng bất hợp pháp, một lực lượng bất chính, một lực 
lượng mà người ta không biết từ đâu đến, — theo hưởng thúc 
đầy của bọn đầu cơ hoặc có thể là của bọn tư bản tư nhân, 
hoặc có thề là của cả hai bọn đó, — nhưng xe không chạy được 
hẳn. và nhiều khi lại hoàn toàn không chạy được như người 
cầm lái vẫn tưởng. Đó là điềm chủ yếu mà chúng ta không nên 
quèn kbi bàn đến chủ nghĩa tư bản Nhà nước. Trong lĩnh vực 
cơ bản này, chúnz ta phải học tập từ đầu trở đi. Chỉ khi nào 
chúng ta nắm được chân lý ấy làm chân lý của chúng ta, chỉ 
khi nào chân lý ấy ăn sâu được vào ý thức của chúng ta, thì 
lúc đó chúng ta mới có thề bảo đảm cho việc học tập của chúng 
ta được thành công. : 


® BÌa pháp vắn : éclangez. Nguyên bẩn Nga vấn oỗopem, tức là lưu 
thồng (circulation), bẩn Trung vắn : câu e4uy#s.,(N.D.) 
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Bây giờ tôi nói đến việc đình chỉ cuộc rút lui mà tôi đã có 
địp nói tới trong bài diễn văn của tôi tại đại hội công nhân 
luyện kim, Từ đó, tôi không hề thấy có một ý kiến phản đối 
nào cả, trên báo chí của Đẳng cũng như trong các thư riêng của 
các đồng chí, cũng như trong nội bộ Ban Chấp hành trung ương. 
Ban Chấp hành trung ương đã chuần y kế hoạch của tôi. Mà 
kế hoạch của tôi chính là trong bản bảo cáo mà tôi thay mặt 
Ban Chấp hành trung ương trình bày lại đại hội này, tôi hết 
sức nhấn mạnh vào việc đỉnh chỉ cuộc rút lui đó của chúng ta, 
và yêu cầu đại hội lần này, nhân danh toàn Đảng, ra một chỉ 
thị thích hợp, một chỉ thị có tính chất cưỡng bách. Chúng ta 
đã lùi trong một năm. Bây giờ chúng ta phải nhân danh Đảng 
mà nói : thôi thế là đủ! Mục đích của cuộc rút lui dã đạt được 
rồi. Thời kỳ đó đang chấm dứt hoặc đã chấm dứt. Hiện nay, 
một mục tiêu khác đang được đề ra là : tập hợp lại lực lượng. 
Hiện chúng ta đã đi tới một điềm khác rồi; nói chung, chúng 
ta đã tiến hành cuộc rút lui tương đối có trật tự. Quả thật là 
từ tứ phía, không thiếu gì những tiếng nói muốn làm cho việc 
rút lui của chúng ta biến thành một cuộc bỏ chạy hoảng hốt. 
Có những người cho rằng về điềm này hay điểm khác, chúng 
ta rút lui như vậy là nhầm, chẳng hạn như trường hợp một 
vài người đại diện nào đó của nhóm mang tên là công nhân 
đối lập». (Tôi nghĩ rằng những người này mang cải tèn đó là 
không đúng). Do quá sốt sắng nèn họ đã nhầm, và bây giờ họ 
đã có thề nhận rõ sai lầm của họ. Lúc đó, họ không nhận thấy 
rằng sự hoạt động của họ không phải là nhằm uốn nắn lại 
phong trào của chúng ta; thật ra, sự hoạt động của họ chỉ có 
một ý nghĩa là: gieo rắc hoang mang, cẩn trở không đề cho 
việc rút lui được thực hiện một cách có kỷ luật. 


Rút lui là việc khó khăn, nhất là đối với những người cách 
mạng đã có thói quen tấn công, nhất là khi họ đã quen tiến lên 
suốt trong bao nhiêu nằm ròng với những thẳng lợi phi thường; 
nhất là trong khi chung quanh họ lại có những nhà cách mạng 
của các nước khác chỉ mơ ước mở cuộc tấn công..Thấy chúng 
ta rút lui một số trong bọn họ thậm chỉ đã khóc một cách 
đáng xấu hồ như trẻ con; đó cũng là trường hợp đã xảy ra 
trong hội nghị Ban Chấp hành mở rộng của Quốc tế Cộng sản 
mởi họp gần đây. Xúc động vì những tình cảm và những chí 
hướng cộng sản chủ nghĩa tốt đẹp nhất, một số đồng chí đã 
phát khóc lèn. bởi vì, có ai tưởng tượng được không, những 
người cộng sản ưu tủ ở Nga mà lại rúL lui à. Đối với tôi, bày 

lờ có lề khó mà hiều hết được cải tâm trạng ấy của người Tây 

u, mặc dầu trước đây tôi đã sống lưu vong khả lâu trong các 
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nước dân chủ đẹp đề ấy. Nhưng, đứng về quan điềm của họ 
mà nhìn, thì có lẽ việc đó rất khó hiều, khó đến phát khóc lên 
được. Nhưng dù sao, chúng ta cũng không có thì giờ đề nói 
nhiều về cái tính dễ dàng xúc cảm đó. Đối với chúng ta, điều 
hết sức rồ ràng là chính vì chúng ta đã tấn công rất thắng lợi 
trong nhiều năm và chính vì chúng ta đã đạt được nhiều chiến 
thẳng phi thường (mà lại thắng ở trong một nước đã bị tàn 
phá không thề tưởng tượng được và thiếu những điều kiện vật 
chất cần thiết ),— nên muốn củng cố cuộc tấn công đó, một 
khi chúng ta đã giành được rất nhiều thắng lợi như thế, thì 
điều tuyệt đối cần thiết cho chúng ta là phải rút lui. Lúc đó, 
chúng ta đã không thề giữ được tất cả những vị trí mà chúng 
ta đã giành được bằng một hành động gan dạ; mặt khác, chính 
chỉ vì dựa trên làn sóng phấn khởi đến tột độ của công nhân 
và nông dân mà chúng ta đã giành được nhiều thắng lợi bằng 
một hành động gan dạ nên chúng ta mới có khá đủ chỗ đề rút 
lui rất xa, và bây giờ chúng ta còn có thề rút lui xa hơn nữa, 
mà không đề mất một tí gì về phần chủ yếu, về phần căn bản 
cả. Nói chung, việc rút lui đã được thực hiện một cách khá có 
trật tự, mặc dù có những tiếng kêu la kinh hoảng, trong đó có 
cả tiếng kèu của nhóm «công nhân đối lập? (và đó là mối tai 
hại lớn nhất mà nhóm ấy đã có thề gây cho chúng ta!), những 
tiếng kêu la ấy đã làm cho trong chúng ta đã có những ly khai 
bộ phận, những hiện tượng sai trải kỷ luật, sai trái với một 
cuộc rút lui đúng đắn. Cái nguy hiểm nhất trong một cuộc rút lui 
là tình trạng kinh hoảng. Nếu tất cả quân đội (ở đây, tôi nói 
theo nghĩa bóng) rút lui, thì tinh thần của họ lúc đó không thể 
là tỉnh thần lúc tất cả đang tiến lên được. Trong trường hợp 
này, mỗi lúc đều có thề thấy tinh thần xuống tới một mức nào 
đó. Thậm chí, chủng ta có cả những nhà thi sĩ, các đồng chí 
có thấy không, họ viết rằng nạn đói rét đang hoành hành ở 
Mạc-tư-khoa; «trước kia thì sạch sẽ, đẹp đẽ đến thế, mà ngày 
nay thì lại là buôn bán, lại là đầu cơ». Chúng ta có rất nhiều 
thi phầm như -thế. 


Hiền nhiên, tất cả cái đó là hậu quả của việc rút lui. Và ở 
đây có một nguy cơ rất lớn là: sau một cuộc tấn công vĩ đại 
và thắng lợi, mà rút lui thi thật là vô cùng khó khăn ; những mối 
quan hệ, ở đây, đều khác hẳn; trong lúc tấn công, thì dù người 
ta không giữ được kỷ luật, tất cả mọi người cũng vẫn lao tới 
và chạy bay lên phía trước; còn khi rút lui, thì kỷ luật phải 
tự giác hơn và trăm phần cần thiết hơn, vì khi đó toàn quân 
đều không hiều rö, không nhìn thấy đâu là nơi phải dừng lại, 
họ chỉ nhìn thấy có rút lui, nên lúc đó chỉ cần một vài tiếng 
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kêu la kinh hoẳng cũng đủ làm cho mọi người bỏ chạy, Ở đây, 
nguy cơ rất là lớn. Khi một đạo quân rút lui như vậy, thi 
người ta bố trí súng máy, và lúc cuộc rút lui từ chỗ có trật tự, 
chuyền thành vô trật tự, thì người ta ra lệnh: Bắn I» Và làm 
như thế là đúng. 

Nếu trong lúc chúng ta đang tiến hành một cuộc rút lui khó 
khăn chưa từng thấy và trong lúc nhất thiết là phải nhằm vào 
duy trì trật tự, mà có người lại gieo rắc hoang mang, dù với thiện 
chỉ nhất đi nữa, thi lúc đó bất cứ sự vi phạm rất nhỏ nào đối 
với kỷ luật cũng cần phải trừng trị một cách nghiêm khắc, đữ 
dội và không thương xót; làm như vậy, không những chỉ đối 
với một số công việc nội bộ của Đảng ta, mà còn phải hiều rõ 
rằng đối với những người như các ngài men-sê-vích và tất cả 
những ngài thuộc Quốc tế2`/; thì còn phải trửng trị hơn 
thế nữa. 

- Mấy ngày gần đây, tôi có đọc một bài của đồng chí Ra-cô-si 
trong tạp chí Quốc tế Cộng sản số 20, nói về một cuốn sách mới 
của Ốt-tô Bau-e là người mà trước kia, tất cả chúng ta đều học 
hồi, nhưng sau chiến tranh, thì đã trở thành một tên tiều tư 
sản đáng thương giống như Cau-sky rồi. Bây giờ hẳn ta nói : 
«Đấy họ đang đi lùi về chủ nghĩa tư bản; chúng tôi vẫn luôn 
luôn nói là cách mạng tư sẵn mà», 

Cả bọn men-sê-vich, lẫn bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng tuyên 
truyền những điều đó, chúng đều lấy làm lạ khi thấy chúng ta 
nói rằng chúng ta sẽ bắn những ai tuyên truyền như thế. Chúng 
ngạc nhiên. Song cái đó đã rõ ràng: khi một đạo quân rút lui, 
thì cần phải có một kỷ luật nghiêm gấp trăm lần khi tấn công, 
vì trong lúc tấn công, mọi người đều xòng lèn trước. Nhưng bây 
giờ, nếu tất cả đều bắt đầu kéo ùa về đằng sau. thì nhất định 
sẽ thất bại ngay tức khắc. 

Chính lúc rút lui đó, thì chủ yếu là phải rút lui có trật tự. 
phải vạch rõ giới hạn rút lui và không được hoang mang Sợ 
sệt. Khi người men-sê.vích nói rằng: «Bây giở các anh mới 
rút lui, chứ tôi, thì từ trước tới nay. tôi vẫn chủ trương rút 
lui, tôi đồng ý với các anh, tôi là người của các anh. chúng ta: 
hãy cùng nhau rút lui đi », thì chúng ta trả lời vởi hẳn rằng: 
« Tòa án cách mạng của chúng tôi phải xử bắn những ai ra mặt 
hành động theo bọn men-sè-vích. Nếu không thế, thì đó không 
phải là tòa an của chúng tôi và cũng không biết gọi đỏ là cái 
gì nữa ». 

Chúng không thề hiều được và nói rằng: Những con người 
ấy có thái độ độc tài đến thế là cùng †*. Cho tới nay, chúng vẫn 
còn nghY rằng chúng ta truy tố bọn men-sè-vỉch vi ở Giơ.ne vơ 
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họ đã chống lại chúng ta. Nhưng nếu chủng ta cứ đi theo 
con đường đó. thì chắc chắn rằng chủng tạ không giữ nồi được 
chính quyền, dù chỉ trong hai tháng thôi. Thật vậy, những lời 
hô hào của Ốt-tô Bau.e, của những người lãnh đạo Đệ nhị Quốc 
tế và Quốc tế 2`'/z, và của bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ 
nghĩa-cách mạng đều do bản chất của họ mà ra, họ cho rằng : 
« Cách mạng đã đi quả xa rồi. Trước đây, chủng tôi vẫn thường 
nói điều mà bây giờ các anh đang nói. Cho phép chúng tôi nhắc 
lại điều đó một lần nữa». Chúng ta trả lời: « Nếu các anh nói 
như thế thì cho phép chúng tôi xử bẳn các anh. Hoặc là các 
anh hãy làm ơn đừng có phát biểu ý kiến của các anh nữa, hoặc 
là nếu các anh muốn phát biều chính kiến của các anh trong 
tình hình hiện tại, trong tình hình mà chúng ta đang ở vào 
những điều kiện khó khăn hơn nhiều, so với lúc bọn bạch vệ 
trực tiếp xâm chiếm, thì các anh hãy thư lỗi cho chúng tôi, 
chúng tôi sẽ xử trí với các anh như là đối với những phần tử 
tệ nhất và nguy hại nhất trong bè lũ bạch vệ.» Điều đó, chúng 
ta không nên quên. 

Khi tôi nói đến đình chỉ cuộc rút lui, thì khi đó, tôi không 
mảy may cho rằng chúng ta đã học được buôn bán rồi. Trái 
lại, ý kiến của tôi ngược hẳn lại, và nếu người ta cứ giữ ấn 
tượng đó về bài diễn văn của tôi, thi như thế là tôi bị hiều 
lầm, và đó sẽ là bằng chứng tỏ rö rằng tôi không biết trinh bày 
ý kiến của tôi. 

Việc cần phải làm là chấm dứt tình trạng nôn nóng, tình trạng 
hoang mang mà chính sách kinh tế mởi đã gây ra trong chúng 
ta, là bỏ cái ý muốn sửa đồi lại tất cả, làm cho tất cẢ mọi cái 
phải được thích ứng. Ngày nay chúng ta cỏ một số công ty hợp 
doanh, Quả thật, số đó còn ít lắm. Ở nước ta, Bộ dân ủy Ngoại 
thương đã cho phép thành lập 9 công ty có những nhà tư bản 
nước ngoài tham dự; tiều ban Xô-côn-ni-cốp cho phép thành 
lập 6 công ty, và ban * Xè-vê-rô-lét-sơ » đã thành lập 2 công ty. 
Như vậy là hiện nay có mười bẩy công ty với một số vốn hàng 
triệu đồng, và đã được các cơ quan chuần y. (Tất nhiên, ngay 
trong tác cơ quan của chúng ta cũng có tình trạng khá lộn xộn, 
thành thử ở đó cũng có thề có nhiều thiếu sót). Nhưng đù SaO, 
hiện nay chúng ta cũng có những công ty, trong đó có những 
nhà tư bản Nga và tư bản nước ngoài tham dự. Số công ty này 
có Ít thôi. Bước đầu này tuy nhỏ nhưng thực tế chứng tỏ rằng 
những người cộng sản đã được coi trọng, được coi trọng xi 
hoạt động thực tiễn của họ, mà không phải là chỉ có các cơ 
quan cao cấp như Ban Kiềm tra trung ương hay Ban Chấp hành 
trung ương Nga mới coi trọng họ. Cố nhiện, Ban Kiềm tra trung 
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ương là một cơ quan rất tốt, và bây giờ chúng ta sẽ giao cho 
nó nhiều quyền hành hơn. Nhưng, dù sao, khi các cơ quan ấy 
kiềm tra những người cộng sản... thì các đồng chí hãy hình 
dung mà xem, trên thị trường quốc tế, người ta không thừa 
nhận uy tín của những cơ quan đó. (Có tiếng cười). Trái lại, 
khi những nhà tư bản thông thường người Nga và người ngoại 
quốc, vào trong một công ty hợp doanh với những người cộng 
sản, thì chúng ta nói rằng: Dù sao, chúng ta cũng biết làm 
được một cái gì rồi; dù chưa được hoàn hảo, dù có tồi đến đâu 
chăng nữa, thì đó cũng đã là một bước đầu rồi », Cố nhiên bước 
đầu đó không lớn lắm, các đồng chí hãy nghĩ mà xem, cách đây 
một năm, người ta đã tuyên bố là đã đem hết nghị lực vào việc 
đó (và người ta nói rằng chúng ta không thiếu nghị lực đó); 
thế mà sau một năm, chỉ mới có mười bảy công ty thôi I 

Điều đó chứng tỏ chúng ta còn rất ngượng nøợạo, vụng về đến 
mức nào, ở nước ta còn có biết bao nhiêu là tình trạng biếng 
nhác đó, khiến chúng ta nhất định còn phải thất bại. Tuy nhiên, 
tôi xin nhắc lại, chúng ta đã bắt đầu rồi, việc thăm dò địa thế 
đã được thực hiện. Những nhà tư bản sẽ không đến với chúng 
ta, nếu không có những điều kiện tối thiêu cho họ hoạt động. 
Nếu một bộ phận trong bọn họ, dù chỉ là rất nhỏ, đã đến vời 
chúng ta, thì việc đó cũng chứng tỏ rằng chúng ta đã giành 
được một thẳng lợi bộ phận. 

Chắc chắn rằng, trong nội bộ những công ty ấy, chúng sẽ còn 
chơi xỏ chủng ta, đến nỗi, phải mất nhiều năm sau mới có thề 
nhận ra được. Nhưng không can gì. Tôi không bảo đó là thẳng 
lợi. Đó là một sự thăm dò chứng tỏ rằng chủng ta đã có một 
trường hoạt động, một địa thế, và chúng ta đã có thề ngừng 
được cuộc rút lui của chủng ta. 

Bước thăm đò này đã tạo ra một số rất ít hợp đồng kỷ kết 
vởi những nhà tư bản ; nhưng dù sao những hợp đồng ấy cũng 
đã ký kết rồi. Về mặt đó, cần phải học tập và tiếp tục hoạt động. 
Theo nghĩa đó mà nói, thì đã đến lúc không được cáu kỉnh, kèu 
gào, rối rít lên nữa. Thư thiếp và tin điện đến tới tấp: «Cả 
chúng tôi nữa, sao lại không có thề cải tồ cho chúng tôi, vì bây 
giờ là lúc thi hành chỉnh sách kinh tế mới ở nước chúng ta kia 
mà», Mọi người đều rối rít lên, thật là một tình trạng hỗn 
loạn. Chẳng ai làm được một việc gì thực tế cả; mọi người đều 
tranh luận về cách thích ửng với chính sách kinh tế mới như 
thế nào, và kết quả thì chẳng ra làm sao hết. 

Các nhà buôn bán thì họ chế giễu những người cộng sản, và 
chắc chắn là họ nói rằng: « Trước kia, họ là những tay thuyết 
phục nhà nghề/?, đến bây giờ thì bọ là những tay tài nói ®. 
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Mặc cho các nhà tư bản cử chế nhạo chúng ta là đã đến chậm, 
là đã nhỡ tàu, điều đó không có gì đáng nghi ngờ cả, và trong 
$ nghĩa đó, tòi đề nghị nên lấy danh nghĩa đại hội đề phê chuần 
chỉ thị này. 

Việc rút lui đã chấm dứt. Những hình thức hoạt động chủ 
yếu trong việc hợp tác với các nhà tư bản, đã được vạch ra. 
ban] kiều mẫu đề phỏng theo, tuy còn ít, nhưng cũng đã 
có rôi. 

Thôi, đừng có lý với luận nữa, đừng có tranh với cãi về chính 
sách kinh tế mới nữa, Hãy đề cho những nhà thi sĩ làm thơ; 
há họ không phải là những nhà thí sĩ hay sao? Còn các đồng 
chí là những người làm công tác kinh tế, đừng có bình luận về 
chính sách kinh tế mới nữa, mà hãy tắng số lượng những công 
ty đó lên, hãy kiềm tra số lượng những đẳng viên cộng sản biết 
tô chức thị đua với các nhà tư bản đi. 

Việc rút lui đã chấm dứt rồi. Bây giờ vấn đề là phải bố trí 
lại lực lượng. Đó là chỉ thị mà đại hội phải đưa ra và đại hội 
phải chấm dứt tình trạng nhốn nháo và rộn ràng mãi như thế đi. 

Các đồng chỉ hãy bình tĩnh, đừng nên nói chuyện viền vông, 
như thế chỉ tồ có hại. Các đồng chí phải chứng tổ một cách 
thực tiễn rằng các đồng chí làm việc không kém gì những nhà 
tư bản. Họ liên minh kinh tế với nông dân để làm giàu, còn 
các đồng chí, thi các đồng chí phải lên minh kinh tế với nông 
dân đề tăng thêm quyền lực kinh tế của Nhà nước vô sản của 
chúng ta. Các đồng chí có ưu thế hơn những nhà tư bản, vì 
chính quyền Nhà nước ở trong tay các đồng chí, vì nhiều 
phương tiện kinh tế nằm trong tay các đồng chí. Chỉ có 
điều là các đồng chí không biết sử dụng những thứ đó thôi. 
Các đồng chí hãy nhận xét sự vật một cách tỉnh táo hơn, hãy 
vứt bỏ cái vẻ hào nhoáng bề ngoài đi, hãy trút bỏ những đồ 
trang sức cộng sản lộng lẫy của các đồng chí đi, hãy học lấy 
một nghề thường thôi, thì khi đó, chúng ta mới đánh bại được 
những người tư bản tư nhân. Chúng ta có chính quyền Nhà 
nước, chúng ta có rất nhiều phương tiện kinh tế. Nếu chúng ta 
đánh bại .được chủ nghĩa tư bản và nếu chúng ta.thực hiện 
được sự liên minh với kinh tế nông dân, thì chúng ta sẽ là một 
lực lượng tuyệt đối vô địch. Và lúc đó, thi việc xây dựng chủ 
nghĩa xã hội sẽ không phải là việc riêng của Đẳng cộng sẵẳn — 
Đẳng chỉ là một giọt nước trong biền cả, — mà là việc của tất 
cả quần chúng lao động; lúc đó, người nông dân tầm thường 
sẽ thấy rằng, chúng ta giúp đỡ họ và họ sẽ theo chúng ta, có lẽ 
chậm hơn la gấp trăm lần, nhưng trái lại, chắc chắn và vững 
vàng hơn gấp triệu lăn. 
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Đó, nói đến việc ngừng rút lui là phải nói theo ý nghĩa đó. 
Và điều hợp lý có lẽ là phải biến khầu hiệu đó dưới hình 
thức này hay hình thức khác thành một nghị quyết của 
đại hội 

Nhân tiện, tôi muốn bàn tới vấn đề sau đây: chính sách kinh 
tế mới của những người bôn-sê-vích là gì? là tiến hóa hay là 
sách lược? Đấy là vấn đề mà những người của nhóm Smề-na 
Vé-khơ?*, đã đặt ra, như các đồng chí đều biết, họ tiêu biều 
cho một trào lưu bắt rễ từ trong đám kiều dân Nga ở nước 
ngoài, một trào lưu xã hội và chính trị, đứng đầu là bọn dân 
chủ lập biến có tên tuổi, là một số bộ trưởng trong chính phủ 
Côn-tơ-sắc cũ, là những người đã đi đến chỗ tin chắc rằng 
chính quyền xô-viết đã lập nên Nhà nước Nga, và như vậy cần 
phải đi theo chính quyền đó. «Nhưng chính quyền xô-viết đó 
đã lập nên Nhà nước nào? Những người cộng sản nói rằng đó 
là một Nhà nước cộng sẩn chủ nghĩa, đồng thời quả quyết rằng 
đó là vấn đề sách lược: gặp bước khó khăn thì những người bôn-sê- 
vích sẽ đánh lừa những người tư bản tư nhân, để sau đó, đạt 
đến mục đích như ý họ muốn. Những người bôn-sê-vích có thề 
nỏi cái gì thì nói, nhưng thật ra thì đó không phải là một sách 
lược, mà là một sự tiến hóa, là một sự biến chất trong nội bộ. 
Họ sẽ tiến tới Nhà nước tư sản thông thường, nên chúng ta 
phải ủng hộ họ. Lịch sử đi theo những con đường khác 
nhau ». Những người thuộc nhóm Smề-na Về-khơ đã lập luận 
như Vậy. 

Một số trong bọn họ giả dạng là người cộng sản, nhưng có 
những người thẳng thắn hơn, trong đó có U-stơ-ri-a-lốp. Hình 
như hắn là bộ trưởng trong chính phủ Côn-tơ-sắc thì phải. Hắn 
không đồng ý vời các đồng chí của hẳn và tuyên bố rằng : q Đối 
với chủ nghĩa cộng sản, các anh muốn nói gì thì nói, nhưng tôi; 
thì xin khẳng định rằng, ở những người cộng sản, đó không phải 
là một sách lược, mà là một bước tiến hóa». Tôi nghĩ rằng U- 
stơ.ri-a-lốp, đo lời tuyền bố thẳng thắn đó, đã giúp ích cho 
chúng ta rất nhiều. Chúng ta thường được nghe, nhất là tôi, vì 
quan hệ chức vụ của tôi, nên tôi thường được nghe nhiều lời 
đường mật dối láo có về cộng sản chủ nghĩa, ngày nào cũng 
được nghe, và đôi khi, thật là khô tâm. Và đây, thay cho những 
«lời dối láo cộng sản chủ nghĩa ấy thì các đồng chí nhận 
được một số báo Smé-na Vê-khơ nói thẳng ngay rằng: s Các anh 
thì không phải như thế đâu, đó chỉ là những sự tưởng tượng 
của các anh thôi; thật ra, các anh đang lăn mình vào vũng bùn 
tư sẵn tầm thường, trên đó những lá cờ cộng sản nhỏ xíu sể 
phấp phời với đủ thứ những lời nói hay ho». Câu nói đó rất 
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bồ ích, vi đó không phải là một lời đơn thuần lặp lại những cái 
mà chúng ta luôn luôn nghe được ở xung quanh chúng ta, mà 
đó chỉ là chân lý giai cấp của một kể thù giai cấp. Rất bỡ ích là 
thấy được câu nói ấy đã viết ra, không phải là vì ở trong nước 
cộng sản có thói quen viết như thế, hay là vì người ta cấm không 
được viết một cách khác, mà chỉnh là vì đó quả là sự thật giai 
cấp, do một kể thù giai cấp đã trẳng trợn và công khai nói lên 
như thế. Nhưng: «Tôi tán thành chính quyền xô-viết ở Nga, — 
đó là lời U-stơ-ri-a-lốp nói, mặc đầu hắn là một tên dân chủ 
lập hiến, một tên tư sản, mặc dù hẳn đã ủng hộ cuộc can thiệp 
bằng quân sự — tôi ủng hộ chính quyền xô- viết vì chính quyền 
đó đã đt vào một con đường đưa nó đến chính quyền tư sẵn 
thông thường. 

Đó là một lời nói rất có ích và, theo tôi thì cần phải chú 
trọng đến câu nói ấy. Khi những người của nhóm Smé-na Vẻ- 
khơ viết như thế, thì đối với chủng ta, còn tốt hơn nhiều, tốt 
hơn là thấy một số trong bọn họ giả đạng làm gần như là những 
người cộng sản đến nỗi không khéo thì từ xa, không thể nhận 
ra họ được: không biết họ tin vào Thượng đế hay tin vào cách 
mạng cộng sẳn chủ nghĩa? Chúng ta cứ nói thẳng ra rằng những 
kể thù công khai ấy đều rất có ích. Chúng ta cứ nói thẳng không 
úp mở gi cả rằng những điều mà U-stơ-ri-a-lốp đã nói là có 
thê có được. Trong lịch sử, đã từng xảy ra những tình trạng 
biến chất đủ mọi thứ: bằng cứ vào lòng tin vững chắc, vào lòng 
trung thành và vào những đức tính cao quý khác, đứng về mặt 
chính trị mà nói, thì không nghiêm chỉnh chút nào cả. Những 
đức tính cao quý ấy, chỉ riêng một số ít người mới có. Mà vận 
mệnh lịch sử lại là do quảng đại quần chúng quyết định; đôi lúc, 
nếu như số ít người đó không vừa ý họ, thì họ đối xử với số 
ít người đó không được lễ phép lắm. 

Đã có nhiều thí dụ giống như thế. Bởi vậy phải hoan nghênh 
lời tuyên bố thẳng thắn của nhóm Smnê-na Vê-khơ. Kể thù nói 
một sự thật giai cấp là báo hiệu cho chúng ta biết rằng chúng ta 
đang đi tới chỗ nguy hiềm. Kể thù muốn cho chúng ta không 
thể tránh khỏi nguy hiềm đó. Bọn người trong nhóm Smẻ-na 
Vé-khơ đang nói lên tâm trạng của hàng nghìn, hàng vạn tên tư 
sản thuộc đủ loại hoặc của những nhân viên xô-viết tham gia 
chính sách kinh tế mới của chúng ta. Đó là nguy cơ chủ yếu và 
thật sự. Và đó là lẽ tại sao phải chủ yếu để tâm đến vấn đề 
này: thật sự rồi ai sẽ thắng? Tôi đã nói đến vấn đề thi đua. 
Hiện không có ai trực tiếp tấn công chúng ta cẳ, người ta không 
đến bóp họng chúng ta. Chúng ta còn chờ xem mai đây sẽ ra Sao; 
nhưng hiện nay, thì người ta không cầm vũ khí đề tấn công 
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chúng ta đâu; tưy nhiên, cuộc đấu tranh chống xã hội tư bẩn 
chủ nghĩa đang trở nên trăm phần ác liệt và nguy hiểm hơn, 
vì không phải lúc nào chúng ta cũng nhin rõ đâu là kể thù 
đang đánh lại ta và ai là bạn ta.. 

Tôi đã nói đến việc thi đua cộng sản chủ nghĩa, không phải 
là đứng về phương diện những sự đồng tình cộng sẩn chủ 
nghĩa, mà là đứng về phương diện phát triền những hình thức 
kinh tế và những hình thức của chế độ xã hội. Đó không phải 
là một cuộc thi đua, mà chính là một trận đấu tranh ác liệt, 
dữ dội, nếu không phải là cuối cùng, thi it ra cũng là gần đến 
cuộc đấu tranh cuối cùng; một cuộc đấu tranh sống mái giữa 
chủ nghĩa tư bản và chủ nghĩa cộng sản. 

Và phẩi nêu rõ vấn đề này: cái gì làm thành lực lượng của 
chủng ta, và chủng ta thiếu cái gì? Chính quyền, chúng ta có 
rất đầy đủ. Chắc rằng ở đây, sẽ không có một ai nói rằng, trong 
vấn đề thực tế này hay trong vấn đề thực tế khác, trong cơ 
quan này hay trong cơ quan kia, những người cộng sản 
và Đẳng Cộng sản không có đầy đủ quyền lực. Lực lượng kinh 
tế căn bản là ở trong tay chúng ta. Tất cả những xí nghiệp lớn 
có tỉnh chất quyết định, những đường sắt v.v... đều nằm 
trong tay chúng ta. Chế độ cho thuê, dù được một số địa 
phương thực hiện rộng rãi, nhưng đứng về toàn bộ mà nói, thì 
nó chỉ có một tác dụng rất nhỏ. Về toàn bộ thì đó là một phần 
thật không đáng kề. Lực lượng kinh tế mà Nhà nước vô sả: 
Nga đang nắm trong tay hoàn toàn đủ bảo đảm cho bước chuyền 
sang chủ nghĩa cộng sản. Như vậy thì thiếu cái gì? Rö ràng 
cái còn thiếu, chỉnh là trình độ văn hóa của các người cộng 
sản lãnh đạo. Nhưng nếu ta lấy Mạc-tư-khoa ra mà xét — 4.70/ 
đẳng viên cộng sẳn phụ trách —, rồi nếu chúng ta xét bộ máy 
công sở to như quả núi ấy, thử hỏi ai là người lãnh đạo, và ai 
bị lãnh đạo? Tôi rất không tin là có thề nói được rằng những 
người cộng sản đang lãnh đạo quả núi ấy. Nói cho đúng ra. 
không phải họ lãnh đạo. Mà chỉnh là họ bị người ta lãnh đạo 

đây, cũng có một cải gì giống như điều mà người ta đã ki 
cho chúng ta nghe, thuở nhỏ, trong những bài sử kỷ. Người ta 
đã đạy chúng ta rằng: khi một dân tộc này đi chỉnh phục một 
dân tộc khác, thì lúc đỏ dân tộc chỉnh phục được là dân tộc 
thẳng trận, còn dân tộc bị chỉnh phục là dần tộc thua trận. Đó 
là điều mà ai cũng thấy là giản đơn và cỏ thề hiều được. 
Nhưng nền văn hóa của các dân tộc ấy thì sẽ ra sao? Điều đó 
không phải giản đơn đâu. Nếu dân tộc đi chỉnh phục có trình 
độ văn hóa cao hơn dân tộc thua trận, thì nỏ bắt đần tộc thua 
trận phải theo văn hóa của nó. Trong trường hợp ngược lại, 
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cũng có khi chính dân tộc thua trận lại buộc dân tộc đi chỉnh 
phuc phải theo văn hỏa của mình. Phải chăng những việc giống 
như thế đã chẳng xảy ra ở thủ đô nước Cộng hòa liên bang xã 
hội chủ nghĩa xô-viết Nga đó sao, và phải chăng ở đấy, lại 
chẳng xảy ra việc 4.700 người cộng sản (gần cả một sư đoàn, 
và toàn là những phần tử ưu tú nhất) đã phải phục tùng một 
nền văn hóa của kẻ khác đó sao ? Quả thật là ở đây người ta có 
thề có ấn tượng rằng kẻ thua trận có một trình độ văn hóa cao 
hơn. Lầm rồi. Văn hóa của họ là một thứ văn hóa khốn nạn, 
không đảng kề, Nhưng, dù sao, văn hóa đó cũng cao hơn văn 
hóa của chúng ta. Dù nó tồi tệ và khốn nạn thế nào đi nữa, nó 
cũng còn cao hơn trình độ văn hóa của những người cộng sẵn phụ 
trách của chúng ta, vì những người cộng sản này không biết 
lãnh đạo một cách đầy đủ. Những người cộng sản đứng đầu các 
công sở, — đôi khi những kể phá hoại khôn khéo và dụng ý đầy 
.họ lên địa vị đó, đề làm một cái chiêu bài cho chúng, — những 
người cộng sản đó thường bị người ta đánh lừa. Thú nhận 
điều đỏ thật rất là khó chịu. Hay ít ra, cũng không phải là 
thích thú lắm. Nhưng theo tôi, thì phải thú nhận như thế, vì 
hiện nay, đó là mấu chốt của vấn đề. Theo tôi, thì bài học 
chính trị năm vừa qua chung quy là ở điềm đó, và chính là 
dưới dấu hiệu ấy mà cuộc đấu tranh sẽ diễn ra vào năm 1922. 

Những người cộng sản phụ trách của nước Cộng hòa liên bang 
xã hội xô-viết Nga và của Đảng cộng sản Nga có biết nhận ra 
rằng chính họ là những người không biết lãnh đạo không? Họ 
cứ tưởng là minh lãnh đạo người khác, nhưng thật ra, họ có 
biết chính là người khác lãnh đạo họ không? Nếu họ hiều được 
điều đó, thi chắc chắn họ sẽ học làm được điều đó, vì có thề 
học làm điều đó được. Nhưng muốn thế, phải học tập. mà ở 
nước ta, người ta lại không chịu học tập. Người ta cứ liên tiếp 
tung ra những chỉ thị và sắc lệnh, và kết quả lại không hoàn 
toàn được như ý mình mong muốn. 

Thi đua— vấn đề mà chúng ta đã ghi vào chương trinh nghị 
sự trong khi tuyên bố chính sách kinh tế mới, là một cuộc thi 
đua rất nghiêm trọng. Trong các công sở, hình như người ta đã 
thấy được sự thi đua ấy, nhưng thật ra, đó vẫn còn là một 
hình thức dấu tranh giữa hai giai cấp đối địch không thể điều 
hòa được. Đó vẫn còn là một hinh thức đấu tranh giữa giai 
cấp tư sản và giai cấp vô sản; cuộc đấu tranh này vẫn chưa 
kết thúc; ngay cả trong những cơ quan trung ương ở Mạc-tư- 
khoa. trình độ văn hóa cũng vẫn còn chưa được khá cao đề tiến 
hành tốt cuộc đấu tranh đó, Vì, rất nhiều khi, bọn tư sản lại 
giỏi hơn những người cộng sản ưu tủ nhất của chúng ta hiện 
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nắm được toàn bộ chính quyền và có đủ mọi khả năng, nhưng 

với tât cả mọi quyền hành đó, với toàn bộ chính quyền của 

Kho họ lại không biết làm sao mà tiến lèn được lấy một 
ước. 

Tôi muốn dẫn chứng một cuốn sách nhỏ của A-lếch-xan-đơ- 
rơ Tô-đo-rơ-ski. Cuốn sách nhỏ đỏ xuất bản ở Vét-xi-ê-gôn-scơ 
(ở tỉnh Tơ-ve có một huyện ly nhỏ tên là như thế); cuốn sách 
này đã xuất bản vào dịp lễ kỷ niệm đầu tiên cuộc cách mạng 
xô-viết Nga, ngày 7 tháng Một 1918, trong một thời kỳ đã qua 
làu rồi. Hình như đồng ch ở Vét-xi-ê-gôn-scơ đó là đẳng viên. 
Tôi đọc quyền sách ấy đã lâu nên không dám bảo đẩm rằng tôi 
sẽ không nhớ sai về mặt đó. Tác giả kẻ lại là đã làm thế nào 
để thiết bị được hai nhà máy xô-viết và đã làm thế nào đề hợp 
tác được với hai người tư sản, làm theo đúng cách làm lúc 
bấy giờ nghĩa là: dọa tước quyền tự do và tịch thu hết tài sẵn 
của họ. Đồng chí ấy đã bắt họ tham gia vào việc khôi 
phục lại nhà máy. Chúng ta đều biết, người ta đã làm như thế 
nào hồi 1918 rồi, để bắt giai cấp tư sẵn phải hợp tác (có tiếng 
cười), cho nên không cần phẩi đi vào chỉ tiết của vấn đề đó 
nữa: ngày nay, chúng ta dùng những phương sách khác đề làm 
cho giai cấp tư sẵn hợp tác với ta. Nhưng đây là kết luận của 
đồng chí đó: «Thắng giai cấp tư sẵn, thanh toán giai cấp đó 
chưa đủ, đó mới chỉ là làm được nửa nhiệm vụ; còn phẩi bắt 
họ làm việc cho chúng ta nữa.» 

Đó là những lời nói đặc sắc và chứng tỏ rằng, ngay hồi 1918 
và ngay cả ở Vét-xi-è-gôn-scơ, người ta cũng đã hiều đúng 
những quan hệ giữa giai cấp vô sản thẳng trận và giai cấp 
tư sản bại trận rồi. 

Nếu chúng ta mới đập vào ngón tay của kẻ bóc lột, nếu chúng 
ta mới làm cho nó không taê làm hại được nữa và bồi cho nó 
một nhát cuối cùng, thì đó mới chỉ là một nửa nhiệm vụ thôi. 
Nhưng ở nước ta, ở Mạc-tư-khoa, trong số 100 người làm công 
tác phụ trách thì có khoảng 90 người đều tưởng rằng tất cả 
công việc chỉ là ở chỗ bồi cho nó một nhát cuối cùng, làm cho 
nó không thề làm hại được nữa, đập vào ngón tay nó mà thôi. Điều 
mà tôi đã nói về bọn men-sê-vích, bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng, 
bọn bạch vệ, tất cả những cái đó vẫn thường đưa đến chỗ là 
làm cho chúng không thể làm hại được nữa, là đập vào ngón 
tay chúng (và có lẽ lại không phải chỉ đập vào ngón tay chủng, 
mà còn đập cả vào chỗ khác nữa) và bồi cho chủng một nhát 
cuối cùng. Nhưng đỏ mới chỉ là một nửa nhiệm vụ. Ngay hồi 
1918, khi đồng chí ở Vét-xi-è-gôn-seơ nói lèn điều đó, thì điều 
đó mới là một nửa nhiệm vụ. còn bây giờ thì chưa đầy một 
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phần tư nhiệm vụ. Chúng ta phổi cưỡng bách họ, phẩi lâm thể 
nho cho họ tý tay lún việc cho chúng ta, chứ không phải lâm 
cho những ngưới cộng sẵn phụ trách giữ địa vị lãnh đạo, được 
hưởng cấp bậc, nhưng lợi xuôi theo gáai cấp tư sẵn, Tất cả vấn 

Dùn bàn tay của những người cộng sẵn đề xây dựng xã hội 
cộng sẵn, đó lh một tứ tưởng ngây thơ chưa tứng thấy, Những 
người cộng mẩn chÑng qua chỉ là một giọt nước trong biền cã, 
một glọt nước trong biên eñ nhân dân, Iọ chỉ có thể lãnh đạo 
nhân dân đÍ theo cón đưêng của mình với điều kiện lá họ vạch 
ra được con đưởng đó eho đúng, không những chỉ đúng theo 
hướng đi của JỊch sử thế giới mã thôi. Vẽ mắt này, chúng ta đã 
vụcli ra cốón đưởng của chúng ta một cách tuyệt đối đúng, và 
sự thật ở mỗi nườc cũng đều chứng tổ rằng chúng ta đã vạch 
ta con đường đó một cách đúng đẩn, 'Tfrong Tö quốc chúng ta, 
cũng như trong xử ở riêng của chúng ta, chúng ta phải vạch 
được con đường đúng, Nhưng côn phải làm sao cho đừng xẩy 
ra can thiệp bằng quân sự, và còn phải biết làm sao cung cấp 
hàng hỏa cho nông dân đề đôi lấy lúa ml. Người nông dân sẽ 
nói: €Anh là người rất tốt, anh đã bảo vệ Tổ quốc chúng ta; 
vi vậy, chúng tôi tuân theo các anh; nhưng nếu các anh không 
biết lĩnh đạo: công việc, thị các anh hãy đi đi.» Đúng đấy, 
người nông đân sổ nói như thế, 

ChÏ khi nào những người cộng sản biết đùng bàn tay của 
người kháe đồ xây dựng nền kinh tế ấy, bằng cách tự bản thân 
họ học tẬp giai cẤp tư sản ấy và hướng giai cấp ấy theo con 
đường minh muốn, thi li đó chúng ta mới có thể lãnh đạo 
được nền kinh tế. Nhưng nếu một người cộng sản cử tưởng 
rằng minh biết tất eÄ rồi, vì mình là một người cộng sản phụ 
trách; nếu anh ta tự nhủ rằng: ta đã hạ được nhiều người 
khác, nữa là một nhân viên quên của tiệm buôn; trèn các mắt 
trận, chủng ta đÑ đánh bại được những kẻ thù còn đáng sợ biết 
mấy nữa là, = thi đó chính là tâm trạng ngự trị trong chúng 
ta và làm cho chúng ta thất bại đấy. 

Rhông đề cho bọn bóc lột làm hại được nữa, đập vào ngón 
tay chủng, chặt cụt tay chúng đi, đó là phần ft quan trọng hơn 
hết trong nhiệm vụ của chúng ta. Phải làm như thế. Và Cục 
Bảo vệ chính trị Nhà nước và các tòa án của chúng ta không 
nên làm việc đó một cách như nhược như họ đã làm từ trước 
tới nay, mà nên nhớ rằng đây là những tòa án vô sản đang bị 
nhiều kể thù trên toàn thế giới bao vày. Việc đó không khó, về 
cần bẳn, chúng ta đã học làm được việc ấy, Ở đây, phải dùng 
một áp lực nào đó, nhưng cũng để thôi. 
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Phần thắng lợi thứ hai,—đề xây dựng chủ nghĩa cộng sản 
bằng bàn tay của những người không phải là cộng sẳn, đề thực 
tế làm cho được những cái mà người ta có nhiệm vụ phải làm, 
về mặt kinh tế, — là ở chỗ liên lạc được với kinh tế nông dân, 
là thỏa mãn được nhu cầu của người nông dân, lãm sao cho họ 
có thể nói lên rằng: «Nạn đói, dù có nặng nề, gian khổ, ác liệt 
đến đâu đi nữa. tôi cũng thấy răng chính quyền, tuy chưa quen 
thuộc mấy và khác thường thật đấy, nhưng cũng đã đưa đến 
những kết quả thực tế, hiển nhiên.» Phải iàm cho những phần 
tử đông đảo, có số lượng đông hơn cbúng ta nhiều và đang cộng 
tác với chúng ta, làm việc thế nào đề chúng ta có thể giám thị: 
và hiểu được công việc của họ, làm sao cho tự tay họ, họ sẽ 
làm được sự ngniệp gỉ có lợi cho chủ nghĩa cộng sản. Đó là 
mấu chốt của tỉnh hinh hiện nay, vì nếu có một số người cộng 
sẵn nào đó đã hiểu được và đã thấy được điều đó, thì quảng 
đại quần chúng đẳng viên của chúng ta vẫn chưa có ý thức về 
sự cần thiết phải làm cho những người không đẳng tham gia 
công tác. Người ta đã chẳng viết biết bao nhiêu thông tri, người 
ta đã chẳng nói biết bao lần về vấn đề đó hay sao? Nhưng trong 
suốt năm qua, người ta có làm được việc gì không? Không được 
việc gì cả. Trong Đẳng ta, khó mà tìm thấy một trăm hay ngay 
cả đến năm ban chấp hành nào đó có thê nêu rõ được những 
kết quả thực tiễn của mình. Như vậy, mới thấy đến mức nà › 
chúng ta vẫn còn chưa theo kịp những nhu cầu bức thiết trươc 
mắt, mới thấy đến mức nào chúng ta vẫn còn đang sống theo 
những tập tục của những năm 1918 và 1919. Đó là những năm 
vĩ đại; một sự nghiệp lịch sử lớn lao, có tầm quan trọng trên 
toàn thế giới, đã được hoàn thành. Nhưng nếu chúng ta xét 
những năm đó, nếu chúng ta cử nhìn lại đằng sau mà không 
thấy được nhiệm vụ bức thiết trước mắt, thì như thế sẽ đi đến 
tự điệt vong, diệt vong chắc chắn không nghỉ ngờ gì được cả; 
và tất cả mấu chốt của vấn đề là ở chỗ chúng ta không muốn 
hiều rõ điều đó. 


Bây giờ tôi muốn dẫn ra hai thí dụ thực tiễn chứng tö chúng 
ta đã quản lý công việc như thế nào rồi. Tôi đã nói rằng tốt 
hơn là lấy một trong những tơ-rởớt Nhà nước đề làm ví dụ về 
việc đó. Tôi phải xin lỗi là không thể dùng phương pháp đúng 
đắn ấy được. Muốn thế, phải nghiền cứu một cách cụ thể nhất 
những tài liệu dù chỉ liên quan đến một trong những tơ-rớt 
ấy. Tiếc thay, tôi đã không thề nghiền cửu được như thế, vi 
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vậy tôi sẽ lấy hai thí dụ nhỏ này. Thí dụ thứ nhất là: việc 
hợp tác xã M.P.O.* đã buộc cho Bộ dân ủy Ngoại thương là quan 
liêu. Thi dụ thứ hai nói về vùng mỏ Đô-nét-đơ. 

Thí dụ thứ nhất không được thích hợp lắm, nhưng tôi không 
thề lấy một thí dụ khác hay hơn. Dù sao thì thí đụ này cũng 
cho phép làm sáng tỏ được tư tưởng cơ bản của tôi. Như các 
đồng chí xem bảo chỉ đều biết, trong những tháng gần đây, tôi 
đã không thề trực tiếp làm các công việc, vì tôi không tham gia 
công tác trong Hội đồng dân ủy, và cũng không tham gia công 
tác trong Ban Chấp hành trung ương được. Trong những cuộc 
đi thăm rất hiếm và thoáng qua của tôi ở Mạc-tư-khoa, tôi 
thường nghe thấy những lời phàn nàn ghê gớm và thất vọng đối 
với Bộ dân ủy Ngoại thương. Bộ dân ủy này xấu chăng, tư tưởng 
quan liêu thống trị trong đó chẳng, tôi chưa hề lúc nào có ý 
nghi ngờ như thế. Nhưng khi những lời phàn nàn đó đã trở 
nên đặc biệt sôi nồi, thì tôi muốn tìm hiểu rö Bộ ấy : phải lấy 
một trường hợp cụ thê, đi sâu vào tìm hiều, nghiên cứu, ngay 
một lần, đến tận cơ sở đề xem ở đấy đã xảy ra cái gì, và vi 
sao bộ máy ấy lại không chạy. 

Hợp tác xã M.P.O. muốn mua đồ hộp. Thấy thế, một người 
Pháp đến tự giới thiệu. Tôi không biết có phải người ấy đã 
làm việc đó là vì lợi ích của chính sách quốc tế và đä đươc 
những người lãnh đạo phe Đồng minh biết không, hay là dã 
được Poanh-ca-rê và những kẻ thù khác của chính quyền xô- 
viết tán thành hay không (tôi nghĩ rằng những nhà sử học của 
chúng ta sẽ xác định được việc ấy sau hội nghị Giê-nơ), nhưng 
sự thật là giai cấp tư sản Pháp đã tham dự việc đó không 
những về mặt lý luận, mà cả về mặt thực tiễn nữa, vì một đại 
biều của giai cấp tư sản Pháp đã tới Mạc-tư-khoa đề bán đồ 
hộp. Mạc-tư-khoa đang gặp phải nạn đói ; đến mùa hè, nạn đói ở 
đó còn trầm trọng hơn nữa; hiện không có thịt tới Và sau này 
chắc chắc cũng sở không có, vì chất lượng công tác của Bộ đận 
ủy Giao thông của chúng ta, mọi người đều biết nó như thế 
nào rồi. 

Người ta bản những hộp thịt (sự điều tra sau này đĩ nhiên 
sẽ chứng rö những hộp thịt đó có phải là hoàn toàn không hư 
hồng không) đề đồi lấy những chỉ tệ xô-viết. Còn gì giản đơn 
hơn thế nữa? Nhưng nếu người ta suy luận theo cách xô-viết 
như người ta phải suy luận, thì vấn đề đó không giản đơn chút 


® Nguyên Nga vần lä : ÄÍ2cVO8KO2 r!07nD@ỐH!16/4bCKO@ OỐ1(2(17160; Trung 
văn : ziểw p4í biệp xã, tức là hợp tắc xã tiêu thụ ở Mạc-tư-khoa. (W.D.) 
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nào cả. Tôi cũng không thề trực tiếp theo dối công việc ấy 
được ; nèn tôi đã tỏ chức một cuộc điều tra, và hiện nay tôi đã 
có được một tập hồ sơ trong đó nói rõ cái vụ nồi tiếng ấy đã 
xảy ra như thế nào. Việc đó đã bắt đầu thế này: căn cứ vào 
bảo cáo của Ca-mê-nép nói rằng nên mua thực phầm ở nước 
ngoài, Bộ Chính trị của Ban Chấp hành trung ương Đảng Cộng 
sản Nga đã ra một nghị quyết về việc đó ngày 11 tháng Hai. 
Không có Bộ Chính trị của an Chấp hành trung ương Đẳng 
Cộng sản Nga, thì công dân Nga cố nhiên không thể giải quyết 
được một vấn đề như thế đâu! Các đồng chí có tưởng tượng 
được rằng 4.700 nhân viên phụ trách (đó là chỉ tính theo con 
số thống kê) lại có thề quy định được việc mua thực phầm ở 
nước ngoải mà không cần Bộ Chính trị của Ban Chấp hành trung 
ương hay không? Tất nhiên, đó là một ý tưởng quái lạ. Chắc 
chắn là Ca-mê-nép hoàn toàn biết rõ chính sách của chúng ta 
và hoàn cảnh thực tế của chúng ta rồi. Cho nên Ca-mê-nép 
không quá tin vào con số đông những nhân viên phụ trách đó; 
mà đã bắt đầu dùng ngay lối nắm lấy sừng bò tót°, hoặc nếu 
không phải là một con bò tót, thì ít nhất cũng nắm lấy Bộ Chính 
trị, và tức thi đã đạt được (tôi không hề nghe nói đã có những 
cuộc tranh luận về vấn đề đó) một nghị quyết như sau: «Đề 
nghị Bộ dân ủy Ngoại thương lưu ý đến việc nên nhập khầu thực 
phầm ở nước ngoài vào; còn về việc thuế quan»,v.v... Bộ dân 
ủy Ngoại thương đã lưu ý tới. Công việc bắt đầu tiến hành. 
Việc đó đã xảy ra vào ngày 11 tháng Hai. Tòi còn nhớ trong 
những ngày cuối tháng Hai hay vào khoảng đó, tôi có mặt ở 
Mạc - tư - khoa, và ngay lúc đó, cái đã đập mạnh vào tai tôi là 
những lời than vấn thật là tuyệt vọng của các đồng chí ở Mạc- 
tư-khoa. Họ than vấn cải gi? Không có cách nào mua được thực 
phầm cả. Tại sao? — Vi thủ tục quan liều phiền phức của Bộ 
dân ủy Ngoại thương. Đã lầu tôi không hề tham gia công tác 
nên lúc đó tôi cũng không biết rằng Bò Chính trị đã có một nghị 
quyết về vấn đề đó. Tôi chỉ nói với đồng chí đồng lý văn phòng 
rằng : đồng chí cứ theo đöi công việc đi, lập bồ sơ rồi đưa cho 
tôi xem. Cuối cùng, khi Cơ-rát-xin tới, Ca-mè-nép đã nói 
chuyện với đồng chí này, thế là công việc đã được giải 
quyết và chúng ta đã mua được đồ hộp. Mọi việc tốt thì đều kết 
thúc tốt. 


® Bản Pháp văn: Prcndre le tauredM PĐát Ìec cornes › tục ngữ P¿áp 
sự ý nối táo bạo xông cào khé khăn nguy hiềm, (N.D,) 


614 V. LÊ-NIN 


Ca-mê-nép và Cơ-rát-xin mà biết nhất trí với nhau và quyết 
định một cách đúng đắn đường lối chính trị theo yèu cầu của 
Bộ Chính trị Ban Chấp hành trung ương Đảng Cộng sản Nga, 
thì đó là điều dĩ nhiên tôi không có ý nghỉ ngờ gi cả. Nếu 
cả. đường lối chính trị quan trọng trong các vấn đề thương 
nghiệp mà cũng được Ca-mê-nép và Cơ-rát-xin quyết định, thì có 
lš chúng ta sẽ có một nước cộng hòa xô-viết tốt đẹp nhất thế giới 
đấy. Nhưng không thề hễ cứ gặp mỗi việc kỷ kết buôn bán, là 
cầu cứu đến Ca-mê-nép, ủy viên Bộ Chính trị, và Cơ-rát-xin 
được, — Cơ-rảt-xin, trước hôm họp hội nghị Giê-nơ, còn bận 
những công việc ngoại giao, công việc đòi phải làm rất nhiều, 
rất nhiều, — nên không thể quấy rầy các đồng chí đó về việc 
mua đồ hộp của một người Pháp được. Người ta không thê làm 
việc như vậy được. Đó không phải là một chỉnh sách mới, cũng 
không phải là chính sách kinh tế, mà cũng lại không phải là 
chính sách nữa; đó chỉ là một trò cười thôi. Bây giờ, tôi đã 
có một bản điều tra về việc đó. Tôi có cả đến bai bản nữa: 
một bản do Go-rơ-bu-nốp, đồng lý văn phòng Hội đồng dân ủy 
và phó đồng lý Mi-rô-sơ-ni-cốp làm; bản khác do Cục Bảo vệ 
chính trị Nhà nước làm. Tại sao Cục Bảo vệ chính trị Nhà 
nước lại quan tầm đến việc đó, nói cho đúng ra, tôi cũng không 
biết và tôi không dám chắc là Cục Bảo vệ ấy làm như thế có 
được không, nhưng tôi sẽ không nói nhiều về việc đó nữa, © 
lại phải có thêm một cuộc điều tra khác nữa. Điều quan trọng 
duy nhất là tài liệu đã tập hợp được và hiện nay, tôi đã nắm 

_được trong tay các tài liệu ấy. 

Làm thế nào mà khi đến Mạc-tư-khoa, vào cuối tháng Hai, tôi 
đã nghe người ta la ó: Chúng ta không thể mua được đồ hộp ”, 
trong khi đó thì tàu đã cập bến Li-bau, đồ hộp đã có trèn tàu, 
và người ta cũng đã chịu nhận đồi những đồ hộp hẳn hoi lấy 
những chỉ tệ xô-viết! (Có tiếng cười.) Không biết những đồ 
hộp đó có phải là không hoàn toàn hư hỏng không (và bây giờ 
thi tôi nhấn mạnh hai tiếng %có phải» này, vì tôi không dám 
tuyệt đối quả quyết rằng lúc đó tôi sẽ không phải ra lệnh tiến 
hành một cuộc điều tra thử hai, mà tôi sẽ phải trình bày kết 
quả cuộc điều tra này ở một kỷ đại hội khác), không biết những 
đồ hộp ấy có phải là không hư hồng không, nhưng người ta 
cũng đã mưa được röi; tôi thử hỏi: Làm thế nào không có Ca- 
mê-nép và Cơ-rát-xin, mà một công việc như thế lại không có 
thể tiến hành được? Theo bản điều tra mà tôi hiện nắm được, 
tôi thấy rằng một người cộng sản phụ trách đã giận đữ mạt sát 
một người cộng sản phụ trách khác. Cũng tài liệu điều tra ấy 
lại cho tôi biết có một ngưởi cộng sản phụ trách đã nói với 
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một người tỏng sẵn phụ trách khác rằng: Từ giờ trở đi, tôi 
chỉ nói với anh trước còng chứng viền mà thôi». Trong khi 
đọc câu chuyện này, đôi đã nhớ lại cách đây 25 năm, hồi bị 
đày ở Xi-bi-ri, tôi đã phải làm nghề trạng sư như thế não. Làm 
một cách bất hợp pháp thôi vi, là người bị đây, tôi không 
được duyền làm nghề ấy. Nhưng vì không có luật sư khác, nên 
người ta đến gặp tôi và kề cho tôi nghe sự việc của họ. Ở đấy, 
_ điều khó khän nhất là hiều cho được đó là vấn đề gì. Một 
người đàn pà nông thôn đến tìm tôi; như thường lệ, bà ta bất 
đầu nói cho (ôi nghe về cha mẹ, họ hàng thân thích, nhưng tôi 
không làm sao hiểu được bà ta muốn nói gì. Tôi bảo bà: «Đưa 
cho tôi một tờ chứng”. Bà này lại nói đến một con bò cái 
trắng. Tô: nhắc lại: «Bà hãy đưa cho tôi một tờ chứng». Lúc 
đó, bà ta bổ ra về mà nói: «Ông này không muốn nghe minh, 
vì không có tờ chứng về con bò cái trắng». Trong chỗ tập 
trung của chúng tôi, chúng tôi đã cười nôn ruột về tờ chứng 
đó. Tuy nhiên, tôi cũng đã đạt được một bước tiến nhỏ là: 
khi người ta đến hỏi han tôi, thì người ta đã mang đến một tờ 
chứng, và tôi có thề hiểu được người ta muốn nói gỉ, người ta 
khiếu nại cái gi và người ta đòi hỏi cái gì. Việc đỏ đã xảy ra 
cách đây 25 năm, ở Xi-bi-ri (tại một nơi ở cách xa nhà ga xe 
lửa gần nhất, đến hàng trăm dặm). 

Nhưng tại sao, sau ba năm cách mạng, ở thủ đô'nước Cộng 
hòa xô-viết, mà lại phải có hai cuộc điều tra, phải có sự can 
thiệp của Ca-mê-nép và Cơ-rát-xin, cũng như phải có những chỉ 
thị của Bộ Chính trị, mới mua được đồ hộp? Thiếu cái gì? 
Thiếu chỉnh quyền chăng? Không phải. Tiền, thì đã kiếm ra 
rồi. Vậy là quyền lực kinh tế và quyền lực chính trị đã có rồi. 
Tất cả các cơ quan đều đang làm việc cả. Thế thi thiếu cái gì? 
Thiếu một trình độ văn hóa đầy đủ cho số 99% nhân viên công 
tác của M.P.O, — đối với những người này, tôi không có gì chê 
trách họ cả, và tôi coi họ là những người cộng sẵn ưu tú 
nhất, —cũng như cho số nhân vièn thuộc Bộ dân ủy Ngoại 
thương: họ không có khả năng điều khiền công việc được 
thích đáng. 

Lần đầu tiên, sau khi đã biết được việc đó, tôi đã viết đề 
- nghị với Ban Chấp hành trung ương như sau: tất cả những 
người phạm lỗi trong số những người công tắc tại các công sở 
ở Mạc-tư-khoa, chỉ trừ những ủy viên Ban Chấp hành trung 
ương Nga—vì như các đồng chí đều biết, họ được hưởng 
quyền bất khả xâm phạm, — tôi nói là tất cả, chỉ trừ những ủy 
viên đó, đều phải phạt giam sáu giờ trong nhà tù nghiềm khắc 
nhất ở Mạc-tư-khoa, và những người phạm lỗi ở Bộ đân ủy 
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Ngoại thương phải phạt giam ba mươi sáu giờ. Nhưng tới nay, 
người ta vẫn chưa tìm ra được kẻ phạm lỗi. (tó tiếng cười.) 
"Thật vậy, trong câu chuyện mà tôi vừa mới kê, thì rõ ràng là 
người ta sẽ không khám phá ra được thủ phạm. Đó chỉ là do 
người trí thức Nga thường không có nắng lực làm việc một 
cách thực tiễn : cứ quen thói lung tung bừa hãi, gặp chăng hay 
chớ. Người tá cứ ĐẮt tay vào việc, làm đi, rồi người ta mới suy 
nghĩ: khi còng việc không chạy thì người ta chạy đến than 
phiền với Ca-mê-nép, người ta đưa việc đó đến Bộ Chính trị. 
Cố nhiên là phải báo cho Bộ Chính trị biết tất cả những vấn 
đề khó lhiàn của Nhà nước — tôi sẽ có địp nói đến vấn đề này 
sau, —= nhưng trước hết phải suy nghĩ, và chỉ sau khí suy nghĩ 
rồi hãy xử sự. Nếu các đồng chí muốn xử sự, thi hãy chịu khó 
sưu tầm chứng cớ, tài liệu. Trước tiền hãy gọi điện thoại hỏi: 
xem, — ở Mạc-tư-khoa vẫn còn có mảy điện thoại, kia mà,— 
hãy gửi điện cho những cơ quan có thầm quyền và gửi cả cho 
Tơ-xi-u-ru*pa một bẳn sao bức điện đó. Đồng chỉ hãy nói: tôi 
coi việc mua bán này là một việc cấp thiết và, nếu người ta 
cử léo đài công việc, thì tòi sẽ đưa ra truy tố. Phải nghĩ đến 
cải tác phong văn mình sơ thiều ấy, Phải hành động một cách 
có suy nghĩ; nếu công việc không được giải quyết ngay, trong 
vài phút, bằng điện thoại, thì đồng chí hãy nắm lấy tài liệu 
gom góp cho đủ và nói : « Nếu đồng chí làm việc quan liều, thì 
tôi sẽ bỏ tù đồng chí. » Nhưng, ở đây, lại không hồ có chút suy 
nghĩ nào, không có một sự chuần bị nào, chỉ có tíu tít công 
việc như ta thường thấy, ban này ban nọ rất nhiều, làm cho 
mọi người đều mệt mỏi, ốm cả người, mà công việc chỉ có thể 
tiến triền là khi nào được Ca-mê-nép và Cơ-rát-xin giúp sức. 
Trường hợp đó thật là điền hình. Và không phải chỉ riêng ở 
thủ đò, ở Mạc-tư-khoa mới có; mà người ta cũng còn thấy ở 
các thủ đô khác nữa, ở thủ đô tất cả các nước Cộng lòa 
độc lập và những thủ phủ của các khu khác. Và trong những 
thành phố không phải là thủ đô, người ta cũng thường thấy 
những việc giống như thế, hay còn tệ hơn gấp trăm lần thế 
nữa. \ 


Trong cuộc đấu tranh của chúng ta, không nên quên rằng 
những người cộng sản đều phải suy nghĩ. Họ nói rất tài về 
đấu tranh cách mạng. về tình hinh cuộc đấu tranh đó trên toàn 
thế giới. Nhưng muốn thoát khỏi cẳnh thiếu thốn, cảnh cùng 
khô đen tối nhất, thì phải có suy nghĩ, phải eó văn hóa, phải 
có phương pháp. Thế mà điều đó, họ lại không biết. Nếu tôi 
kết tội những người cộng sản phụ trách là kém tận tâm, thì 
không đúng. Đại đa số trong bọn họ, — đến 99%, — không 
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phải chỉ là những người tận tâm; trong những hoàn cảnh khó 
khăn nhất, bọ đã tô ra tận tụy đối với cách mạng, cả trước khi 
Nga hoàng sụp đồ lẫn sau khi cách mạng thành công, họ đều 
hy sinh hoàn toàn tính mệnh của minh. Nếu người ta tìm nguyên 
nhân ở chỗ đó thì người ta đã sai lầm về căn bản. Điều phải 
làm là đề cập thích đáng đến công việc tầm thường nhất của 
Nhà nước, hiểu được rằng đó là một công việc Nhà nước, một 
công việc buôn bán; nếu có trở ngại, thi phải biết gạt những 
trở ngại đó đi, và truy tố những kể nào phạm tội lề mề quan 
liêu. Ở Mạc tư-khoa, chúng ta có một tòa án vô sản, tòa án này 
có nhiệm vụ phải xét xử những người chịu trách nhiệm vì đã 
không mua được hàng vạn pút đồ hộp. Tôi thiết tưởng tòa án 
vô sản sẽ biết trừng phạt. Nhưng muốn trừng phạt. thì phải 
tìm ra kể phạm lỗi ; thế mà tôi cam đoan với các đồng chí rằng 
những kẻ phạm lỗi lại không thê tìm ra được. Mỗi một đồng chí 
hãy xét đến việc này: chỉ thấy có tình trạng tíu tít, rộn ràng, 
lôn xộn, hỗn độn, mà không thấy kể phạm lỗi... Chẳng ai biết 
nèn làm thế nào cả, chẳng ai hiều được là, trong một công việc 
Nhà nước, phải làm như thế này chứ khỏng thể làm như thế 
kia. Và tất cả bọn bạch vệ, tất cả bọn phá hoại đã lợi dụng 
được tỉnh trạng đó. Chúng ta đã trải qua một giai đoạn đấu 
tranh quyết liệt chống bọn phá hoại; cuộc đấu tranh đó hiện 
nay vẫn còn là vấn đề cấp thiết. Cố nhiên là có bọn phá hoại. 
và còn phải đánh bại chúng, cái đó đúng. Nhưng liệu có thê 
đánh bại được bọn chúng không, nếu tình hình vẫn còn như 
tôi vừa nói đó? Tình hình đó còn nguy hại hơn bất cử một 
cuộc phả hoại nào; kể phá hoại chỉ cần thấy hai người cộng 
sắn tranh luận với nhau về vấn đề xem lúc nào thì phải đến 
thỉnh thị Bò Chính trị, xin một chỉ thị nguyên tắc về việc mua 
thực phầm; nó chỉ cần lên vào kẽ hở đó. Nếu có một kể phá 
hoại, chỉ thông minh chút ft thôi mà đi sát người cộng sản này 
hay người cộng sản kia, hay lần lượt đi sát từng người đó một, 
và ủng hộ những người đó, thế là xong đời công việc. Thế là 
sẽ hoàn toàn hỏng bét. Lỗi đó tại ai? Chẳng tại ai cả. Vì hai 
người cộng sẵn phụ trách đỏ, hai người cách mạng trung thực 
đó, cử tranh luận về những chuyện cũ rích đầu đầu, tranh 
luận đề xem khi nào thì nèn trình vấn đề lên Bộ Chính trị đề 
xin được một chỉ thị nguyên tắc về viêc mua thực phầm. 

Vấn đề đặt ra là như thế đó, và khó khăn là ở đó. Bất cử 
một quần lý tiệm buôn nào đã từng có kinh nghiệm trong một 
hãng tư bản lớn, đều biết làm việc đó, nhưng 999 những người 
cộng sản phụ trách thì lại không biết làm việc đỏ và cũng 
không muốn hiều rằng chính minh không thành thạo trong việc 
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đó, rằng minh phải bắt đầu bọc từ a, b, c trở đi. Nếu chúng 
ta không biết như thế, nếu chúng ta không học tập tử đầu, thì 
không bao giờ chúng ta giải quyết được vấn đề kinh tế, vấn đề 
hiện nay là cơ sở của toàn bộ chính sách của chúng ta. 

Thí dụ khác mà tôi muốn dẫn ra là vùng mổ Đô-nét-dơ. Các 
đồng chí đều biết đó là trung tâm, là cơ sở thật sự của toàn bộ 
nền kinh tế của chúng ta. Ở Nga. nếu chúng ta không khôi phục 
lại được vùng mỏ Đô-nét-dơ, nếu chúng ta không nâng vùng đó 
lên một trình độ cao cần phải có, thì chúng ta không thê nói 
đến một sự khôi phục đại công nghiệp nào cả, đến một sự xâ 
đựng thật sự chủ nghĩa xã hội nào cả, — vì người ta lhhông thể 
xây dựng chủ nghĩa xã hội bằng cách nào khác hơn là bằng đại 
công nghiệp. Trong Ban Chấp hành trung ương, cbúng tôi đã 
theo sát công việc ấy. 

Đối với vùng mỏ này, chưa hề có cái việc trái phép, buồn 
cười và vô lý, là đưa một vấn đề vụn vặt lên Bộ Chính trị. Đấy 
phải là một công việc gì nghiêm chỉnh và hoàn toàn khần cấp. 

Ban Chấp hành trung ương phải chăm nom làm sao cho người 
ta làm việc được một cách thật sự đúng đắn trong những trung 
tâm thật sự ấy, những cơ sở ấy, nền móng ấy của toàn bô nền 
kinh tế của chúng ta. Ở đấy, đứng đầu Cục Công nghiệp than 
đá trung ương, có nhiều người không những là tận tụy không 
ai chối cñi được, mà còn là những người thông rninh thật sự 
và rất có khả năng nữa. Và thậm chí nói họ là những người có 
tài, cũng không phải là sai. Bởi vậy Ban Chấp hành trung ương 
cũng đã chú ý về mặt đó. U-ceờ-ren là một nước Cộng hòa độc 
lập. Điều đó rất tốt. Nhưng đứng về phương diện Đẳng mà nói 
thi U-eờ-ren lại đi theo — làm thế nào đề nói một cách nhã 
nhặn hơn đây? — một con đường quanh co, và một ngày lúa 
chúng ta sẽ phẩi chú ý sát hơn nữa dối với họ, vi đấy là những 
người xảo quyệt. Còn về Ban Chấp hành trung ương (ở U-cờ- 
ren), thi tôi không nói là ban này đánh lừa chúng ta, nhưng 
dù sao nó cũng đã xa rời chúng ta đôi chút. Để hiều rõ hơn, 
chúng tôi đã kiềm tra những sự việc trong Ban Chấp hành ở 
đấy. và chúng tôi đã nhận thấy có những va chạm và những ý 
kiến bất đồng. Ở đó, có ban «Kim-ca», tức là ban quản lý 
những bầm mỏ than nhỏ. Chắc chắn giữa Kim-ca và Cục Công 


® Trong bẳn Nga cũng như trong bản Pháp vĩn chỉ viết là Ban C4ấp 
hànj trung ương, nhưng bẩn Trung văn lại ghi rõ đầy là Đam Cðấp )àn⁄, 
trung ơng U-cờ-rcn, có lŠ như thế rõ và dễ phân biệt với Ban Ghấp 
hảnh trung ương toản Liên-xổ hơn, nêu chúng tôi viết thêm U-cờ-ren 
trong hai dấu ngoặc đơa. (N.D.) 
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nghiệp than đá truný ương đã có xẩy ra những va chạm lớn, 
Nhưng, dù sao Ban Chấp hành trung ương chúng tôi cũng đã có 
một số kinh nghiệm nào đó, nên chúng tôi đã nhất trí quyết 
định không gạt bố những phần tử lãnh đạo ra; trong trường 
hợp va chạm nhau, thi người ta cũng sẽ báo cáo cho chúng tôi 
biết, dù phải nói hết mọi chí tiết cũng được, vì một khi chúng 
ta đã có được trong vùng đó, những người không những chỉ 
tận tụy mà lại còn có khả năng nữa, thì chúng ta phải hết sức 
giúp đỡ họ đề cho họ học tập, nếu như họ chưa học tập được. 
Cuối cùng, ở U-cờ-ren, đã họp đại hội Đảng. Tôi không biết rổ 
tỉnh hình đại hội đó thế nào; nhưng ở đó đã xảy ra đủ mọi 
chuyện. Tôi đã hỏi các đồng chí U-cờ-ren đề biết rõ; đặc biệt 
là tôi đã yêu cầu đồng chí O-rơ-giô-ni-kít-đè, và chính Ban 
Chấp hành trung ương cũng đã ủy cho đồng chí đó đến đấy xem 
tỉnh hình đã xẩy ra như thế nào. Hiền nhiền là: ở đấy đã có 
một cuộc âm mưu và có tỉnh trạng hỗn độn, và tiểu ban nghiên 
cứu lịch sử Đẳng, nếu có quan tâm đến việc đó, thì ngay mười 
năm sau cũng không thể nào biết rõ được. Nhưng sự thật là, 
mặc dù đã có những chỉ thị nhất trí của Ban Chấp hành trung 
ương, nhưng nhóm này vẫn được nhóm khác thay thế. Vậy thì 
việc gì đã xảy ra? Trong phần chủ yếu, thi một bộ phận của 
nhóm ấy đã phạm một sai lầm, mặc dầu họ có đủ những phầm 
chất cao quý. Những người đó đã lâm vào tỉnh trạng quá thiên 
về thủ tục hành chính. Ở đấy, chúng ta có quan hệ vơi các 
anh em công nhân, Rất nhiều khi; hễ nói đến «công nhân», là 
người ta nghĩ rằng đó là giai cấp vô sản nhà máy. Không phải 
như thế đâu. Ở nước ta, từ khi có chiến tranh, nhiều người 
không có một tý gì gọi là vô sản cũng đã đến công xưởng và 
nhà máy làm; họ đến đấy đề trốn tránh. Đến ngày nay, ở nước 
ta, có phải là đã có những kiều kiện xã hội và kinh tế thúc đầy 
được những người vô sản thật sự đi vào công xưởng và nhà 
máy chăng? Không. Nói như thế là sai. Nói theo Mác, thì đúng 
dấy. Nhưng Mác không nói về nước Nga; Mác chỉ nói về toàn 
bộ chủ nghĩa tư bản, kề từ thế kỷ thứ XV trở lại đây. Điều đó 
đúng trong sáu trăm năm về trước, nhưng bây giờ đối với nước 
Nga, thì sai rồi. Rất nhiều khi, những người vào nhà máy làm, 
lại không phải là những người vô sản, mà là đủ mọi thử những 
phần tử linh tỉnh. 

Biết khéo tồ chức công tác, đề khối chậm trễ, đề chấm dứt 
kịp thời những va chạm đã xẩy ra và đừng đề cho việc quản 
lý hành chính thoát ly chính trị, — đó, nhiệm vụ là như thế. 
Vi chính trị của chúng ta và sự quản lý hành chính của chúng 
ta đều dựa trên điềm sau đây : toàn thề đội tiền phong phải gắn 
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liền với toàn bộ quần chúng vô sẵn, với "toàn thề quần chúng 
nông dân, Nếu những ai quên mất những mối liên hệ khăng khít 
đỏ, nếu họ cứ mô mi với những thủ đoạn hành chính 
không thôi, thì đó sẽ là một tai họa thật sự. So với những 
khuyết điềm khác của chúng ta, thì khuyết điềm của các 
đồng chí chúng ta ở khu mổ Đô-nét-dơ không có gi đáng 
kề cả, Nhưng đây là một thí dụ điền hinh: Ban Chấp hành 
trung ương đã nhất trí đòi hỏi: «Các đồng chỉ cứ giữ nhóm đó 
lại ; hãy đưa ra Ban Chấp hành trung ương xét, ngay cả những 
vụ xung đột nhỏ nhặt nhất nữa, vi vùng mổ Đô-nét-dơ không 
phải là một vùng như một vùng nào khác; đó là một vùng mà 
không có nó thì việc xây dựng xã hội chủ nghĩa chỉ là việc thành 
tâm mong trớc liẩo mà thôi 9», Nhưng có tất cả chính quyền, có 
tất cả uy tín của Đan Chấp hành trung ương, vẫn không đủ đâu. 

DĨ nhiên lần này khuyết điểm dã mắc phải là về mặt hành 
chỉnh ; ngoài ra, còn có nhiều khuyết diềm khác nữa. 

Ở đấy, các đồng chí có một thí dụ chứng tổ rằng «cái mấu 
chốt » không phải chính quyền; mà «cái tấu chốt» chính là 
biết lãnh đạo, biết đặt người cho đúng chỗ, biết tránh những 
cọ xát nhỏ đề làm thế nào cho sự hoạt động kinh tế của Nhà 
nước khỏi bị gián đoạn. Cái đó, chúng ta không biết làm, và đó 
là lỗi của chủng ta. 

Tôi nghĩ rằng khi nói đến cách mạng của chúng ta và khi cần 
nhắc đến vận mệnh của nó, chúng ta phải phân biệt thật hết 
sức rõ rệt những nhiệm vụ của cách mạng đã được hoàn thành 
đầy đủ, những nhiệm vụ đã được ghỉ như một cái gì hoàn toàn 
vĩnh viễn, cố định vào trong lịch sử của bước chuyển tử chủ 
nghĩa tư bản trở đi, bước chuyển có tính chất lịch sử và có ý 
nghĩa trên toàn thế giới. Cuộc cách mạng của ta đã thu được 
những thành tích như thế đó trong sự nghiệp của minh. Tất 
nhiền, bọn men-sê-vỉch, và Õt-tô Bau-e, đại biểu cho Quốc tế 
2!:, có thể la lên rằng: «Đấy, ở nước họ, chính là một cuộc 
các. mạng tư sản *. Còn chúng ta, thì chúng ta nói rằng nhiệm 
vụ của chúng ta là kết thúc cuộc cách mạng tư sản, Đúng như 
một bản tuyên bố của bọn bạch vệ đã nói : trong bốn trăm năm, 

người.ta đã chất đống những rác rưổi trong các công sở của 
chúng ta. Và chúng ta, thi chúng ta đã quét sạch rác rưởi đó 
trong bốn năm. Đó là công lao to lớn nhất của chúng (ta. Còn 
bọn men-sê-vích, cũng như bọn xã hội chủ nghĩ :-cách mạng, chúng 
đã làm được gì? Chẳng làm dược gì cả. Cả ở nước ta cũng như ở 
nước Đức tiên tiến và văn minh, bọn đó cũng chẳng làm được 
gì cả, ngay cả ở đó nữa, chúng cũng không dọn sạch được, 
những đống rác rưởi thời Trung cổ. Thế mà công lao to lớn 
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nhất của chúng ta, thi chung lại quy thành trọng tội. Đưa sự 
nghiệp cách mạng đến thành công tốt đẹp, đó là công lao, không 
ai có thể tước đoạt của chúng ta được. 


Hiện nay mùi chiến tranh đang nồng nặc cả lên. Các công 
hội, chẳng hạn như các công hội cải lương. đẻu thông qua 
những nghị quyết chống chiến tranh, và đe dọa sẽ đỉnh công đề 
chống chiến tranh. Gần đây, nếu tôi không nhầm, thì đã có một 
tín điện trên báo chí cho hay là trong Nghị viện Pháp có một 
người cộng sẵn ưu tú đã đọc diễn văn chống chiến tranh và 
nêu lèn rẵng công nhân thà chọn con đường khởi nghĩa hơn 
là chịu cảnh chiến tranh. Không thê đặt vấn đề như chúng ta 
đã đặt hồi 1912, tức là khi mà bản tuyên ngôn ở Ba-lơ được 
cóng bố. Chỉ có cuộc cách mạng Nga mới tô rõ cho người ta 
thấy có thể ra khỏi chiến tranh bằng cách nào, phải cố gắng 
đến đâu mới ra khỏi chiến tranh, và như thế nào là dùng con 
đường cách mạng đề ra khỏi một cuộc chiến tranh phản động. 
Những cuộc chiến tranh phản động đế quốc chủ nghĩa, ở khấp 
nơi trên địa cầu, đều không thể tránh được. Và khi giải quyết 
tất cả những vấn đề thuộc loại đó, thì loài ngưởi không thê 
quên và sẽ không quên được rằng hàng chục triệu con người 
hồi đó đã bị tàn sát và sẽ còn bị tàn sát. Vì chúng ta đang 
sống giữa thế kỷ thứ XX. và một dân tộc duy nhất đã ra khỏi 
chiến tranh phần động bằng con đường cách mạng, không phải 
đề làm lợi cho chính phủ này hay chính phủ khác, mà bằng 
cách lật đồ tất cả các chính phủ ấy, đó là dân tộc Nga; và 
chính là cuộc cách mạng Nga đã đưa dân tộc Nga ra khỏi chiến 
tranh Và cái mà cuộc cách mạng Nga đã giành được là cải. 
vĩnh viễn cố định. Không một lực lượng nào có thê tước đoạt 
được thắng lợi ấy, cũng như không cỏ một lực lượng nào trên 
thế giới có thể giành lại cái mà Nhà nước xô-viết đã gây dựng 
nên. Đó là một thẳng lợi cóỷ nghĩa lịch sử toàn thế giởi. Trong 
hàng trắm năm nay, người ta đã xây dựng lèn các Nhà nước 
theo kiều: tư sản, và đây là lần đầu tiên, chúng ta đã tìm ra 
một hình thức Nhà nước không phải tư sản. Cỏ thề là bộ máy của 
chúng ta còn chưa được tốt, nhưng nghe người ta nói thì máy hơi 
nước phát mỉnh ra lần đầu tiên cũng còn đở, thậm chí người 
ta cũng không biết nó có chạy được không. Đỏ không phải là 
điều căn bản. Điều căn bẳn chính là máy đỏ đã được phát mình 
ra. Cái máy hơi nước đầu tiên vì hình thức của nó kém, mà 
không thề dùng được. Nhưng không can gì! Tuy thế, ngày nay 
chúng ta cũng đä có được đầu máy xe lửa. Bộ máy Nhà nước 
của chúng ta, quả thật là còn đở. Nhưng không can gì! Nó đã 
được sáng tạo ra, đó là một phát mình lịch sử vĩ đại ; một Nhà 
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nước kiểu vô sản đã được tạo lập ra. Cho nên cả châu Âu và 
hàng nghìn tờ bảo tư sản đã hoài công mô tả những cái xấu 
xa của chúng ta và tình trạng cùng khổ của chúng ta, họ đã 
hoài công nói rằng nhân dân lao động chỉ cỏ khổ não thôi, 
nhưng cũng không hề ngăn cản nổi công nhân trên toàn thế 
giới đều hưởng về Nhà nước xô-viết. Đỏ là những thắng lợi 
to lớn mà chủng ta đã đạt được và người ta không thể nào 
tước đoạt nồi của chúng ta. Nhưng đối với chúng ta, những 
người đại biều của Đẳng cộng sản, thì những thắng lợi đó mới 
chỉ có nghĩa là mở đầu mà thôi. Bây giờ nhiệm vụ đề ra trước 
mặt chúng ta là phải đặt nền móng cho nền kinh tế xã hội chủ 
nghĩa. Cái đó đã làm được chưa ? Chưa, cái đó chưa làm được. 
Chúng ta chưa có nền móng xã hội chủ nghỉa. Những người 
cộng sản nào mà tưởng tượng rằng nền móng đó đã có rồi, thì 
đã mắc một sai lầm rất lớn. Tất cả mấu chốt của vấn đề là ở 
chỗ làm sao phân biệt được một cách kiên quyết, rõ rệt và 
đúng đắn cái gì là thành tích có ý nghĩa lịch sử toàn thế giới 
của cuộc cách mạng Nga chúng ta, với cái mà chúng ta đang 
tiến hành và hết sức là đở, với cái chưa tạo ra được, vời cải 
còn phải làm đi làm lại nhiều lần. 

Những sự biến chính trị thường thường là rất rắc rối và 
phức tạp. Người ta có thề so sánh những sự biến đó vởi một 
dây chuyền. Muốn nắm được tất cả sợi dây chuyền đỏ thì phải 
bảm vào cái khâu chính của nó. Không thể tùy tiện lựa chọp 
bất cử cái khâu nào người ta muốn cũng được đâu. Năm 1917, 
mấu chốt của tỉnh hình là gi? Là ra khỏi chiến tranh, đó là 
điều mả tất cả nhân dân đều đòi hỏi và là cái đứng đầu 
hết thảy mọi cái. Nước Nga cách mạng đã đi tới chỗ ra khỏi 
chiến tranh. Cái đó đã làm cho nhân dân Nga tốn nhiều công 
sức lớn lao, nhưng bù lại, nhu cầu căn bản của nhân dân đã 
được chú ý tới, và việc đó đã dưa đến thắng lợi lầu dài cho 
chúng ta: cho nên nhân dân đã cảm thấy, nông dân đã tròng 
thấy, mỗi một chiến sỉ ở mặt trận trở về đã hoàn toàn hiều 
rằng, với chính quyền xô-viết, họ đã có được một chính quyền 
đân chủ hơn, gần gũi nhân dân lao động hơn. Có thể là chúng 
ta đã mắc nhiều điều dại đột, đã phạm nhiều sai lầm ghê gớm 
trên những địa hạt khác, nhưng một khi chúng ta đã biết chú 
trọng đến nhiệm vụ chủ yếu, thì mọi việc đều xong xuôi cả. 

Mấu chốt tình hình năm 1919 và 1920 là gì? Là sự phản công 
bằng quân sự. Khi đó, Đồng minh, với thế lực quốc tế của nó, 
đã tiến đánh chúng ta, hòng bóp nghẹt chúng ta. Không cần phải 
tuyên truyền gì cả, vì bất cứ người nông dân không đẳng nào 
cũng hiều rõ sự tình rồi. Bọn địa chủ trở lại. Những người 
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cộng sản đều biết đấu tranh chống lại chúng. Đó là lề tại sao 
quần chúng đông đảo nông dân đã ủng hộ người cộng sản. và 
đó là lẽ tại sao chúng ta đã giành được thẳng lợi. 

Năm 1921, mấu chốt tình hinh lúc đó là rút lui có trật tự. 
Đó là lề tại sao phải có một kỷ luật đặc biệt nghiêm ngặt. Nhóm 
«Công nhân đối lập» nói : «Các đồng chí đánh giá thấp công 
nhân. Công nhân phải tổ ra chủ động hơn». Nhưng tính chủ 
động phải biều hiện ở chỗ rút lui có trật tự và tuân theo một 
kỷ luật nghiêm ngặt. Kể nào có một lời nói mảy may nào gây 
hoang mang hoặc làm sai kỷ luật, thi kẻ đó sẽ làm cho cách 
mạng tiêu vong, vì không có gi khó khăn hơn !à tháo lui với 
những người đã quen chiến thắng, đã thấm nhuân những quan 
niệm và lý tưởng cách mạng, và trong thâm tàm. lại coi mọi 
sự rút lui gần như một cái gì sỉ nhục. Tai họa lớn nhất là ở 
chỗ trật tự bị rối loạn, nên nhiệm vụ căn bản là phải giữ được 
trật tự. 

Còn hiện nay, mấu chốt tình hinh là gì? Mấu chốt đó. — 
chính là điều mà tôi muốn đạt đến, chỉnh là điều mà tôi muốn 
đưa ra để kết thúc bản báo cáo của tôi,— mấu chết đó không 
phải ở trong chính sách của chúng ta, theo ý nghĩa thay đồi 
phương hướng. Người ta nói rất nhiều về điềm đó, khi bàn đến 
chính sách kinh tế mới. Người ta nói những lời rỗng tuếch, 
những lời ba hoa có hại nhất. Ở nước ta, nhân việc thực hành 
chính sách kinh tế mởi, người ta bắt đầu làm việc tíu tít. bắt 
đầu cải tồ những cơ quan kinh tế đã có và lập ra những cơ 
quan kinh tế mới. Đó là lời nói ba hoa có bại nhất. Nèn chúng 
ta ở vào một tình trạng mà mấu chết là vấn đề người, vấn đề 
lựa chọn người. Đó lì một điều khó mà lĩnh hội được đối với 
người cách mạng đã từng quen phản đối những chuyện ty tiện, 
phần đối những vấn đề văn hóa lặt vặt và đáng lề phải cải tạo 
một công sở này hay còng sở khác thì lại đi đề xuất tác dụng 
của cá nhân. Chúng ta đã ở vào một tình trạng mà chúng ta 
phải đánh giá một cách xác đáng về phương điện chỉnh trị. 
Chúng ta đã đi quá xa đến nỗi không thề nào bảo vệ được tất 
cả mọi vị trí và cũng không nên giữ tất cả mọi vị trí ấy. 

Về phương diện quốc tế, tình hình của chúng ta. trong những 
năm gần đây, đã được cải thiện rất nhiều. Chúng ta đã tạo lập được 
một kiều Nhà nước xô-viết; đó là một bước tiến của toàn thề 
loài người. Hàng ngày, Quốc tế Cộng sẵn xác nhận điều đó với 
chúng ta, bằng những tin tức nhận được tử khắp các nước gửi 
tời. Không ai nghỉ ngờ được một tý gì về vấn đề đỏ cả. Nhưng 
Về mặt công tác thực tiễn, thì tỉnh hình diễn ra như sau : nếu 
những người cộng sản không thề giúp đỡ được quần chúng 
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nông dăn một cách thực tế, thì quần chúng nông dân sẽ không 
ủng hộ họ. Trọng tâm chủ ỷ của chúng ta không phải là định 
ra luật pháp, không phải là công bố những sắc lệnh tốt đẹp nhất, 
v.v... Chúng ta đã trải qua một thời kỳ mà sắc lệnh là một hình 
thức tuyên truyền. Người ta chế nhạo chúng ta và nói: những 
người bôn-sê-vích không hiễu rằng người ta không chấp hành sác 
lệnh của họ; tất cả báo chí của bọn bạch vệ đều đầy rẫy những 
lời chế giễu về mặt đó. Nhưng, khi mà những người bôn-sê-vích 
nắm được chỉnh quyền và nói với người nông dân và công nhân 
bình thường rằng: ý chủng tôi muốn Nhà nước phải được quản 
lý như thế đỏ; đây là một sắc lệnh, — các bạn hãy thử thi hành 
xem Sao, thì giai đoạn đó có lý do chính đảng của nó. Đối với 
công nhân hay nông dân bình thường, chúng ta đã dùng hình 
thức sắc lệnh đề trình bày ngay tức khắc tất cả những quan 
điềm chính trị của chúng ta. Kết quả là: chúng ta đã tranh thủ 
được sự tín nhiệm rất lớn mà chủng ta vốn có và vẫn tiếp tục 
có được trong quần chúng nhân dân. Đó là một thời kỳ, một 
giai đoạn cần thiết trong buỏi đầu của cách mạng; nếu không 
thì có lề chúng ta đã không thể dẫn đầu làn sóng cách mạng 
được mà có lẽ chúng ta đã chạy theo đuôi làn sóng. Nếu không, 
thì có lẽ chúng ta đã không có được tín nhiệm của tất cả công 
nhân và nông dân đang muốn xây dựng đèj sống trên một cơ 
sở mới. Nhưng thời kỳ đó đã qua rồi, mà chúng ta lại không 
muốn hiều như thế. Hiện nay, nông dân và công nhân sẽ cười, 
nếu người ta cứ ra lệnh cho họ thành lập, cải tỗ cơ quan này 
hay cơ quan khác. Hiện nay. người công nhân và nông dân bình 
thường sẽ không thiết tha đến việc đó nữa, và họ làm như thế 
là phải, vì trọng tâm không phải ở đấy. Ngày nay, đó không 
phải là điều mà các đồng chí, những người cộng sản, nên đem 
ra nói trước nhân dân nữa. Tuy rằng chúng ta làm việc trong 
những công sở, chúng ta luôn luôn bị ngập đầu với những 
việc lặt vặt như thế, song đó không phải là cái khâu của sợi 
dây chuyền mà chúng ta phải nắm lấy; mấu chốt không phải ở 
đấy ; mấu chốt của vấn đề là có những người không được đặt 
đúng chỗ của họ, là người cộng sản phụ trách này nọ đã từng 
tham gia rất giỏi vào toàn bộ cuộc cách mạng, đä được giao cho 
một việc kinh doanh công thương nghiệp nào đó, mà người ấy 
lại không hiểu gì cả, lại cẩn trở không cho người ta thấy sự 
thật, vì đẳng sau người ấy là cả một bọn ăn cắp và bọn con 
buôn lần lút rất tài. Điểm căn bẩn, chính là người ta đã không 
kiềm tra trong thực tiễn những việc đã được thực hiện“ Đó là 
một nhiệm vụ tầm thường, nhỏ mọn, đó là những việc vụn vặt, 
nhưng chúng ta đang sống sau một cuộc đảo lộn chính trị lớn 
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lao, và trong một khoảng thời gian nào đó, chúng ta eòn phải 
sống trong vòng bao vây của chế độ kinh tế tư bản chủ nghĩa; 
mấu chốt của tất cả tình hình không phải là ở trong chính sách, 
hiểu theo nghŸa hẹp của danh từ đó (điều thường nói trên 
báo chí chỉ là lời nói chính trị ba hoa, và trong đó không có 
một tỷ gì là xã hội chủ nghĩa cả); mấu chốt của tất cả tình 
hình không phải ở trong các nghị quyết, trong các công sở, 
trong việc cải tổ cơ quan. Chững nào mà những việc ấy còn 
cần thiết cho chúng ta, thì chúng ta còn phải làm. Nhưng không 
nên đưa những cái đó ra cho dân chúng; các flồng chí hãy chọn 
những người xứng đáng và phải kiểm tra việc thỉ hành thực 
tiễn : làm như thế, nhân đân sẽ tán thành. 

Vì trong quần chúng nhân dân, chúng ta chỉ tựa như một 
giọt nước giữa biển cả, và chỉ khi nào biểu diễn được đúng ý 
nguyện của nhân dân thi chúng ta mới có thể quản lý Nhà nước 
được. Nếu không, Đảng cộng sản sẽ khòng lãnh đạo được giai 
cấp vô sản, giai cấp vô sản sẽ không lôi cuốn được quần chúng 
theo mình, và tất cả bộ máy sẽ tan rã. Ngày nay, đối với nhân 
dân, đối với tất cả quần chúng cần lao, điềm căn bản chỉ là 
thực tế tránh được nạn cùng khô tân khốc và nạn đói, và chứng 
tổ được rằng đã thật sự có việc cải thiện mà người nông dân 
đòi hỏi và không xa.lạ gì đối với họ. Người nông dân biết thị 
trường và biết buôn bán. Chúng ta không thề đem áp dụng sự 
phân phối trực tiếp theo lối cộng sẵẳn, vi không có đủ số nhà 
máy và thiết bị. Do đó, chúng ta phải dùng thương nghiệp để 
cung cấp hàng hóa cho nhân dân trong nước, nhưng không được 
cung cấp kém nhà tư bản đã cung cấp trước kia. nếu không, 
thì nhân đân sẽ không chịu một sự quản lý như thế. Tất cả 
mấu chốt của tình hình là ở đó. Và nếu không xẩy ra điều gi 
bất ngờ, thì cái đó phải trở thành mấu chốt của toàn bộ công 
tác của chúng ta trong năm 1922, với 3 điều kiện sau đây : 

Thử nhất, với điều kiện là đừng có sự can thiệp bằng quân 
sự. Chúng ta hết sức cố gắng, dùng chính sách ngoại giao của 
chúng ta đề tránh sự can thiệp đó; tuy nhiên, sự can thiệp đó 
có thể xảy đến bất cứ lúc nào. Chúng ta phải thật sẵn sàng đối 
phó với mọi sự bất trắc và, đề xây dựng Hồng quân, chúng ta 
phải chịu những hy sinh nặng nề, cố nhièn là cần phải xác định 
cho thật sát mức độ của những hy sinh đó. Trước mặt chúng 
ta có cả một thế giới tư sản, chúng chỉ tìm cách bóp nghẹt 
chúng ta. -Bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa - cách 
mạng, trong nước ta, chỉ là những tay sai của giai cấp tư sản đó, 
chứ không có gì khác cả. Địa vị chính trị của chủng là như thế, 
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Điều kiện thứ hai là cuộc khủng hoảng tài chính đừng quá 
nghiêm trọng. Cuộc khủng hoảng đó đang tiến đến gần. Các đồng 
chí sẽ nghe nói đến cuộc khủng hoảng đó, khi có báo cáo trình 
bày với các đồng chí về chính sách tài chính. Nếu cuộc khủng 
hoảng đó quá nghiêm trọng và ngặt nghèo, thi chúng ta lại sẽ 
phải cải tồ nhiều nữa và tập trung tất cả lực lượng của chúng 
ta vào một điềm. Nếu khủng hoảng không quá ngặt nghèo thì 
nó cũng có thề có ích cho chúng ta: nó sẽ sàng lọc những người 
cộng sản trong các tờ-rớt của Nhà nước. Duy có một điều là 
đừng aèn quên làm việc đó. Cuộc khủng hoảng tài chính đang 
làm rung chuyền các cơ quan và các xí nghiệp; những cái nào 
kém sẽ đồ sập trước tiền. Song đừng nên quên rằng người ta 
không nên trút hết cả trách nhiệm lên đầu lên cỗ các nhà chuyên 
môn, lấy cớ là những người cộng sản phụ trách điều tốt cả, 
đều đã đấu tranh trên các mặt trận và đã luôn luôn công tác 
tốt. Như vậy, nếu cuộc khủng hoảng tài chính không nghiêm 
trọng quá mức, thì người ta sẽ có thể lợi dụng được tình trạng 
đó mà thanh trừ, nhưng làm một cách khác với cách của Ban 
Kiềm tra trung ương hay Ban Thầm tra trung ương”, sàng lọc 
một cách thích đảng, tất cả những người cộng sản phụ trách 
trong các cơ quan kinh tế, 

Và điều kiện thứ ba là, trong thời gian ấy, không được phạm 
sai lầm chính trị. Rö ràng là nếu chúng ta phạm những 
sai lầm chính trị, thì tất cả công cuộc xây dựng kinh tế sẽ 
bị nguy hại, lúc đó, chúng ta sẽ phải tranh luận đề sửa chữa, 
đề chuyên hướng. Nhưng nếu không có những sai lầm bi thẩm 
như thế, thi điểm mấu chốt, cho tương lai rất gần đây, sẽ không 
phải là ở trong những sắc lệnh, cũng không phải là ở trong 
chính sách theo nghĩa hẹp của chữ, cũng không phải là ở trong 
các cơ quan và trong tö chức của các cơ quan đó, — việc đó cần 
thiết đến đâu thi trong giới những người cộng sản phụ trách và 
trong các cơ quan xô-viết, người ta sẽ lo làm đến đấy, — mà 
mấu chốt của toàn bộ công tác sẽ là ở việc lựa chọn người và 
kiềm tra việc chấp hành công tác. Nếu về phương điện đó, 
chúng tả học tập được đề làm được mọi việc một cách thực 
tiễn, nếu chúng ta tự làm cho chúng ta thành những người thật 
sự có ích, thi lân nảy nữa, chúng ta cũng sẽ khắc phục được 
tất cả mọi khó khăn, 

Đề kết thúc, tôi phải nói đến mặt thực tiễn của vấn đề có 
liên hệ đến những cơ quan cao cấp của Nhà nước và thái độ 
của Đảng đối với các cơ quan đó. Giữa Đẳng và các cơ quan 
Nhà nước, hiện đã có những quan hệ không đúng; tất cả chúng 
ta đều đồng ý nhự thế, Tôi đã lấy một thí dụ đề chứng minh 


———— 
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rằng, ngay đối với một công việc cụ thể nhỏ mọn, người ta 
cũng đã dưa đến Bộ Chính trị như thế nào rồi. Trên hinh thức, 
sửa chữa được hiện tượng đó là việc rất khó, vi ở nước ta chỉ 
có một Đẳng duy nhất chấp chính đang lãnh đạo, và người ta 
không thể ngăn cấm bất cứ một đảng viên nào khiếu nại cả. 
Cho nên, đối với bất cứ việc gì ở Hội đồng dân ủy người ta 
cũng đều đưa sang Bộ Chính trị. Lỗi đó cũng tại tôi nữa. về 
nhiều mặt, vi chính đích thân tôi đứng ra chủ trì các mối liên 
hệ giữa Hội đồng dân ủy và Bộ Chính trị. Nên đến khi tôi phải 
nghŸ việc, thì cả hai guồng máy đều cùng bị tê liệt một lúc, và 
Ca-mê-nép đã phải làm việc gấp ba đề duy trì mối liên hệ đó. 

Đối với những chỉ thị chủ yếu, thì Ban Chấp hành trung 
ương đều hoàn toàn nhất trí. Tôi hy vọng rằng đại hội sẽ rất 
chú trọng đến vấn đề này và phê chuần các chỉ thị nhằm giảm 
bớt công việc cho Bộ Chính trị và Ban Chấp hành trung ương 
khỏi phải giải quyết những vấn đề vụn vặt và nhằm cải tiến 
công tác của những người phụ trách. Những ủy viên Hội đông 
dân ủy phải phụ trách giải quyết công việc của mình; không 
nên đề tỉnh trạng người ta chạy, trước hết, đến Hội đồng dân 
ủy. rồi sau lại chạy đến Bộ Chính trị Trèn hình thức, chúng 
ta không thể xóa bỏ quyền khiếu nại với Ban Chấp hành trung 
ương được, vi Đảng ta là đẳng cầm quyền duy nhất. Nhân dịp 
này, phải chấm dứt tình trạng này, tức là tất cả mọi vấn đề 
vụn vặt cũng đều đưa lên Ban Chấp hành trung ương, mà phải 
nâng cao uy quyền của Hội đồng dân ủy, phải làm thế nảo cho 
chính lã những vị dân ủy thật sự nắm quyền ở Hội đồng, chứ 
không phải là những người phó của họ; phải thay đồi tính chất 
công tác của Hội đồng dân ủy, theo hướng mà trong suốt năm 
vừa qua tôi không thề làm theo được: chú ý nhiều hơn nữa 
đến kiềm tra việc chấp hành công tác. 

Về vấn đề ấy, phải chủ ý giảm bớt các ban của Hội đồng dân 
ủy. Hội đồng lao động và Quốc phòng, đề cho các hội đồng ẩy 
nhận thấy và làm tròn nhiệm vụ chính của mình, chứ đừng 
phân tán sức lực của họ vào rất nhiều ban. Trong những ngày 
gần đây, người ta đã gạn lọc bớt các ban. Trước đây đã có một 
trăm hai mươi ,ban. Nhưng có bao nhiêu ban là cần thiết ? Mười 
sáu thôi. Và đây không phải là lần gạn lọc đầu tiên. Đáng lẽ 
phải phụ trách công việc của mình, đáng lẽ phải quyết định 
trong nội bộ Hội đồng dân ủy, với ý thức rằng chínb mình là 
người phụ trách công việc. thì người ta lại nấp sau các ban. 
Đến thánh cũng không biết đầu. mà lần trong các ban đó, không 
làm thế nào mà tìm ra được người chịu trách nhiệm cả; mọi 
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cải đều rối tung; cuối cùng, người ta đề ra một nghị quyết, . 
tất cả mọi người đều chịu trách nhiệm về nghị quyết đó. 

Mặt khác. chúng ta nên chú trọng đến vấn đề cần phải mở 
rộng và phát triền quyền tự quản và sự hoạt động của các hội 
đồng kinh tế địa phương. Hiện nay, sự phân chia nước Nga 
thành từng vùng đã được tiến hành trên một cơ sở khoa học, 
bằng cách căn cử vào những điều kiện kinh tế và khí hậu, 
những điều kiện sinh hoạt, những điều kiện về việc cung cấp 
nhièn liệu, những điều kiện của nền công nghiệp địa phương 
v.v... Dựa trên sự phân chia đỏ, người ta đä thành lập những 
hội đồng kinh tế các tỉnh và khu. Chắc chắn là sẽ còn có sự 
sửa đổi về những vấn đề chỉ tiết nào đó, nhưng phải đề cao 
uy quyền của các hội đồng kinh tế đó. 

Sau nữa, phải làm cho Ban Chấp hành trung ương nước Nga 
làm việc kiên quyết hơn, các kỳ họp cần cho đều và lầu hơn. 
Các phiên họp phải xét các đự luật, mà các dự luật này, thường 
là đưa trình Hội đồng dân ủy một cách vội vàng và không phải 
là tuyệt đối cần thiết. Tốt hơn là cử đề chậm lại, cho những 
người phụ trách của chúng ta ở cơ sở xét được kỹ mọi việc 
trước đã; cần phải đòi hỏi ngặt hơn đối với những nhà khởi 
thảo luật pháp, thế mà chúng ta lại không làm như thế. 

Nếu những kỳ họp của Ban Chấp hành trung ương nước Nga 
kéo đài hơn, thì nên chia thành các ban và tiều ban và cần 
phải kiềm tra công tác cho nghiêm ngặt hơn bằng cách cố gắng 
đạt cho dược cái mà tôi cho là mấu chốt và cũng là thực chất của 
tình hinh chính trị hiện nay : đem hết cố gắng chủ yếu vào việc 
lựa chọn người, kiềm tra việc chấp hành công tác thực tế. 

Cần nhận thấy rõ, và không nên vi thế mà lo sợ, rằng trong 
100 trường hợp thi hết 99 là những người cộng sản phụ trách 
đều không được sử dụng đúng theo khả năng hiện tại của mình; 
bọ đều không biết làm tròn nhiệm vụ của họ; hiện nay, điều 
họ phải làm, chính là học tập. Nếu người ta thừa nhận điều đó, 
và một khi chúng ta đã có khả năng làm việc đó (xét theo toàn bộ 
tỉnh hình quốc tế, thì chúng ta sẽ có đủ thời gian đề hoàn thành 
việc học tập của chúng ta), thì vô luận thế nào, chúng ta 
cũng quyết làm cho bằng được việc đó. (Vô tay nhiệt tiệt). 


In năm 1922 trong tập: Đại jội lần thứ XI 
của Đẳng Cộng sẵn (bôn-:ê-0ícb) Nga. Gải tổe kỷ. 
Mạc-tư-khoa, Phỏng xuất bẩn của Bạn Chấp 
hành trung ươag Đẳng Cộng sản Nga, 


V. Lê-nin : Toản ập, Nza vắn, x, b. lần 
thứ 4, t„ 33, tr. 235—276, 


DIỄN VĂN BẾ MẠC ĐẠI HỘI LẦN THỨ XI 
CỦA ĐẲNG CỘNG SẢN (BÔN-SÊ.VÍCH) NGA 
NGÀY 2 THÁNG TƯ 1922 


Các đồng chí, chúng ta kết thúc công việc của đại hội chúng ta. 

Khi người ta so sánh đại hội này với đại hội lần trước, thi 
điều đầu tiên nồi bật trước mắt chúng ta là một tỉnh thần cố 
kết lớn hơn, một sự nhất trí lớn hơn và một sự thống nhất về 
mặt tö chức lớn hơn. 

Chỉ cỏ một phần nhỏ của một bộ phận thuộc phe đối lập 
trong đại hội lần trước, là đứng ra ngoài Đẳng. 

Về vấn đề công đoàn và chính sách kinh tế mới, trong Đẳng 
ta không có những ý kiến bất đồng hay chỉ có những ý kiến bất 
đồng không đáng kề. 

Điềm chủ yếu, điềm căn bản, cái €mởi» mà chúng ta đã đạt 
được 4rong đại hột này, đó là bằng chứng sinh động tỏ rõ kể 
thù của chúng ta đã lầm khi chúng đã và đang lặp đi lặp lại 
không ngớt rằng Đẳng ta rơi vào tình trạng già yếu, Đẳng ta 
mất linh hoạt trong trí lực của mình, mất linh hoạt trong toàn 
cơ thề của minh, 

_Rhông. Tỉnh linh hoạt đó, chúng ta không mất, 

Trước đây, do tình hình khách quan của cục diện ở Nga 
cũng như ở trèn toàn thế giới, khi cần phải tiến lên tấn công 
kể thù với một tỉnh thần đũng cảm bất diệt, tấn công nhanh 
chóng và quả quyết, thì chúng ta đã làm được. Sau này mà cần 
phải làm như thế, chúng ta cũng sẽ có thề làm một lầa nữa hay 
làm nhiều lần như thế nữa. 

Bởi vậy, chúng ta đã đưa cuộc Cách mạng của chúng ta tới 
một mức độ cao chưa bao giờ thấy. Không một lực lượng nào 
trên thế giới, —dù nó còn có thề làm cho hàng nghìn, hàng 
triệu người phải chịu nhiều thiệt hại, tai họa, đau khồ đến thế 
nào chăng nữa, — cũng sẽ không thề đoạt lại được những thẳng 
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lợi chủ yếu của Cách mạng chúng ta, Vì những thẳng lợi đó 
không còn là của «rièng chúng ta» nữa, mà hiện nay đã thuộc 
về lịch sử toàn thế giới. 

Mùa xuân nằm 1921, khi thấy rö rằng đội tiên phong cuộc 
Cách mạng của chúng ta không khéo thì lầm vào nguy cơ thoát 
ly quần chủng nhân dân, quần chủng nông dân, mà nó phải 
lãnh đạo một cách đúng đắn tiến lên — thì chúng ta đä nhất trí 
và kiên quyết quyết định rút lui. Năm ngoái, cuộc rút lui của 
chúng ta, nói chung, đä tiến hành trong vòng trật tự cách 
mạng. 

Những cuộc cách mạng của giai cấp vô sản hiện đang chín 
muồi trong tất cả các nước trên thế giới, sẽ không thể hoàn 
thành được nhiệm vụ của mình, nếu không biết kết hợp được 
khả năng đấu tranh và tấn công một cách quả cẩm với khả 
năng rút lui trong trật tự cách mạng. Kinh nghiệm của giai 
đoạn thứ hai của cuộc đấu tranh của chúng ta, nghĩa là kinh 
nghiệm rút lui, chắc chắn sau này sẽ có ích cho công nhân của 
Ít ra là một số nước nào đó, cũng như kinh nghiệm của chúng 
ta trong giai đoạn đầu của cuộc Cách mạng, kinh nghiệm của 
một cuộc tấn công đững cảm, chắc chẳn sẽ giúp ích cho công 
nhân tất cả các nước. : 

Hiện nay chúng ta đã quyết định: chấm dứt việc rút lui. 

Điều đỏ có nghĩa là tất cả những nhiệm vụ của chính sách 
của chúng ta đang được đề ra một cách mới mẻ. 

Điềm căn bản hiện nay là đội tiên phong đừng có sợ cố gắng 
đề tự giáo dục mình, tự cải tạo mình, công khai thừa nhận là 
mình còn chưa được rèn luyện đầy đủ, còn thiếu thành thạo. 
Điêm căn bản hiện nay là nhất thiết phải cùng với giai cấp nông 
dân tiến lên thành một khối vô cùng to lớn hơn và mạnh mẽ 
hơn, đồng thời phải thông qua những hành động, thông qua 
thực tiễn và thông qua kinh nghiệm mà chỉ cho nông dân thấy 
rằng chúng ta đang học và cuối cùng sẽ học được cách giúp đỡ - 
họ, lãnh đạo họ tiến lên. Nhiệm vụ đó, trong tình hình quốc 
tế hiện nay và trong tình trạng lực lượng sản xuất hiện nay 
của nước Ñøa, người ta chỉ có thề hoàn thành được rất chậm, 
với tất cả sự thận trọng và nghiêm chỉnh cần phải có, bằng 
cách kiểm tra hàng nghin lần trong thực tiễn mỗi bước đi của 
mình. 
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Nếu trong Đẳng ta có những tiếng nói phẩn đối phong trào 
quá chậm, quá thận trọng đó, thì những tiếng ấy sẽ chỉ là 
những tiếng cô độc, không ai hưởng ứng. 

Toàn Đẳng đã hiểu,— toàn Đẳng sẽ chứng tổ cái hiểu đó 
bằng hành động, — rằng hiện nay cần thiết phải tö chức công 
tác như vậy, và chỉ như vậy thôi. Và một khi chủng ta đã hiều 
được điều đó rồi thi chúng ta sẽ có thẻ đạt được mục đích 
chúng ta. 

Đại hội Đẳng Cộng sẵn Nga lần thứ XI đến đây là bế mạc, 


ln nấm 1922 trong tập: 

Đại äôi lần thứ XI của Đảng Cộng cản 
(Öôn-sề.zich) Nga. Gửi bằng tốc ký. 
Mạc-tư-khoa, Phòug xuất bản của Ban 
Chấp hành trung ương Đẳng Cộng sẵn 
Nga. 


V. Lê-nin: Toàn tập, Nga văn, xub, 
lần thứ 4, t„ 33, tr. 290-291, 


BÀN VỀ CHẾ ĐỘ 
«SONG TRÙNG» TRỤC THUỘC 
VÀ PHÁP CHẾ ”° 


GỬI ĐỒNG CHÍ $TA-LIN, 
ĐỀ CHUYỀN ĐẾN BỘ CHÍNH TRỊ 


Vấn đề Viện Công tố đã gây ra những ý kiến bất đồng trong 
nội bộ Tiều ban do Ban Chấp hành trung ương Đảng chỉ định 
ra đề lãnh đạo các công việc trong khóa họp của Ban Chấp 
hành trung ương các Xô-viết toàn Nga. Nếu những ỷ kiến bất 
đồng ấy không đến nỗi bắt buộc phải đưa thẳng vấn đề ra 
trước Bộ Chính trị. thì riêng về phần tôi, tôi cho đó là một 
vấn đề rất quan trọng, nên tôi đề nghị đệ trình lên Bộ Chính 
trị đề giải quyết. 

Nội dung của những ỷ kiến bất đồng đó là như thế này: về 
vấn đề Viện Công tố, đa số trong Tiểu ban do Ban Chấp hành 
trung ương các Xô-viết toàn Nga chỉ định ra, đã phần đối 
nguyên tắc ấn định rằng những đại biều địa phương của các cơ 
quan kiềm soát của Viện Công tố nhất thiết phải do Trung ương 
chỉ định và chỉ trực thuộc Trung ương mà thôi. Đa số ấy đòi 
phải thi hành cái mà người ta gọi là chế độ «song trùng » trực 
thuộc, đã được quy định chung cho tất cả những cán bộ địa 

. phương, nghĩa là các cán bộ địa phương, một mặt, phải trực 
thuộc Trung ương, cụ thê là Bộ dân ủy sở quan, và mặt khác, 
phải trực thuộc Ban Chấp hành tỉnh. 

Cũng đa số đó trong Tiểu ban của Ban Chấp hành trung ương 
đã không tán thành cho các đại biểu địa phương của những cơ 
quan kiểm soát của Viện Công tố có quyền kháng nghị, về 
phương diện pháp luật, đối với những quyết định của các Ban 
Chấp hành tỉnh và của các cơ quan chính quyền địa phương, 
nói chung. 

Khó mà tưởng tượng được người ta có thể viện ra lý lẽ nào 
đề bênh vực một quyết định sai lệch rö rệt đến như thế của 
đa số trong Tiểu ban ấy của Ban Chấp hành trung ương. Tôi 
chỉ mới nghe được lý lẽ cho rằng việc bênh vực cho chế độ 
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“song trùng » trực thuộc đây, là một cuộc đấu tranh chính đảng 
chống chế độ tập trung quan liêu, nhằm bảo vệ sự tự trị cần 
thiết của các tö chức địa phương, chống lại thái độ kiêu kỳ mã 
Trung ương thường có đối với Ban Chấp hành tỉnh. Phải chăng 
vi thái độ kiêu kỳ mà người ta chủ trương rằng pháp chế sẽ 
không thể là pháp chế của tỉnh Ca-lu-ga hoặc của tỉnh Ca-dan 
được, mà phải là pháp chế duy nhất cho toàn nước Nga và cho 
cả toàn thể Liên bang Cộng hòa Xô-viết nữa? Quan niệm đã 
thắng thế trong đa số của Tiều ban của Ban Chấp hành trung 
ương các Xô-viết toàn Nga có chỗ này là sai lầm nhất, tức là 
Tiểu ban ấy đã áp dụng nguyên tắc «song trùng” trực thuộc 
một cách sai lệch. Chế độ «song trùng” trực thuộc chỉ cần thiết 
ở nơi nào cần phải chú trọng đến những sự khác nhau thực sự 
đã có và nhất thiết phẩi có. Nông nghiệp ở tỉnh Ca-lu-ga không 
giống như nông nghiệp ở tỉnh Ca-dan. Đối với toàn bộ công 
nghiệp thi cũng thế. Và đối với tất cả mọi vấn đề trong việc 
hành chính và việc lãnh đạo, thi cũng thế thôi. Trong tất cả 
những vấn đề đó mà không chú trọng đến những sự khác nhau 
của các địa phương, như thế tức là rơi vào chế độ tập trung 
quan liêu, v.v..; như thế là sẽ ngăn cản, không cho những 
người công tác ở địa phương chú ỷ đến những đặc điềm của 
địa phương, nhưng điều này lại chính là cơ sở của một công 
tác đúng đắn. Vả lại, pháp chế thì chỉ có một thôi; và mối 
nguy hại to lớn nhất cho tất cả đời sống của chúng ta, cũng 
như nguyên nhân của tình trạng kém văn hóa của chúng ta; 
đều là do chúng ta dung túng quan điểm muôn thuở của nước 
Nga và những tập quán nửa man rợ đã cố ý muốn duy tri pháp 
chế của tỉnh Ca-lu-ga cho khác với pháp chế của tỉnh Ca-dan, 
Không được quên rằng, khác hẳn với các cơ quan hành chính, 
Viện Công tố, trong khi làm công việc kiềm soát của mình, 
không bao giờ được thi hành quyền hành chính, nó không có 
quyền biều quyết trong bất cứ một vấn đề nào thuộc phạm vì 
hành chính. Ủy viên công tế có quyền và có bồn phận chỉ làm 
một công việc mà thôi tức là: làm thế nào cho trong toàn nước 
Cộng hòa có một sự nhận thức thật sự nhất trí về pháp chế, 
dù là ở các địa phương có những đặc điềm và những ảnh 
hưởng như thế nào chăng nữa. Quyền duy nhất và bồn phận 
của ủy viên công tố là đưa các vụ án ra trước lòa. Nhưng đó 
là những tòa án nào? Tòa án của chúng ta là tòa án địa phương. 
Các viên thầm phán đều do các Xô-viết địa phương bầu ra. 
Bởi vậy, tòa án có thầm quyền xét xử những vụ vi phạm pháp 
luật mà ủy viên công tố dưa ra truy tố, là tòa án địa phương, 
tòa án này, một mặt, có trách nhiệm phải triệt để tuân theo 
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những luật pháp duy nhất đã đặt ra cho toàn Liên bang; mặt 
khác, trong khi quyết định hình phạt, nó có trách nhiệm phải 
chiếu cố đến tất cả những hoàn cảnh địa phương; làm như thế 
thi, đù cho luật pháp quả thật là đã bị vi phạm trong trường 
hợp này hay trường hợp khác, tòa án địa phương vẫn cớ quyền 
nói rằng những hoàn cảnh mà mọi người ở địa phương 
đều biết rõ và đã được trinh bày trước tòa, làm cho tòa nhận, 
thấy cần thiết phải giảm bớt hình phạt đối vởi những người 
nào đó, hoặc ngay cả tha bồng họ. Nếu chúng ta không áp dụng 
cho bằng được điều kiện cơ bản ấy đề thiết lập pháp chế thống 
nhất trong toàn Liên bang. thì không thề nào nói đến vấn đề 
bảo vệ và xây dựng bất cứ một nền văn hóa nào được. 

Về phương diện nguyên tắc, người ta cũng sẽ sai lầm nếu nói 
rằng ủy viên công tố không được quyền kháng nghị đối vời 
những quyết định của Ban Chấp hành tỉnh và của các cơ quan 
chính quyền khác của địa phương; về phương diện luật pháp, 
các đỏng chí có thấy không, quyền xét xử, chính là phải thuộc 
về Bộ dân ủy Kiềm tra công nông. 

Bộ dân ủy Kiềm tra công nông xét xử, không những về 
phương điện pháp luật, mà cả về phương diện lợi ích nữa. 
Ủy viên công tố chịu trách nhiệm về điều sau đây: bất cứ 
quyết định nào của bất cử một cơ quan hành chính địa phương 
nào cũng tuyệt nhiên không được đi ngược lại pháp luật, và 
chỉ có trên quan điềm đó, ủy viên công tố mới có trách nhiệm 
kháng nghị đối với mọi quyết định ngược với pháp luật; làm 
như thế, ủy viên công tố không có quyền đình chỉ việc thi 
hành quyết định ấy, mà chỉ có trách nhiệm dùng những biện 
pháp cần thiết đề làm cho sự nhận thức về pháp luật được 
hoàn toàn nhất trí trong toàn nước Cộng hòa. Vì vậy, quyết 
định của đa số trong Tiều ban của Ban Chấp hành trung ương 
các Xô-viết toàn Nga, không những là một sự sai lầm to lớn về 
phương điện nguyên tắc, không những đã áp dụng chế độ «song 
trùng » trực thuộc một cách lệch lạc về căn bẳn, mà lại còn làm 
tôn hại đến mọi công tác nhằm thiết lập pháp chế và một nền 
văn hóa tối thiểu. l 

Kế đó, muốn giải quyết được vấn đề ấy, cần phải quan tâm 
đến ảnh hưởng của địa phương. Quả thật là chúng ta đang sống 
trong tình trạng mà đâu đâu cũng có những hiện tượng không 
tôn trọng pháp luật, và ảnh hưởng của địa phương là một trở 
ngại lớn nhất, hay Ít ra cũng là một trong những trở ngại lớn 
nhất cho công cuộc thiết lập pháp chế và nền văn hóa. Tôi tin 
rằng không có người nào lại không nghe nói rằng việc thanh 
Đẳng đã phát hiện ra những hành động trả thù cá nhân và trả 
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thù có tính chất địa phương trong quá trình công tác ấy, những 
hành động đó đã được coi như là một sự việc quan trọng nhất 
trong một phần lớn các tiều ban thầm tra ở địa phương. Đó là 
một sự việc không aí có thể chối cãi được và khá có ý nghĩa. 
Tôi nghĩ rằng không còn có một ai dám phủ nhận rằng, đối 
với Đẳng ta, tim ra mươi người đảng viên cộng sản chắc chẳn, 
có một trinh độ học thức đầy đủ về mặt luật pháp và có khả 
năng chống lại tất cả các loại ảnh hưởng thuần túy địa phương; 
là một việc đễ hơn là tìm ra hàng trắm người như thế, Chung 
quy, thì vấn đề «song trùng” trực thuộc của Viện Công tố và 
vấn đề cần thiết phải định cho nó trực thuộc vào một cơ quan 
trung tơng duy nhất, cũng chỉ có như thế mà thôi. Nhưng, ở 
cấp trung ương này, chúng ta cần phải (im ra cho được mươi 
người thi hành quyền trung ương của Viện Công tố, cụ thề là 
của viên Chưởng lý của Tòa án tối cao và của toàn thể các nhân 
viên phụ trách trong Bộ dẩn ủy Tư pháp (tôi xin gác lại vấn đề 
xét xem có nên đề cho viên Chưởng lý được trọn quyền, hay là 
viên Chưởng lý sẽ cùng với Tòa án tối cao và toàn thể các nhân 
viên phụ trách trong Bộ dân ủy Tư pháp, đảm nhận quyền hành 
đó, bởi vi đó là một vấn đề hoàn toàn thứ yếu và có thẻ được 
quyết định theo phương hướng này hay phương hướng khác, 
tùy theo Đảng có ý muốn giao quyền hành rộng lớn cho một 
người thôi, hay là phân chia quyền hành đó cho ba cấp có thầm 
quyền nói trên). Mười người đó làm việc tại Trung ương, dưới 
một sự kiểm soát chặt chẽ nhất và có liên hệ trực tiếp nhất 
với ba cơ quan của Đẳng là những cơ quan có bảo đảm đầy đủ 
nhất trong việc chống lại những ảnh hưởng của địa phương và 
của cá nhân, tức là: Bộ Tö chức của Ban Chấp hành truns ương, 
Bộ Chính trị của Ban Chấp hành trung ương và Ban Kiểm tra 
trung ương, nên nói thêm rằng cơ quan thứ ba này, tức là Ban 
Kiểm tra trung ương, cơ quan chỉ chịu trách nhiệm trước Đại hội 
Đẳng mà thôi, phải được cấu tạo như thế nào đề cho các ủy 
viên của mình tuyệt đối khỏi phẩi kiềm nhiệm thêm chức vụ 
của bất cứ Bộ dân ủy nào, cơ quan hành chính nào và cơ quan 
nào của chính quyền Xô-viết cả. Hiền nhiên là trong những 
điều kiện đó, chúng ta có được một sự bảo đảm đầy đủ hơn 
tất cả những sự bảo đảm mà từ trước đến nay người ta đã 
tưởng tượng ra, và biền nhiên là Đảng sể lập ra một tập thể 
nhỏ phụ trách ở Trung ương có khả năng thực tế chống lại 
những ảnh hưởng của địa phương, chống lại chủ nghĩa quan 
liêu của địa phương, v.v..., và có khả năng gìn giữ như thế nào cho 
luật pháp được áp dụng một cách thực sự thống nhất trong toàn 
nước Cộng hòa và trong toàn Lièn bang. Cho nên, những sai 
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lầm có thề xảy ra của tập thẻ phụ trách tư pháp ở Trung ương 
đó, sẽ được các cơ quan của Đẳng sửa chữa tức thời, ngay tại 
chỗ, những cơ quan này của Đẳng, nói chung, quy định ra tất 
cả các nguyên tắc chủ yếu và tất cả các quy tắc chủ yếu cho 
toàn bộ hoạt động của Đảng và của các cơ quan chính phủ trong 
toàn nước Cộng hòa. 

Xa rời đường lối ấy là vô binh trung thừa nhận một quan 
niệm mà không có ai đứng ra bảo vệ một cách thẳng thắn và 
công khai cả, quan niệm cho rằng, trong nước ta, nền văn hóa 
và pháp chế gắn chặt vào nền văn hóa đó, đều đã được phát 
triền rất cao, cao đến mức chúng ta có thề đảm bảo cho trong 
nước chúng ta, có được hàng trăm ủy viền công tố thật là hoàn 
hảo, nghĩa là họ sẽ không bao giờ lùi bước trước bất cứ một 
ảnh hưởng nào của địa phương và tự họ, họ sẽ quy định ra 
được một pháp chế thống nhất trong toàn nước Cộng hòa. 

Cuối cùng, tôi xin kết luận như thế này: bênh vực cho chế 
độ «song trùng » trực thuộc của Viện Công tố và tước mất quyền 
kháng nghị của Viện Công tố đối với mọi quyết định của các cơ 
quan chính quyền địa phương, như thế kbông những là sai về 
phương diện nguyên tắc. không những gây khỏ khăn cho nhiệm 
vụ chủ yếu của chúng ta là thường xuyên thi hành đúng pháp 
chế, mà lại còn bênh vực cho những lợi ƒch và thiên kiến của 
đám người quan liêu ở địa phương và của những ảnh hưởng địa 
phương, tức là của bức rào tệ hại nhất nó ngăn cách, một bèn 
là những người lao động, và một bên nữa là chính quyền xô- 
viết ở địa phương và Trung ương, cùng với chính quyền trung 
ương của Đảng Cộng sản Nga. 

Bởi vậy cho nên, tôi đề nghị với Ban Chấp hành trung ương, 
trong trường hợp này, nên bác bổ chế độ « song trùng » trực 
thuộc, nên quy định cho Viện Công tố địa phương chỉ trực 
thuộc vào Trung ương, và đề cho Viện Công tổ có quyền và bồn 
phận kháng nghị đối với bất cứ những quyết định nào của các 
cơ quan chính quyền địa phương, về phương diện pháp chế của 
những quyết định hay nghị định đó. nhưng không có quyền 
đình chỉ việc thi hành những quyết định hay nghị định đỏ, mà 
chỉ có quyền đưa các vụ án ra trước tòa mà thôi ` 
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(Đồng chỉ Lê-nin 0ừa bước ra; thì dược đón chào bằng những 
tràng ouỗ ta0 uang dội, kéo dài oà những tiếng hoan hô nhiệt 
liệi của toàn thề hội trường. Mọi người trong phòng họp đều 
đứng dậy hát «Quốc lế ca». Thưa các đồng chỉ! Tôi được ghi 
tên trong đanh sách các diễn giả, với tư cách là báo cáo viên 
chính, nhưng các đồng chí đều hiểu rằng, sau một thời gian bị 
ốm lâu ngày, tôi không thề nào làm được một bẩn báo cáo dài. 
Tôi chỉ có thẻ đề khởi những vấn đề quan trọng nhất mà thôi. 
Đề mục của tôi sẽ rất hạn chế. Đề mục về wqNăm năm cách 
mạng Nga và những triền vọng của cách mạng thế giới », dù sao 
đi nữa; cũng quá bao la vâto tát, cho nên một diễn giả duy nhất 
không thể nào trình bày cho hết được trong một bài diễn văn. 
Bởi vậy, về phần tôi, tôi chỉ đề cập đến một phần nhỏ của đề 
mục ấy mà thôi, đó là phần «chính sách kinh tế mới». Tôi có 
dụng ý chỉ đề cập đến một phần nhỏ ấy, chính là đề làm cho 
các đồng chí hiểu rö rằng đó là vấn đề vô cùng quan trọng 
trong lúc này, hay ít nhất nó cũng vô cùng quan trọng đối với 
tôi, vì hiện thời tôi đang nghiên cứu vấn đề ấy. 

Vì vậy, Lôi sẽ nói đến cách chúng tâi mở đầu chính sách 
tình tế mới của chúng tôi, và những kết quả mà chúng tôi đã 
đạt được trong khi áp dụng chính sách ấy. Đóng khung trong 
vấn đề đó, có lẽ tôi sẽ thành công trong việc trình bày nó một 
cách khái quát, đề các đồng chí có một ý niệm toàn bộ về 
vấn đề ấy. 

Nếu bắt đầu bằng việc nêu rö xem chúng tôi đã đi đến chính 
sách kinh tế mới như thế nào, thì tôi cần phải dẫn chứng một 
bài báo tôi viết năm 191877, Đầu năm 1918, trong một cuộc 
bút chiến ngắn, tôi đä đề cập đến chính vẫn đề xem xem chúng ta 
cần phải có thải độ như thế nào đối với chủ nghĩa tư bản Nhà nước. 


z 
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Lúc bấy giờ, tôi đã viết như thế này: 

«Chủ nghĩa tư bản Nhà nước có thề là một bước tiến tới so 
với tỉnh hinh hiện nay (tức là tình hình trong thời kỳ đó) của nước 
Cộng hòa xô-viết chúng ta. Ví dụ, nếu trong sáu tháng nữa, mà 
chủ nghĩa tư bản Nhà nước được thiết lập trong nước chúng 
ta, thi đó là một thắng lợi lớn lao và một đảm bảo chắc chắn 
nhất đề cho chủ nghĩa xã hội, trong vòng một năm nữa, sẽ 
được hoàn toàn củng cố ở nước chúng ta sẽ trở thành vô địch ». 

Tất nhiên, tôi nói những lời ấy trong một thời kỳ mà chúng 
tôi chưa được tinh khôn như bây giờ, nhưng không đến nỗi 
khờ khạo mà không biết nghiên cửu những vấn đề như thế. 

Vị vậy, năm 1918, tôi đã cho rằng, đối với tình hình kinh tế 
thời bấy giờ của nước cộng hòa xô-viết, thì chủ nghĩa tư bản 
Nhà nước là một bước tiến tới. Điều đó có về như kỳ lạ lắm, 
và có lẽ là phi lý cũng nên; bởi vi, lúc bấy giờ, nước Cộng 
hòa của chủng tôi đã là một nước cộng hòa xã hội chủ nghĩa; 
lúc đó, chúng tôi phải hết sức gấp rút— có lẽ là gấp rút quá 
đáng nữa là khác — áp dụng hàng ngày nhiều biện pháp mới về 
kinh tế mà người ta không thể nào gọi bằng cách nào khác hơn là 
biện pháp xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, tôi vẫn nghĩ rằng, đối 
với tinh hình kinh tế lúc bấy giờ là tình hình kinh tế của nước 
cộng hòa xô-viết, thì chủ nghĩa tư bản Nhà nước là một bước 
tiến tới. Vã đề giải thích ý nghĩ ấy, tôi chỉ xin kể ra đây những 
thành phần chủ yếu trong chế độ kinh tế của nước Nga. Theo 
tôi thì đây là những thành phần kinh tế ấy: «1°) hình thức 
nông nghiệp gia trưởng. nghĩa là hinh thức nông nghiệp có tính 
chất nguyên thủy nhất; 2°) nền tiểu sản xuất hàng hóa (dại đa 
số nông dân bán lúa mi cũng được xếp trong thành phần 
này); 39) chủ nghĩa tư bản tư nhân; 4°) chủ nghĩa tư bản Nhã 
nước và 5°) chủ nghĩa xã hội». Nước Nga thời bấy giờ có đủ 
tất cả những thành phản kinh tế ấy. Tôi đã tự đặt cho minh 
nhiệm vụ chỉ rõ mối quan hệ giữa các thành phần kinh tế ấy 
với nhau, và tôi nêu vấn đề cần biết xem có nên coi một trong 
những thành phần kinh tế phí xã hội chủ nghĩa, cụ thể là chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước, là thành phần kinh tế cao hơn thành 
phần kinh tế xã hội chủ nghĩa không. Tôi xin nhắc lại: điều 
đó có vẻ rất kỳ lạ đối với tất cả mọi người, vì tại sao trong 
một nước cộng hòa tự xưng là xã hội chủ nghĩa, mà một thành 
phần kinh tế phi xã hội chủ nghĩa lại được coi là thành phần 
kinh tế cao hơn, chiếm một địa vị cao hơn thành phần kính 
tế xã hội chủ nghĩa. Nhưng điều đó sẽ trở thành dễ biểu, nếu 
các đồng chí nhớ lại rằng chế độ kinh tế của nước Nga, đối 
với chúng tôi, tuyệt nhiên không phải là một hệ thống kinh tế 
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thuần nhất và phát triển cao độ; chúng tôi đã hoàn toàn nhận 
thấy rằng ở Nga, hình thức nông nghiệp theo lối gia trưởng, 
nghĩa là hình thức nông nghiệp có tính chất nguyên thủy nhất, 
vẫn còn tồn tại bên cạnh hinh thức xã hội chủ nghĩa. Thế thi, 
trong những điều kiện ấy, chủ nghĩa tư bản Nhà nước có thể 
đóng vai trò thế nào? 

Rồi tôi lại tự hồi: trong những thành phần kinh tế đó, thành 
phần nào chiếm ưu thế? Rõ ràng là trong hoàn cảnh tiêu tư sản, 
thi thành phần tiểu tư sẵn chiếm ưu thế. Lúc đó, tôi mới nhận 
thấy rằng thành phần tiều tư sẵn đã chiếm được ưu thế; không 
thể nghĩ khác thế được. Câu hỏi mà trước kia tôi tự đặt ra cho 
tôi — trong một cuộc bút chiến đặc biệt không dïnh đáng gì đến 
vấn đề mà chúng ta hiện đang nghiên cứu — là như thế này : 
thái độ của chúng ta đối với chủ nghĩa tư bản Nhà nước phải 
như thế nào? Và tôi đã tự trả lời: chủ nghĩa tư bản Nhà nước, 
tuy không phải là một hình thức xã hội chủ nghĩa, nhưng đối 
với chúng tôi và đối với nước Nga thì nó vẫn có thề là một 
hình thức thích hợp hơn hình thức hiện có. Thế nghĩa là gi ? 
Nghĩa là, trong khi hoàn thành cuộc cách mạng xã hội, chúng tôi 
đã không hề đánh giá quá cao những mầm mống. cũng như 
những nguyên tắc của nền kinh tế xã hội chủ nghĩa. Ngược lại, 
ngay lúc bấy giờ, chúng tôi đã có ý thức đến một chứng mực 
nào đó, về cái chân lý sau đây: phải, đúng thế, tốt hơn là cứ 
bắt đầu bằng việc chuyền sang chủ nghĩa tư bản Nhà nước để 
rồi, sau đó, tiến lên chủ nghĩa xã hội. 

Tôi cân phải hết sức đặc biệt nhấn mạnh về điềm này, bởi 
vì tôi cho rằng xuất phát tử đó, thì một là, người ta có thể nêu 
rõ được chính sách kinh tế mới hiện thời là gi; hai là, người 
ta có thề do đó mà rút ra được những kết luận thực tế rất 
quan frọng cho cả Quốc tế Cộng sản nữa. Tôi không hề có ý 
muốn nói rằng chúng tôi đã có một kế hoạch lùi bước hoàn toàn 
sẵn sàng. Không, chúng tôi không bao giờ có kế hoạch đó. Những 
lời tranh luận ngắn ngủi đó, lúc bấy giờ, tuyệt nhiên không 
phải l2 một kế hoạch lùi bước. Trong đó, không hề có một 
lời nào nói về một điềm' chủ yếu, như là về tự do thương 
nghiệp chẳng hạn, mà lại có một ý nghĩa quan trọng căn bản 
đối với chủ nghĩa tư bản Nhà nước. Tuy vậy, ý niệm chung 
về sự lùi bước, dù vẫn còn chưa được rõ rệt, nhưng củng 
đã được đề ra. Tôi nghĩ rằng chúng ta phải chủ ý đến điều 
đó, không những đứng về phương diện một nước có chế độ 
kinh tế đã và hiện đang còn rất lạc hậu, mà cả về phương 
điện Quốc tế Cộng sản và các nước tiền tiến ở Tày Âu nữa. VI 
vậy, hiện thời, chúng ta mới đang cố gắng lập ra cương lĩnh, 


640 V. LÊ-NIN 


Về phần tôi, tôi cho rằng tốt hơn là hiện thời chúng ta chỉ nên 
sơ bộ thảo luận, có thể nói là đọc qua lần đầu tiên, tất cả các 
cương lĩnh, rồi cử đem in lại nguyên vẹn các cương lĩnh ấy, 
chứ không nên đi đến một nghị quyết dứt khoát ngay trong năm 
nay. Tại sao vậy? Theo tôi, trước hết, rö ràng là vì chúng ta 
chưa hề nghiên cứu đến nơi đến chốn các cương lĩnh ấy. Và 
sau nữa, cũng là vì chúng ta gần như chưa suy sâu nghĩ kỹ về 
vấn đề có thề phải lùi bước và về những phương sách đề tiến 
hành sự lùi bước ấy. Song, đó là một vấn đề mà chúng ta nhất 
định phải chú ý đến, vì hiện nay có những sự thay đồi căn bẩn 
đang diễn ra trên toàn thế giới — ví đụ như sự lật đồ chủ nghĩa 
tư bản và công cuộc xây dựng chủ nghŸa xã hội với những khó 
khăn to tát của nỏ. Chỉ mới biết được những việc chúng ta cần 
phải làm khi chủng ta trực tiếp chuyền sang thế công và chúng 
ta sẽ chiến thẳng, thi chưa đủ. Trong thời kỳ cách mạng, điều 
đó không khó mấy, mà cũng không quan trọng mấy, hay Ít ra 
đó cũng không phải là điều quyết định nhất. Trong cách mạng, 
bao giờ cũng có những lúc mà kể thù rối trí, và nếu ta tấn 
công chủng vào một trong những lúc như thế, thì chúng ta Sẽ 
đánh bại được chúng một cách dễ dàng. Nhưng điều đó cũng 
vẫn chưa có nghĩa gì cả; bởi vì nếu kể thù của chúng ta tự 
chủ được đầy đủ, chúng vẫn có thể gom góp trước được lực 
lượng của chúng, v.v... Ngay lúc đó, chúng có thể dễ dàng gây 
cho chúng ta đánh chúng, đề rồi đầy lùi chúng ta lại sau, trong 
hàng bao nhiêu năm đằng đẳng. Đó là lý do làm cho tôi nghĩ 
rằng cái ý kiến cho là chúng ta cần phải dự phòng có thể phải 
lùi bước, có một ỷ nghĩa quan trọng rất lớn lao, và không phải 
chỉ về phương diện lý luận mà thôi. Cả về phương diện thực 
tiễn nữa, tất cả những chính đẳng nào đang chuẩn bị sẵn sảng 
đề chuyền sang trực tiếp tấn công vào chủ nghĩa tư bản trong 
một tương lai gần đây, thì ngay từ bây giờ cũng phải nghĩ cả 
đến việc phòng bị lùi bước nữa. Tôi nghĩ rằng, nếu chúng ta 
lợi dụng được bài học đó, cũng như tất cả những bài học khác 
mà kinh nghiệm cuộc cách mạng của chúng tôi đã cung cấp, thì 
điều đó đã không có hại gì eho chúng ta, mà có lẽ lại còn bồ 
ích cho chúng ta trong nhiều trường hợp nữa là khác. 

Sau khi nhấn mạnh rằng, ngay tử năm 1918, chúng tôi đã coi 
chủ nghĩa tư bản Nhà nước như là một con đường lùi bước có 
thề phải trải qua, tôi xin nói đến những thành quả của chính 
sách kinh tế mới của chúng tôi. Tôi xin nhắc lại : lúc bấy giờ, 
điều đó vẫn còn ià một ý niệm rất mơ hồ; nhưng đến năm 191, 
sau khi đã vượt qua và vượt qua một cách thắng lợi, giai đoạn 
Vô cùng quan trọng ấy, tức là giai đoạn nội chiến, chúng tôi lại ‹ 
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vấp phải một cuộc khủng hoảng chính trị bên trong to tát — tôi 
nghĩ đến cuộc khủng hoảng to tát nhất — của nước Nga xô-viết. 
cuộc khủng hoảng ấy đã gây ra sự bất bình của tối đại đa số 
nông dân, và cả của công nhân nữa. Trong lịch sử nước Nga 
xô-viết chính đó là lần đầu tiên, và tôi mong rằng đó cũng là 
lần cuối cùng, mà người ta thấy đại đa số quần chúng nông dân 
quay lại chống chúng tôi, không phẩi một cách có ý thức, thật 
thế, mà theo bản năng và cảm xúc của họ. Cải gi đả gây ra 
tình hình đặc biệt và, tất nhiên, rất là bất lợi cho chúng tôi 
đó? Chính là vì trong lúc tiến hành cuộc tấn công về mặt kinh 
tế, chúng tôi chưa được đảm bảo cho mình có được một cơ sở 
dầy đủ, mà đã vội đi quá nhanh, nên quần chúng đã cảm thấy 
được điều mà chúng tôi vẫn chưa biết đề ra một cách xác đáng 
trong thời kỳ ấy, và đó cũng là điều mà chẳng bao lâu, chỉ vải 
tuần lễ sau thôi, về phần chúng tôi, chúng tôi cũng đã còng 
nhận: chúng tôi không đủ sức đề chuyển ngay sang những hình 
thức thuần tủy xã hội chủ nghĩa, sang sự phân phối thuần túy 
xã hội chủ nghĩa; và nếu chúng tôi tổ ra không có khả năng 
lùi bước, đề chỉ đóng khung trong những nhiệm vụ dễ dàng 
hơn, thì không khéo chủng tôi đã bị diệt vong rồi. Cuộc khủng 
hoảng đã bắt đầu, tôi nhở là vào tháng Hai 1921. Ngay mùa 
xuân năm ấy, chúng tôi đã nhất trí — tôi không thấy có những 
sự bất đồng ỷ kiến nìo rõ rệt giữa chúng tôi, trong vấn đề 
này — quyết nghị chuyền sang chính sách kinh tế mới rồi. Ngày 
nay, cuối năm 1922, nghĩa là một năm rưỡi sau, chúng tôi đã 
có thề nêu lên được vài sự so sánh rồi. Vậy thì, có cái gì đã 
xảy ra? Chúng tôi đã trải qua thời kỳ hơn mười tám tháng ấy 
như thế nào? Kết quả ra sao? Sự lùi bước đó có giúp ích cho 
chúng tôi không» có thực sự cứu thoát chúng tôi không? hay 
là kết quả vẫn còn chưa chắc chẳn? Đó là câu hỏi chính mà 
tôi tự đặt ra cho tôi, Tôi cho rằng câu hỏi đó cũng có một Ỷ 
nghĩa quan trọng bậc nhất, đối vời tất cả các Đảng Cộng sản 
nữa. Vì nếu trả lời là không, thì chúng tôi, tất cả, đều sẽ di đến 
chỗ diệt vong. Tôi lấy làm yên lòng mà cho rằng chúng tôi, tất 
cả, đều có thê trả lời là có, nhất là khi mà mười tám tháng vừa 
qua đã chứng minh một cách tích cực và tuyệt đối rằng chúng 
tôi đã thẳng trong cuộc thử thách đó. 

Bây giờ, tôi thử chứng minh điều đó. Muốn thế, tôi phải 
vẫn tắt kề ra đây tất cả những yếu tố cấu thành nền kinh tế 
chúng tôi. 

Trước hết, tôi xin nói đến chế độ tài chính của chúng tôi và 
đồng rúp nồi tiếng của nước Nga. Tôi nghĩ rằng, sở dï người 
ta có thể nói là đồng rúp đó nồi tiếng. dù là chỉ vì hiện nay 
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con số đồng rúp đó đã vượt quá số nghìn triệu triệu. (Cưởi.) 
Như thế cũng đã khả rồi đấy. Thật là một con số khổng lồ. 
(Cười.) Tòi tin chắc rằng tất cả chúng ta đây đều không hiều 
được ý nghĩa của con số đó, Nhưng chúng tôi không cho con 
số đó là rất quan trọng về phương diện khoa học kinh tế: 
những con số không, thì bao giờ người ta cũng có thề xóa bỏ 
được. (Cưởi.) Ngay từ bây giờ, chủng tôi đä thành công được 
đôi chút trong nghệ thuật đó, nghệ thuật mà xét về phương diện 
khoa hoc kinh tế, thì nó cũng không có gì là quan trọng cả. Và 
tôi tin chắc rằng, sau đó, chúng tôi sẽ thực hiện được những bước 
tiến bộ còn lớn lao hơn nữa trong nghệ thuật ấy. Điều quan 
trọng thật sự, chính là vấn đề ồn định đồng rúp. Vấn đề ấy 
làm cho chủng tôi phải quan tâm đến, làm cho những bộ óc 
ưu tủ nhất của chúng tôi phải quan tâm đến, và chúng tôi định 
cho nó một tầm quan trọng quyết định. Nếu chúng tôi đi đến 
chỗ ồn định được đồng rúp, lúc đầu trong một thời gian đài, 
về sau đó, ồn định nó một cách vĩnh viễn, thì chúng tôi sẽ 
thẳng cuộc. Lúc đó, tất cả những con số thiên văn học đó — tất 
cả những con số triệu triệu và nghin triệu triệu đó — đều sẽ 
không còn có gì là hại nữa cả. Ngay lúc đó, chúng tôi sẽ có thê 
đặt nền k.nh tế của chúng tôi trên một cơ sở vững chắc, và có 
thề dựa vào cơ sở ấy mà phát triển nền kinh tế đó. Về vấn 
đề này, tôi tin rằng có thề kê cho các đồng chỉ nghe những sự 
việc khá quan trọng và có tính chất khá quyết định. Năm 1921, 
thời kỳ ồn định giá trị của đồng rúp-giấy đã kéo dài non ba 
tháng. Trong năm 1922 này, tuy là vẫn chưa hết năm, thời kỳ 
ấy đã kéo dài hơn năm tháng. Tôi nghĩ rằng chỉ bấy nhiêu cũng 
đủ rồi. Tuy nhiên, cũng vẫn là chưa đủ được, nếu như các 
đồng chí đòi hỏi chúng tôi phải chứng minh một cách khoa học 
rằng, trong tương lai, chúng tôi sẽ giải quyết được toàn bộ vấn 
đề ấy. Nhưng, theo ý tôi thì, nói chung, không thề nào chứng 
mỉnh điều đó một cách đầy đủ và hoàn toàn được. Những con 
số nói trên chứng tỏ rằng, tử năm ngoái, nghĩa là từ khi chúng 
tôi bắt đầu áp dụng chính sách kinh tổ mới cho đến ngày nay, 
chúng tôi đã học tập được cách tiến tới rồi. Nếu quả như thế, 
thì tôi chắc chắn rằng, trong tương lai, chúng tôi cũng sẽ biết 
tiến bước trên con đường ấy, miễn là chúng tôi không phạm 
phải một sự khởờ khạo nghiêm trọng nào nữa, Nhưng, điều quan 
trọng hơn hết điều cần thiết cho chúng tôi hơn hết, chính là 
vấn đề thương nghiệp, chính là vấn đề trao đồi sản phầm. Và 
bởi vì chúng tôi vừa mới thoát khỏi khó khăn trong vòng hai 
năm nay, mặc dù chúng tôi đã lâm vào hoàn cảnh chiến tranh 
(vì, như các đồng chí đã biết, chúng tôi mới giải phóng được 
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thành phố Vơ-la-đi-vô-stốc”° cách đây vài tuần lễ), mặc dù 
chúng tôi chỉ mới có thề bắt đầu hoạt động kinh tế một cách 
đều đặn thực sự, ngay trong lúc này mà thôi, bởi vì, đù sao đi 
nữa, chúng tôi cũng đã cố làm thế nào cho thời kỳ ồn định giá 
trị của đồng rúp-giấy kéo dài thêm được từ ba đến năm tháng, 
nên tôi nghĩ có thể quả quyết được rằg chúng tôi đã có những 
lý do đề được hài lòng. Bởi vì chúng tôï chỉ có một minh. Trước 
kia, cũng như bây giờ, chúng tôi chưa hề vay mượn được một 
món tiền nhỏ nào cả. Trong số các nước tư bản hùng mạnh ấy 
đang tồ chức nền kinh tế tư bẩn chủ nghĩa của họ một cách 
quá xuất sắc" đến nỗi họ quên mất, không biết rằng từ trước 
đến nay họ đã đi vào con đường nào, trong số đó không có một 
nước nào giúp đỡ chúng tôi cả. Do hòa ước Véc-xây, họ đã lập 
ra một chế độ tài chính, trong đó chính bản thân họ cũng phải 
lúng túng. Nếu những nước tư bản lớn ấy mà tiến hành công 
việc theo lối đó, thì tôi cho rằng chúng tôi, một nước lạc hậu 
và kém văn hỏa, chúng tôi có thể hài lòng vì đã hiều được điều 
chủ yếu, hiều được những điều kiện đề ồn định đồng rúp. Không 
phải bất cứ một sự phân tích lỷ luận nào cũng có thề chứng minh 
được điều đó; mà phải là thực tiễn và theo tôi, thì thực tiễn 
lại quan trọng hơn tất cả các cuộc tranh luận về lý luận trên 
thế giới. Nhưng, thực tiễn lại chứng tỏ rằng, về mặt ấy, chúng 
tôi đã đạt được những kết quả quyết định. Như R: chúng tôi 
bắt đầu hướng nền kinh tế đi vào con đường ồn định đồng rúp, 
điều đó có một ý nghĩa quan trọng quyết định đối vởi thương 
nghiệp, đối với việc trao đồi tự do hàng hóa, đối với nông dân 
và số rất đông những nhà sản xuất nhỏ. 

Bây giờ, tôi xin nói sang việc nghiên cứu những mục tiêu xã 
hội của chúng tôi. Mục tiêu chủ yếu, tất nhiên, chính là giai 
cấp nông dân. Năm 1921, đại bộ phận nông đân đều bất binh, 
đó là một sự thật không thề chối cäi được. Rồi tiếp theo đó là 
nạn đói. Đỏ là một sự thử thách gay go nhất đối vởi nông dân. 
Kuông có gì đáng ngạc nhiên khi mà tất cả báo chí ngoại quốc 
đều bắt đầu gào thét: «Các người hãy nhìn xem, đó đúng là 
kết quả của nền kinh tế xã hội chủ nghĩa. » Tất nhiền, cũng 
không có gì đáng ngạc nhiên, khi họ im hơi lặng tiếng không 
đảm nói rằng nạn đói, thật ra, là hậu quả khủng khiếp của cuộc 
nội chiến. Tắt cả bọn địa chủ và bọn tư bản đã tấn công 
chúng tội hồi năm 1918, đều: cố tìm cách làm cho người ta 
tưởng lầm rằng nạn đói là kết quả của nền kinh tế xã hội chủ 
nghĩa. "Thật vậy, nạn đói là một tai họa to lớn, một tai họa 
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nghiêm trọng đến nỗi nó đã đe dọa phá hủy toàn bộ công cuộc 
tồ chức của chủng tôi, toàn bộ sự nghiệp cách mạng của 
chúng tôi. ‹ 

Thế thị bây giờ tôi xin hồi: sau tai họa chưa từng thấy và 
bất ngờ ấy, thì hiện thời tình hình mọi việc‹-ra sao, từ khi 
chúng tôi đã áp dụng chính sách kinh tế mới, từ khi Chúng tôi 
đã cho nòng dân có quyền tự do thương nghiệp ? Câu trả lời 
rất là mỉnh bạch và rö ràng đối với tất cả mọi người; đó là: 
trong vòng một năm, giai cấp nông đân chẳng những đã chiến 
thắng được nạn đói, mà lại còn nộp thuế lương thực đầy đủ 
đến mức chúng tôi đã thu được hàng trăm triệu pút, mà gần 
như hoàn toàn không phải áp dụng đến một biện pháp cưởng 
bách nào cả. Những cuộc bạo động của nông dân, trước năm 
1921, có thề nói là một việc phô biến trong toàn nước Nga. 
nhưng hiện nay thì đä gần như hoàn toàn chấm đút. Giai cấp 
nông dân đã thỏa mẩn với hoàn cảnh hiện tại của minh. Chúng 
tôi có thề mạnh dạn nói như thế. Chúng tôi cho rằng những 
bằng chứng đó có giá trị hơn tất cả những sự chứng minh bằng 
con số thống kè. Trong nước chủng tôi, giai cấp nông dân là 
một nhân tố quyết định, điều đỏ không còn ai nghĩ ngờ gì được 
nữa. Giai cấp nông dân ấy, hiện thời, đang sống trong những 
điều kiện mà chúng tôi không còn phải lo ngại rằng họ có thề 
gây ra một phong trào đối địch với chúng tôi nữa. Chúng tôi 
nói lên điều đó một cách hoàn toàn có ý thức và không có gì là 
quá đáng, cả. Đó là một sự việc dĩ nhiên rồi. Giai cấp nông dân 
có thể bất bình đối với sự hoạt động của chính quyền chúng 
tôi, trong lĩnh vực này hay lĩnh vực khác, họ có thể than 
phiền. Tất nhiên, điều đó có thể có, Và không tránh khối được, 
bởi vì bộ máy Nhà nước và nền kinh tế quốc đân của chúng 
tôi vẫn còn có quá nhiều khuyết điềm, nên không thể ngăn 
ngừa điều đó được. Nhưng có điều chắc chắn là trong toàn bộ 
giai cấp nông dân, tuyệt đối không có một sự, bất bình nghiêm 
trọng nào đối với chính sách của chúng tôi cả. Kết quả đó đã 
thu được trong vòng một năm: Tôi cho rằng như thế cũng đã là 
nhiều rồi. 

„ Tôi xin nói đến vấn đề công nghiệp nhẹ. Chính là chúng ta 
cần phải phân biệt công nghiệp nặng với công nghiệp nhẹ, bởi 
vi tỉnh hình hai ngành ,dó khác nhau. Về công nghiệp nhẹ, tôi 
có thề mạnh dạn nói rằng: trong lĩnh vực này, đang có một đà 
phát triền chung. Tôi sẽ không đi sâu vào chi tiết. Và tôi cũng 
không có ý định nêu lên những tài liệu thống kê. Nhưng ấn 
tượng chung ấ ^y vs có những, sự việc thực tế làm cơ sở, và tôi 
có thể đảm bảo rằng, trong ấn tượng đó, không có cái gì là sai 
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lầm, hoặc không chính xác cả. Chúng tôi có thề xác nhận rằng 
công nghiệp nhẹ đang ở trên đà phát triền chung, và do đó, 
điều kiện sinh hoạt của công nhân ở Pê-tơ-rô-gơ-rát và ở Mạc- 
tư-khoa đã được cải thiện rõ rệt. Trong những vùng khác thì 
tình hình có sút kém hơn, bởi vi, ở đấy, công nghiệp nặng 
chiếm ưu thế. Thế thi không nên cho sự việc trên đây là 
trường hợp chung. Tôi xin nhắc lại là bao giờ công nghiệp nhẹ 
cũng tiến bộ một cách không thể chối cãi được, và không ai 
phủ nhận được sự cải thiện điều kiện sinh hoạt của công nhân 
ở Pê-tơ-rô-gơ-rát và Mạc-tư-khoa cả. Vào mùa xuân năm 1321, 
cũng có hiện tượng bất mãn trong số công nhân hai thành phố 
này. Hiện thời, trường hợp đó không còn nữa. Chúng tôi là 
những người theo đổi, từng ngày một, tình hình sinh sống và 
tâm trạng của công nhân, chúng tô: không bao giờ lầm lẫn 
trong vấn đề ấy. 


Vấn đề thứ ba là vấn đề công nghiệp nặng. Tôi cần phải nói 
ra đây rằng tình hinh công nghiệp nặng vẫn còn khó khăn. 
Trong ngành này, đã có một sự thay đỏi nào đó hồi năm 1921 - 
1922. Vì vậy, chúng tôi có thể hy vong rằng trong một ngày rất 
gần đây, tình hình công nghiệp nặng sẽ được cải thiện. Đề đạt 
mục đích đó, chúng tôi đã tập trung một pHần những phương 
tiện cần thiết. Muốn cải thiện tỉnh hình công nghiệp nặng trong 
một nước tư bản, cần phải vay hàng mấy trằm triệu đồng, 
không có số tiền đó, thì không thẻ nào tiến hành việc cải thiện 
được. Lịch sử kinh tế của các nước tư bản chứng tỏ rằng, trong 
những nước lạc hậu, thì chỉ có cách là phải vay dài hạn hàng 
mấy trăm triệu đô“la hoặc rúp-vàng, mới có thể tiến hành việc 
phục hồi công nghiệp nặng được. Chúng tôi không có được 
những khoản cho vay ấy, và cho đến ngày nay, chúng tôi chưa 
hề nhận được một số tiền cho vay nào. Tắt cả những điều mà 
hiện nay người ta đang viết về vấn đề những tô nhượng, V.V..., 
đều gần như là những lời vô dụng. Trong thời gian vừa qua, 
chúng tôi đã viết rất nhiều về vấn đề ấy, và nhất là về việc tô 
nhượng cho Uốc-ca. Tuy nhiền, theo tôi thì chính sách tô 
nhượng:của chúng tôi rất đúng. Tuy thế, chúng tôi Ÿẫn chưa 
có thứ tô nhượng sinh lợi nào cả. Tôi xin các đồng chí đừng 
quên điều đó. Như thế, tình hình công nghiệp nặng, thật ra, là 
một vấn đề rất nghiêm trọng đối với đất nước lạc hậu của chúng 
tôi, bởi vi chúng tôi không thề hy vọng vào những khoản cho 
vay của các nước giàu có được. Tuy vậy, chúng tôi đã thực 
hiện được một sự cải thiện đáng kề rồi, va chúng tôi nhận thấy 
rằng hoạt động thương nghiệp của chúng tôi đã đem lại cho 
chúng tôi một số vốt nào đó rồi. Thật ra thì trong lúc này, số 
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vốn ấy còn ft ỏi lắm; hơn hai mươi triệu rủp-vàng một ft mà 
thỏi. Dù sao, đó cũng đã là một bước đầu : thương nghiệp của 
chúng tôi đang cung cấp những nguồn lợi mà chúng tôi có thể 
dùng đề phục hồi công nghiệp nặng. Và dù sao, hiện thời, công 


nghiệp nặng của chúng tôi cũng vẫn còn ở trong một tình trạng „ 


rất khó khăn. Nhưng tôi cho rằng chúng tôi đã có đủ điều kiện 
đề tiết kiệm được ít nhiều rồi. Trong tương lai, chúng tôi cũng 
sẽ làm như thế. Thường thường thì việc thực hiện tiết kiệm 
có làm cho nhân dân bị thiệt, tuy thế, chúng tôi vẫn cứ phải 
tiết kiệm ngay từ bây giờ. Hiện thời, chúng tôi đang ra sức 
giảm bớt ngân sách Nhà nước, thu hẹp bộ mảy Nhà nước. Chốc 
nữa, tôi sẽ nói thêm ít lời về bộ máy Nhà nước của chúng tôi. 
Vỏ luận trong trường hợp nào, chúng tôi cũng cứ phải thu hẹp 
nó lại, phải hết sức tiết kiệm được càng nhiều càng tốt. Chúng 
tôi tiết kiệm về mọi mặt, tiết kiệm đến cả „những chỉ phí về 
trường học, bởi vi chúng tôi hiều rằng, nếu không cứu vấn 
được công nghiệp nặng, nếu không phục hồi được công nghiệp 
nặng, qhì chúng tôi sẽ không thẻ xây dựng được nền công nghiệp 
nào cả, và nếu không có công nghiệp thi, nói chung. nước chúng 
tôi sẽ đi đời. không còn là nước độc lập được nữa. Điều đó, 
chúng lôi biết rö lắm. 

Nước Nga. muốn thoát nạn thì không thể chỉ trông cậy vào 
mùa màng tốt trong kinh tế nông đân,——điều đó vẫn chưa đủ,— 
và cũng không thể chỉ trông cậy vào nền-công nghiệp nhẹ thịnh 
vượng cung cấp được những vật phầm tiêu dùng cho nông 
dân,— cả điều này nữa cũng vẫn chưa đủ, — chúng tôi còn cần 
phải có một nền công nghiệp nặng nữa. Nhưng muốn hoàn 
thành viêc xây dựng công nghiệp nặng thì cần phải trải qua, 
hàng bao nhiêu năm làm việc nữa. 

Công nghiệp nặng cần được Nhà nước trợ cấp. Nếu không 
tìm ra được những khoản trợ cấp đó; thì Nhà nước chúng tôi 
sẽ đi đời, không còn là một Nhà nước văn minh được, chứ 
đừng nói là Nhà nước xã hội chủ nghĩa nữa. Vi vậy, về mặt 
này, chúng tôi đã cương quyết tiến lên một bước. Chúng tôi đã 
tự kiếm lấy những nguồn lợi cần thiết đẻ phục hồi công nghiệp 
nặng. Cho đến ngày nay, số tiền chúng tôi kiếm ra, thực tế, chỉ 
mới vừa được hơn hai mươi triệu rúp-vàng một ít mà thôi. 
Nhưng, dù sao, số tiền ấy cũng đã có, và được dành riêng cho 
việc phục hồi công nghiệp nặng của chúng tôi. 

Tôi thiết tưởng rằng, về toàn bộ, tôi đã trình bày vắn tắt với 
các đồng chí, như tôi đã hứa, về những thành phần chủ yếu 
trong nền kinh tế quốc dân của chúng tôi. Và tôi nghĩ rằng, do 
tất cả những điều đó, người ta có thể kết luận là chính sách 
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kinh tế mới, hiện nay, đã đem lại một kết quả đốt đẹp rồi. Hiện 
nay, chúng tôi đã có đủ bằng chứng chỉ rõ rằng chủng tôi đã 
đủ sức, với tư cách là Nhà nước, làm công tác thương nghiệp, 
nắm chặt được những vị trí vững chắc trong nông nghiệp và 
công nghiệp, và hướng về phía trước mà tiến bước. Hoạt động 
thực tế của chúng tôi đã chứng mỉnh điều đó. Tôi thiết tưởng, 
trong lúc này, bấy nhiêu đó cũng đã đủ đối với chúng tôi rồi. 
Chúng tôi sẽ còn phải học tập thêm nhiều, và chúng tôi đã biết 
rằng chúng tôi vẫn còn cần phải học tập thêm nữa. Chúng tôi 
nắm chính quyền được năm năm rồi, và suốt trong, năm năm 
đó, chúng tôi đã lâm vào hoàn cảnh chiến tranh. Thế là chúng 
tôi đã đạt được miột thắng lợi. 

Điều đó cũng đễ hiểu: bởi vi nông dân đửng về phía chúng 
tôi. Khó có ai ủng hộ chúng tôi được hơn là nông dân. Họ đã 
hiều rằng, sau lưng những tên bạch vệ, là bọn địa chủ mà 
trên đời này họ căm thù hơn ai hết. Vì vậy, nông dân ủng hộ 
chúng tôi một cách hết sức nhiệt liệt, và hết sức tận tụy. Trước 
đày muốn cho nông dân bảo vệ chủng tôi và chống lại bọn 
bạch vệ, không có gi là khó khăn cả. Trước đây, nông dân oán 
ghét chiến tranh, nên đã đem hết sức ra đề giúp vào cuộc chiến 
tranh chống bọn bạch vệ, vào cuộc nội chiến chống bọn địa 
chủ. Tuy vậy, như, thế cũng chưa phải là đã hết. Bởi vì, _thật 
ra; đó chỉ là một vấn đề duy nhất này mà thôi : chính quyền sể 
vẫn ở trong tay bọn địa chủ hay Vào tay nông dân ? Đối với 
chúng tôi, như thế vẫn chưa đủ. Nông dân hiểu rằng, chúng 
tôi đã cướp chỉnh quyền cho công nhân, và mục đích của chúng 
tôi là dùng chính quyền ấy mà. lập nên chế độ xã hội chủ 
nghĩa. Vì vậy, điều quan trọng nhất đối với chúng tôi là việc 
chuần bị về mặt kinh tế để xây dựng nền kinh tế xã hội chủ 
nghĩa. Chúng tôi không thể chuần bị được một cách trực tiếp. 
Chúng tôi bắt buộc phải đi đường vòng. Chủ nghĩa tư bản Nhà 
nước, như kiều chúng tôi đã thiết lập trong nước chúng tôi, là 
một chủ nghĩa tư bản Nhà nước đặc biệt. Nó xhác hẳn vời khái 
niệm, thông thường về chủ nghĩa tư bản Nhà nước. Chúng tôi 
đã nắm chắc được tất cả các mạch máu kỉnh tế; chúng tôi đã 
nắm ruộng đất trong tay; ì ruộng đất là của Nhà nướœ Điều đó 
rất quan trọng, dù rằng kể thù của chúng ta xuyên tạc đề cố ý 
làm cho người ta tưởng lầm rằng điều đó không có ý nghĩa gì 
cả. Như thế là sai. Ruộng đất là của Nhà nước, việc đó có một 
ý nghĩa quan trọng lớn lao nhất, và cũng có một giá trị thực 
tế to tát về phương điện kinh tế. Chúng tôi đã đạt được điều 
đó, và tôi cần phải nói rằng toàn bộ hoạt động sau này của 
chúng tôi cần phải phát triền và chỉ trong khuôn khồ duy nhất 
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đó mà thôi. Chúng tôi đä thu được kết quả là nông dân trong 
nước chúng tôi, đã được thỏa mẩn, công „nghiệp cũng như 
thương nghiệp của chúng tôi đã được phục hồi. Tòi đã nói rằng 
chủ nghĩa tư bản Nhà nước của chúng tôi khác hẳn với chủ 
nghĩa tư bản Nhà nước hiểu theo nghĩa từng chữ, ở chỗ là 
Nhà nước vô sản của chúng tôi, chẳng những đã chiếm giữ 
ruộng đất, mà lại còn chiếm giữ tất cả những bộ phận quan 
trọng nhất của công nghiệp nữa. Trước hết, chúng tôi cho thuê 
một phần tiểu công, nghiệp và trung công nghiệp, nhưng chúng 
tôi vẫn nắm tất cả phần còn lại. Về mặt thương nghiệp, tôi 
cần phải nhấn mạnh thêm rằng chúng tôi đang cố gắng lập ra 
những công ty hợp doanh, và chúng tôi cũng đã có thành lập 
rồi; đỏ là những công ty mà tiền vốn thì một phần là của tư 
bản tư nhân, tư bản ngoại quốc, và một phần khác là của chúng 
tôi. Như thế, một là, chúng tôi học tập làm công tác thương 
nghiệp — chúng tôi cần đến thương nghiệp — và hai là, chúng 
tôi bao giờ cũng có khả năng thủ tiêu một công ty như thế khi 
cần thiết, mà có thể nói là không sợ có gì nguy hiểm cho 
chúng tôi cả. Ngược lại, chúng tôi học tập được người tư bản 
tư nhân, chúng tôi quan sát được để xem xem phải làm thế nào 
cho có thê tiến bộ và đã phạm những sai lầm gì. Tôi tưởng nói 
như thế cũng đã đủ rồi. 

Tôi còn muốn đề cập đến một vài điềm không quan trọng 
mấy. Chắc chắn rằng chủng tôi đã và sẽ còn phạm rất nhiều 
điều khờ khạo nữa. Ngoài tôi ra, không ai có đủ điều kiện đề 
nhận thấy và phê phán điều đó một cách thực tiễn (Cưởi). Thế 
thi tại sao chúng tôi lại phạm ph ải những điều khờ khạo? Điều 
đó cũng dễ hiểu : một là, nước chúng tôi là một nước lạc hậu; 
hai là, trong nước chúng tôi, trình độ học thức còn rất thấp 
kém; ba là, chúng tôi không được ai giúp đỡ cả. Không một 
tước: văn minh nào giúp đỡ chúng tôi cả. Trái lại, tất cả các 
nước ấy đang âm mưu chống lại chúng tôi; bốn là, sai lầm 
đó cũng là do bộ máy Nhà nước của chúng tôi gây ra. Chúng 
tôi đã thừa hưởng di sản của bộ máy Nhà nước cũ, và tai họa 
của chúng tôi là ở chỗ đó. Bộ máy Nhà nước ấy thường hoạt 
dộng chống lại chúng tôi. Mọi việc đã xây ra như thế này. Nắm 
1917, khi chúng tôi lên nắm chính quyền, nhân viên trong bộ 
máy Nhà nước đã phá chúng tôi. Lúc bấy giờ, chúng tôi rất ]o 
Sợ, và yêu cầu bọ: «Xin các bạn hãy vui lòng trở về với chúng 
tòi ». Tất cả dều trở về, và taí họa của chúng tôi là ở chỗ đó. 
Hiện thời số nhân viên phỉnh lên rất lớn, mà chúng tôi lại 
không có những người có đủ trình độ để sử dụng có hiệu quả 
số nhân viên ấy. Thành ra, trong thực tế, thường thường có 
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tình trạng là ở nơi đây, ở chót vót, nơi mà chúng tôi nắm 
được chính quyền Nhà nước, thi bộ máy đó hoạt động còn tạm 
được, chứ ở nơi khác, tại cơ sở, thi lại chính số nhân viên ấy 
nắm quyền chỉ đạo, vào họ làm mọi cách để luôn luôn chống 
lại những ý định của chúng tôi. Ở Trung ương, chúng tôi có 
tất cả, tôi không biết con số đúng là bao nhiêu, nhưng dù Sao 
tôi cũng tin là chỉ độ chừng vài nghin, hoặc nhiều nhất, vài 
vạn người của chúng tôi mà thôi. Nhưng, ở cơ Sở, thì có hàng 
chục vạn công chức cũ mà Nga hoàng và xã hội tư sản còn đề 
lại, và họ đang chống lại chúng tôi, có bộ phận thì cố ý, có bộ 
phân thì vô tình. Chắc chắn là người ta không thể, một ngày 
một buổi mà giải cứu được tình trạng đó, Về vấn đề này; 
chúng tôi còn phải làm việc trong rất nhiều năm nữa, đề cải 
tiến, sửa đỗöi bộ máy Nhà nước và đưa những lực lượng mới 
tharn gia vào đó Chúng tôi làm việc này với một tốc độ khá 
nhanh, có lẽ là quá nhanh cũng nên. Các nhà trường xô-viết, 
các trường đại học công nhân đã được lập ra; mấy chục vạn 
thanh nièn đã đi học. Họ học tập, có lẽ là quá nhanh, nhưng 
dù sao đi nữa, thì công tác đó cũng đã bắt đầu, được thực hiện, 
và tôi tin rằng công tác đó sẽ đem lại kết quả. Nếu chúng tôi 
không làm việc một cách quá vội vã, thì trong vài năm nữa, 
chúng tôi sẽ có được vô số thanh niên có khả năng thay đổi, 
vê căn bản, bộ máy Nhà nước của chúng tôi. 

Tôi đã nói rằng chúng tôi đã làm bậy nhiều vô kề, nhưng, 
về mặt đó, tôi cũng cần phải nói một vài lời về những kể thù 
của chúng tôi. Nếu bọn chúng đã thống trách chúng tôi và chỉ 
ra rằng, mọi hgười có thấy không, chính Lê-nin cũng công nhận 
rằng những người bôn-sê-vích đã làm bậy nhiều vô kề, thì tôi 
trả lời rằng : đúng thế, nhưng những việc làm bậy của chúng 
tôi, © các người có biết không, dù sao cũng thuộc về một loại 
khác hẳn những việc làm bậy của các người. Chúng tôi chỉ mới 
bắt đầu tập sự mà thôi, nhưng ,chủng tôi học tập một cách khá 
có hệ thống đề có thể chắc chắn đạt được kết quả tết. Và nếu 
kẻ thù của chúng tôi, tức là bọn tư bản và những tay anh hùng 
trong Đệ nhị Quốc tế có vạch ra những sự khờ đại chúng tôi 
đã phạm, thi tôi sẽ xin phép nêu ra đây, đề dễ so sảnh, những 
lời nói mà tôi có thêm bớt đôi chút, của một nhà ăn nồi 
tiếng của nước Nga : khi những người bôn-sê-vích làm bậy, thì 
họ, những .người bôn-sê-vích, nói : Hai lần hai là năm ». 
Nhưng khi chính kẻ thù của những người bôn-sê-vích, tức là 
bọn tư bản và những tay anh hùng trong Đệ nhị Quốc tế làm 
bậy, thì có lẽ chúng sẽ nói: Hai lần hai là một ngọn nến », 
Chứng minh điều đó thì cũng không có gì là khó. Ví dụ như 
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hiệp ưởc mà Mỹ, Anh, Pháp, Nhật đã kỷ với Côn-tơ-sắc. Tôi 
xin hỏi các đồng chí: trèn thế giới còn có những nước nào 
Sắng suốt và hùng mạnh hơn nữa không? Thế mà sự thật đã 
xảy ra thế nào? Họ hứa giúp đỡ cho Côn-tơ-sắc, mà không 
cần tính toán, suy nghĩ, xem xét gì cả. Đó là một sự thất bại 
lớn mà theo tôi thì khó mà tưởng tượng được về phương diện 
lý trí của con người. š 

Còn một vỉ dụ khác này nữa, gần với chúng ta hơn và quan 
trọng hơn: hòa ước Véc-xây. Các đại * cường quốc «đầy vinh 
dự? đó đã làm cải gì đấy, tôi xin hồi các đồng chí? Hiện thời 
các nước ấy làm sao mà tìm ra được một lối thoát đề ra khỏi 
tình trạng hỗn loạn và vô nghĩa đó? Tôi nghĩ nếu nhắc lại 
rằng những sự khờ đại của chúng tôi không có gì đáng kề, nếu 
đem So sánh với những sự khờ dại mà cả các quốc gia tư bẳn, 
lẫn thế giới tư bản và Đệ nhị Quốc tế đã cùng phạm phải, nói 
như thế cũng không phải là ngoa. Cho nên, tôi cho rằng triền 
vọng về cách mạng thế giới — đề mục mà tôi cần phải đề cập 
đến một cách vẫn tắt — là thuận lợi. Và tôi phỏng đoán rằng, 
trong những điều kiện nhất định nào đó, triền vọng đó còn tốt 
đẹp hơn nữa. Chính về những điều kiện ấy mà tôi muốn nói 
mãy lời. ` 

Năm 1921, tại Đại hội lần thứ III, chủng ta đã thông qua 
một nghị quyết về cơ cấu tổ chức, cũng như về phương pháp 
và nội dung công tác của các Đẳng cộng sản. Đó là một nghị 
quyết đặc sắc, nhưng chủ yếu, hoặc gần như chủ yếu, là của 
nước Nga. nghĩa là trong nghị quyết ấy, tất cả đều xuất phát 
từ những điều kiện sinh hoạt của nước Nga mà thôi. Đó là mặt 
tốt mà cũng là mặt xấu của nghị quyết ấy. Xấu, bởi vì tôi tin chắc 
rằng gần như không có một người ngoại quốc nào có thề đọc 
được nó,— tôi đã đọc lại nó trước khi nói như thế. Một là. 
nghị quyết ấy quá dài: 50 điều, bay hơn thế nữa. Thường 
thường, những người ngoại quốc không thể nào đọc hết từ đầu 
chí cuối những văn kiện như thế. Hai là, dù có đọc hết chăng 
nữa, thi cũng không người ngoại quốc nào hiều được, chính vì 
nó quá ư là Nga. Không phải vi nghị quyết đó viết bằng tiếng 
Nga, — người ta đã dịch nó ra tất cả các thứ tiếng một cách rất 
chính xác,— mà là vì nó hoàn toàn thấm nhuần tỉnh thần của 
nước Nga. Và ba là, nếu ngay như vạn nhất có một người ngoại 
quốc nào đó hiều được nghị quyết ấy, thì người đó cũng không 
thể áp dụng nó được. Đó là khuyết điềm thứ ba của nghị quyết 
ấy. Tôi đã có dịp tiếp xúc với một vài đại biều đến dự cuộc 
hội nghị này,-và tôi mong rằng, trong quá trình Đại hội, nếu 
tòi không thể đích thân ở lại tham dự Đại hội, — đáng tiếc là 
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tôi không thể nào ở lại dự được, — thì ft ra cũng có dịp bàn 
bạc tỉ mỉ với một số lớn đại biều các nước. Tôi có cảm tưởng 
rằng, với nghị quyết ấy, chúng tôi đã phạm phải một lỗi lầm 
nghiêm trọng, là đã chặn mất con đường đưa chúng ta đến 
những tiến bộ mới. Như tôi đã nói, nghị quyết ấy đã được thảo 
ra rất khéo, và tôi đã đồng ý với tất cả 50 điều trong đó hay 
hơn nữa. Nhưng, chúng tôi không biết làm thế nào để cho các 
đồng chí ngoại quốc đễ thu nhận được những kinh nghiệm của 
chúrg tôi ở Nga. Tất cả những điều ghi trong nghị quyết ấy 
đều vẫn còn là những lời lẽ trèn giấy tờ. Nhưng nếu không 
hiểu được điều đó, thi chúng ta sẽ không thề nào tiến bộ thêm 
nữa được. Tôi cho rằng điều quan trọng nhất đối với tất cả 
chúng ta, cả người Nga lẫn những đồng chí ngoại quốc, là sau 
năm năm cách mạng Nga, chúng ta cần phải học tập. Chỉ cỏ 
ngày nay, chúng ta mới có khả năng học tập Tôi không biết 
khả năng ấy còn có được bao lâu nữa. Tôi không biết các cường 
quốc tư bản đề cho chúng ta yên ồn học tập trong bao nhiều 
lâu nữa. Nhưng lúc nào không có đánh nhau, không có chiến 
tranh, thì chúng ta phải lợi dụng thời gian đó mà học tập. và 
phải học tập từ đầu. 

Toàn Đẳng và tất cả các tầng lớp nhân dân Nga chứng minh 
điều đó bằng sự khao khát hiều biết của mình Sự thiết tha ấ 
đối với việc học tập chứng tỏ rằng nhiệm vụ quan trọng nhất 
của chúng tôi hiện thời, là học tập, học tập nữa và học tập 
mãi. Nhưng, ngay cả các đồng chí các nước khác củng phải 
học tập, không phẩi học tập như chúng tôi, nghĩa là không 
phải học đọc, học viết, và tìm hiều những điều chúng tôi đã 
đọc, tức là những điều mà chúng tôi vẫn còn cần đến. Người 
ta tranh luận đề hiều xem điều đó thuộc về văn hóa vô sản 
hay văn hỏa tư sản. Tôi không giải quyết vấn đề đó. Dù sao; 
cũng có một điều chắc chắn là: chủng tôi cần, trước hết, học 
đọc, học viết và tìm hiều những điều chúng tôi đã đọc được. 
Những đồng chí ngoại quốc, họ không cần điều đỏ. Họ cần một 
Cải gì cao hơn: nhất là và trước hết, họ cần phải hiều cả 
những điều chúng tôi đã viết về cơ cấu tồ chức của các Đảng 
Cộng sản, tài liệu mà các đồng chỉ các nước khác đã kỷ tên 
vào, nhưng không đọc và cũng không hiều. Nhiệm vụ đầu tiên 
của họ là thế đấy. Cần phải thì hành nghị quyết đó. Người ta 
không thề nào trong chốc lát mà thực hiện được việc đó, hoàn 
toàn không thề được. Nghị quyết đó quả ư là Nga : nó thề hiện 
kinh nghiệm của nước Nga. Vì vậy, những người ngoại quốc 
tuyệt nhiên không thề nào hiều nỏ được; họ chỉ có tì treo nó 
trong một xó nào đỏ, như một bức tượng thánh, đề tờ nó mà 
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thôi. Lăm như thế thì sẽ không đạt được kết quả gì cả. Họ cần 
phải tiêu hóa cho được phần lớn kinh nghiệm của nước Nga. 
Còn điều đó sẽ diễn ra như thế nào, thì tôi không biết được. 
Có lẽ, như bọn phát xít Ý chẳng hạn, chúng sẽ làm giúp được 
một công việc đáng kÈ cho chúng ta, khi chúng chỉ cho người 
Ý thấy rằng họ chưa được sáng suốt mấy đầu, và đất nước 
của họ chưa ắt đã được đảm bảo để khỏi nẩy ra phải Trăm- 
Đen, Có lẽ là điều đó sẽ rất có ích. Người Nga chúng tôi cũng 
cần phải tim Ta, những phương pháp đề giải thích cho những 
người ngoại quốc về các nguyên lỷ của nghị quyết đó. Bằng 
không, họ sẽ tuyệt đối không thể nào đem ra thi hành được. 
Tôi tin chắc rằng, về phương diện đó, chúng tôi có thể nỏi, 
không những. với người Nga mà cả với các đồng chí các nước 
ngoài nữa, rằng điều quan trọng hơn hết, trong thời kỳ sắp 
đến, là phải học tập. Chúng tôi học tập theo nghĩa chung của 
chữ ấy. Còn các đồng chí các nước ngoài thì học tập theo nghĩa 
riêng của chữ ấy, học tập đề thực sự hiều biết về tö chức, về 
cơ cấu, về phương pháp và nội dung của hoạt động ‹ cách mạng. 
Điều đó mà làm được, thi tôi tin rằng lúc đó triền vọng của 
cuộc cách mạng thế giới, không những sẽ tốt đẹp, mà còn tuyệt 
điệu nữa là khác. (Võ fap 0ang dội pà kẻo dài hồi lâu. Tiểp 
theo những tiếng hỗ to: Đồng chỉ Lê-nin muôn năm!», là 
những tiếng hoan hô nhiệL liệt). 


Š# thuật, số 258, ngảy 15 thắng Một 1922. 


Lê-nin : Toảzø zập, Nga vấn, x.b. lần thứ 4, 
t. 33, tr. 380 - 394, 


MẤY Ý KIỂN VỀ NHỮNG NHIỆM VỤ 
CỦA PHÁI ĐOÀN TA TẠI HỘI NGHỊ LA HAY”? 


'ề vấn đề đấu tranh chống nguy cơ chiến tranh, liên quan 
đến hội nghị La Hay, tôi nghĩ rằng điều khó khăn nhất là đập 
tan được cái thành kiến cho rằng đấy chỉ là một vấn đề giản 
đơn, rö ràng và tương đối dễ, 

Đề đáp lại chiến tranh, chúng ta sẽ dùng bãi công hoặc cách 
mạng — đó là lời mà những lãnh tụ cải lương có tiếng nhất vẫn 
thường nói với giai cấp công nhân. Như thế, thường thường thì 
vẻ cấp tiến bề ngoài của những câu trả lời đó đã làm cho công 
nhân, hợp tác xã viên và nông dân vừa ỷ và yên lòng. 

Có lẽ phương pháp đúng đắn nhất là phải bắt đầu bằng việc 
bác bỏ ý kiến ñy một cách kịch liệt nhất. Phải tuyền bố rằng 
bây giờ hơn bao giờ hết. sau cuộc chiến tranh vừa qua, cbỉ 
có những kể rồ dại, hay những kẻ dối trá bất trị mới có thề 
quả quyết rằng câu trả lời như thế đối với vấn đề đấu tranh 
chống chiến tranh, là có đôi chút giả trị. Phải tuyên bố rằng 
không thề nào dùng bãi công đề «đáp lại» chiến tranh, 
cũng như không thề nào dùng cách mạng đề «đáp lại» chiến 
tranh dù là hiều theo nghĩa đen, theo nghĩa thông thường nhất 
của những tiếng đó. 

Cần phải giải thích cho mọi người hiểu được tình hình thực 
tế, thấy được rằng tấm màn bí mật bao phủ việc phát sinh 
chiến tranh, nó to lớn đến ngần nào, và thấy được rằng tö chức 
thông thường của công nhân, mặc đầu có tự xưng là cách mạng 
đi nữa, cũng vẫn bất lực đến ngần nào trước cuộc chiến tranh 
thật sự sắp xảy ra. 

Lại còn cần phải giải thích và giải thích thêm nữa, giải thích 
một cách thật là cụ thề cho mọi người hiều rằng, trong cuộc 
chiến tranh vửa qua; những sự việc thực tế đã xảy ra như 
thế nào và tại sao tình hình phải như thế, chử không thề nào 
khác được, 

Nhất là cần phải giải thích rằng vấn đề « bảo vệ Tô quốc » 
trở thành một vấn đề không thể nào trảnh khỏi được, rằng 
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tuyệt đại đa số quần chúng lao động thế nào cũng sẽ quyết định 
vấn đề đỏ một cách có lợi cho giai cấp tư sản của họ, 

Cho nên cũng cần phải, trước hết, giải thích thế nào là « bảo 
vệ Tô quốc *, rồi sau đó, giải thích thế nào là «chủ nghĩa thất 
bại, và cuối cùng chỉ rõ phương pháp duy nhất đề đả phá 
được chiến tranh, tức là duy trì và thành lập một tồ chức bất 
hợp pháp cho tất cả những người cách mạng tham gia chiến 
tranh, đề hành động !đu dài chống chiến tranh — tất cả những 
điều đó cần phải đặt lên hàng đầu. 

Tây chay chiến tranh là một câu nói ngu xuần. Những người 
cộng sản phải tham gia bất cử một cuộc chiến tranh phản 
động nào. 

Tốt hơn là nên đem những thí dụ rút trong các sách báo 
trước chiến tranh của Đức và nhất là những thí dụ rút ở Đại 
hội Ban-lơ năm 1912 ra mà chứng minh một cách đặc biệt cụ 
thề là thừa nhận trèn lý luận rằng chiến tranh là một tội ác, 
rằng chiến tranh đối với một người xã hội chủ nghĩa, là điều 
không thể dung thứ được, v.v... thừa nhận như thế chỉ là nói 
suông, vì không có gỉ là cụ thề trong cách đặt vấn đề ấy cả. 
Ta không đem lại cho quần chúng được một ý niệm .nào thật 
sự sinh động về cách thức chiến tranh có thể diễn ra và sẽ 
diễn ra như thế nào. Trái lại, hàng ngày, bảo chí thống trị in 
ra không biết bao nhiêu số mà kẽ, đề lấp liếm vấn đề đó và 
tung ra những lời dối trá về vấn đề đó; nhưng để chống lại, 
thi những báo chí xã hội chủ nghĩa non yếu lại hoàn toàn bất 
lực, đến nỗi ngay cả trong thời bình, mà về điềm đó, nó cũng 
còn đưa ra những ý kiến sai lầm về căn bản. Ngay cả đến báo 
chí cộng sản nữa, ở phần nhiều các nước, chắc chắn rồi cũng 
sẽ chịu thua nốt. 

Tôi nghĩ rằng những đại biều của chúng ta ở Đại hội quốc tế 
của các hợp tác xã và hội công liên sẽ phải chia nhau mà đảm 
nhiệm công việc, vả phân tích, một cách rất tỉ mỉ, những luận 
điệu ngụy biện mà, ngày nay, người ta đương dùng đề chứng tỏ 
rằng chiến tranh là chính đáng. 

Có lẽ phương pháp chủ yếu để lôi cuốn quần chúng vào chiến 
tranh, chính là những luận điệu ngụy biện ấy mà báo chí tư 
sản đang dùng; và sở dĩ chúng ta đã bất lực, không đả phá nồi 
chiến tranh, chủ yếu là vì chúng ta đã không đem phân tích 
trước những luận điệu ngụy biện ấy, hoặc nghiêm trọng hơn 
nữa, chúng ta lại khéo trốn đấu tranh với những luận điệu 
ngụy biện ấy bằng những câu nói vô vị, huênh hoang và hoàn 
toàn rỗng tuếch như: chúng ta sẽ không đề cho chiến tranh nổ 
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ra, chủng ta hoàn toàn hiều rằng chiến tranh là một tội ác; 
vân vân và vân vân, đúng theo tỉnh thần của bản tuyên ngôn ở 
Đại hội Ban-lơ năm 1912. 

Tôi thấy rằag nếu ở hội nghị La Hay, chúng ta có được một 
vài người có khả năng đọc một bài diễn văn phản đối chiến 
tranh, bằng tiếng nói của nước này hay nước khác, thì điều 
quan trọng nhất là phải đổ phá cái ỷ kiến cho rằng những người 
đến dự hội nghị đều là những người căm thù chiến tranh, rằng 
bọ đã hiều được chiến tranh có thể và phải diễn ra như thế 
nào giữa lúc bất ngờ nhất đối với họ, rằng họ biết chút ít về 
phương pháp chống chiến tranh, rằng họ có chút Ít khả năng 
đề áp dụng những biện pháp hợp lý và có hiệu quả đề đấu 
tranh chống chiến tranh. 

Căn cứ vào kinh nghiệm vừa qua của chiến tranh, chúng ta 
phải chỉ rõ rằng, liền sau ngày tuyên chiến, sẽ nầy ra rất nhiều 
vấn đề lý luận và thực tiễn, khiến cho tối đại đa số những 
người bị động viên ra trận hoàn toàn không thể nào có được 
một chút ít sáng snốt, thiện ỷ, và không thiên lệch, đề suy nghĩ 
về những vấn đề ấy. 

Tôi nghĩ rằng cần phải giải thích tường tận vấn đề đó và giải 
thích bằng hai cách. 

Một là, bằng cách trình bày và phân tích những Sự việc đã 
xảy ra trong cuộc chiến tranh trước, và nói rồ với những người 
đến dự hội nghị này rằng họ không hiều điều đó, hay là họ làm 
như đã biều, nhưng, thật ra, thì họ không muốn nhìn thấy nội 
dung của vấn đề, nếu không thi đừng hòng nói đến vấn đề đấu 
tranh chống chiến tranh nữa. Về điềm này, tôi nghĩ rằng cần 
phải đem nghiên cứu tất cả những màu sắc chính trị, tất cả 
những chính kiến đã xuất hiện trong thời đại ấy, về vấn đề 
chiến tranh trong hàng ngũ những người xã hội chủ nghĩa. 
Phải chỉ rö rằng những màu sắc chỉnh trị ấy không phải xuất 
hiện một cách ngẫu nhiên, mà là bắt nguồn từ ngay trong bản 
chất của những cuộc chiến tranh hiện đại, nói chung. Phải 
vạch rõ rằng, nếu không đem phân tích những chính kiến ấy, 
và không giải thích được là những chính kiến ấy phát sinh một 
cách tất nhiên như thế nào, và có một ảnh hưởng quyết định 
như thế nào trong cuộc đấu tranh chống chiến tranh. — nếu 
không phân tÍch như thế, thì không thề nào nói đến bất cứ một 
cuộc chuẩn bị nào đề đối phó với chiến tranh được cả, và thậm 
chí, cũng không thề nào nói đến một thái độ tự giác đối với 
chiến tranh được. 

Hai là, phảẩi chú trọng nhận định những sự xung đột hiện 
thời, dù đó là những sự xung đột nhỏ nhặt nhất, và lấy những 
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sự xung đột ấy làm thí dụ đề giải thích xem chiến tranh có 
thể phát sinh ra hàng giở, hàng phút như thế nào, tử một sự 
tranh chấp giữa Anh và Pháp về một điềm chí tiết nào đó trong 
hiệp ước mà họ đã kỷ với Thồ-nhT-kỳ, hay là giữa Mỹ và Nhật. 
bản về một sự bất đồng ý kiến vụn vặt trên bất cử một vấn đề 
nào về Thái-bình-dương, hay là giữa những cường quốc này với 
những cường quốc khác trong những vấn đề tranh chấp vẽ thuộc 
địa, hoặc tranh chấp về chính sách quan thuế hay chính sách 
mậu dịch nói chung, v.V... và v.v... Tôi thiết nghĩ nếu hơi thấy 
chớm nầy ra một chút nghỉ ngại nhỏ nảo về việc không có thể 
điễn thuyết được một cách hoàn toàn tự do, ở hội nghị La Hay, 
về vấn đề chống chiến tranh, thi nên nghĩ đến thật nhiều mưu 
kế đề có thể. Ít ra, cũng nói lên được những điều căn bản, rồi 
sau đó, thi cho xuất bản một cuốn sách để công bố những điều 
mà mỉnh đã không thề nói được. Cần phải nói, đù có bị chỗ 
tịch hội nghị ngất lời cũng mặc. 

Tôi nghĩ rằng cũng đề đạt mục đích ấy, phái đoàn còn cần 
phải tim thêm những diễn giả có khả năng đề hợp lực với mình 
và giao trách nhiệm cho họ đọc một bài diễn văn chống chiến 
tranh nói chung, nghĩa là phát triền rộng thêm tất cả những 
lý lẽ chủ yếu và nêu lèn tất cả những điều kiện của cuộc đấu 
tranh chống chiến tranh, ngoài những người nói được ba thứ 
ngoại ngữ chính, đề chuyên đi trao đồi ý kiến với các đại biểu, 
nhẫm tìm hiều xem họ đã thấu hiều những lý lẽ chủ yếu ấy tới 
mức nào, và tìm hiều xem việc đưa ra những lý lẽ này hay lý 
lẽ khác, hoặc dẫn chứng những thí dụ nảy hay thi dụ khác, cần 
thiết tới mức nào. 

Có lẽ rằng, đối với một số vấn đề nhất định nào đó, người 
ta chỉ cần dẫn chứng ra một vài sự việc nhất định đã xảy ra 
trong cuộc chiến tranh vữa qua mà thôi, như thế cũng sẽ có thể 
gây được một tác dụng thật sự. Có lề rằng, đối với những vấn 
đề khác, thì chỉ có giải thích được những sự xung đột hiện nay 
giữa các Quốc gia, va mối liên hệ giữa những xung đột ấy với 
một sự xung đột bằng quân sự có thể xảy ra sau này, người ta 
mới có thể gây được một tác dụng thật sự. 

Về vấn đề đấu tranh chống chiến tranh, tôi nhớ đã có một 
số lởi tuyên bố của các nghị sỉ cộng sản của chúng ta trong các 
quốc hội, cũng như trong những bài diễn văn họ đã đọc ngoài 
quốc hội, những lời tuyên bố ấy đã phạm những điều sai lầm 
quái øở và nông nồi lạ thường, về cuộc đấu tranh chống chiến 
tranh. Tôi nghĩ rằng cần phải hết sức cương quyết phản đối 
những lời tuyên bố như thế, nhất là nếu đó lại là những lời 
tuyên bố vào sau cuộc chiến tranh, và cần phải thẳng tay chỉ 
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đích đanh từng người những điễn giả đó. Khi phê phán một 
người nào trong loại điễn giả đó, người ta có thể tùy ý dùng 
những lời lẽ ôn hòa, nhất là khi cần thiết, nhưng không được 
bổ qua lấy một trưởng hợp nào cả; vi coi nhẹ vấn đề ấy là 
một điều tai hại nghiêm trọng hơn hết, và đối với điều tai 
hại ấy, thi tuyệt đối không thẻ khoan dung được. 

Các đại hội công nhàn đã có những nghị quyết phi lý và 
nông nỗi không thê tha thứ được. 

Cần phải thu thập ngay tất cả các loại tài liệu, và nghiên 
cứu một cách tỉ mỉ đến cả những bộ phận thật chỉ tiết của mỗi 
vấn đề, và toàn bộ «chiến lược» của chúng ta ở đại hội. 

Về phần chúng ta, một sự sai lầm nào và ngay cả đến một sự 
thiếu sót nghiêm trọng nào trong vấn đề này, cũng đều không 
thể tha thứ được. 


Ngày 4 tháng Chạp 1922. 
Đăng la thứ nhất ngảy 26 thấng Tư, 


1924 trên báo S¿ r5£z số 96, 
4 


Ký tếna : \N. Lê-niïn. 


V, Lê-nin : Tø¿nø £ập, Nga vắn, x. b. lần 
thứ ‡, t. 33, tr, 409-413, 
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Tác phầm xuất bản mấy ngày gần đây nói về Việc dân cư biết 
chữ ở Nga căn cử vào tài liệu kiềm kê năm 1920; (Việc giáo dục 
2 Nga, Mạc-tư-khoa. 1920, Cục Thống kê trung ương, Tiều ban 
Giáo dục quốc dân) là một sự kiện quan trọng. 

Chúng tòi chép lại trong tác phầm đó, một bảng thống kê chỉ 
rõ tình trạng số người biết chữ ở Nga trong những nằm 1897 
và 1920 như sau: 


Sổ đìn ông Số đìn bả | Số người 
biết đọc vì biết đọc và | biết đọc 
biết viết biết viết và biết viết 
(trong 1.000 (trong 1.000 | (trong 1.000 
| người) người) Ï người) 
|—————] sự 
1897 | 1920 | 1897 | 1920 | 1897 | 1920 


1— Bộ phận nước 
Na thuộc châu ' 
Áu. 


2— Miền Bắc Cô-ca- ' 
dơ. 
3— Xi - bi -ri (miền . 
Tây). : 
Trung bình ¡223 | 319 


Trong lúc chúng ta bàn luận về văn hóa vô sản và quan hệ 
của văn hóa vô sản với văn hóa tư sản, thì những sự việc đã 
cho ta những số liệu chứng tổ rằng, eử nói ngay đến văn hóa 
tư sản, thì tỉnh hình ở nước ta cũng rất kém cỏi. Sự thật, 
không có gỉ đáng ngạc nhiên cả, quả là còn lâu chúng ta mới đạt 
đến một trình độ tiều học cho toàn dân, và cử so cả với thời 
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đại Nga hoàng (1897) thì sự tiến bộ của chúng ta cũng còn quá 
chậm. Đấy là một sự cảnh cáo nghiềm khắc và một sự khiền 
trách đối với những ai đã và đang còn tiếp tục mơ tưởng hão 
huyền đến cái thiên đường ®văn hóa vô sản s. Những số liệu đó 
chứng tổ rằng chúng ta còn phải làm bao nhiều việc to lớn 
cấp thiết nữa mới đạt đến trình độ một nước văn minh bình 
thường ở Tây Âu được. Sau nữa, những số liệu đó còn chứng 
tỏ rằng muốn thật sự đạt đến một trình độ văn hóa dù chỉ cao 
hơn một chút, thì chúng ta cũng còn phải hoàn thành bao nhiêu 
cồng tác nữa, trên cơ sở những thành quả mà giai cấp vô sản 
đã thu được. 

Chúng ta không nên chỉ biết có cái sự thật không thề chối 
cäi được, nhưng quá ư lý thuyết ấy. Đến khi xét lại dự toán 
ngân sách quỷ sắp tới, chúng ta cũng phải ra sức làm việc cả 
về phương diện thực tiễn nữa.: Cố nhiên, cải cần phải giảm 
bớt, trước hết, không phải là những khoản chỉ của Bộ Giảo dục 
quốc dân, mà là những khoản chỉ của các cơ quan khác, đề 
dùng những số tiền bớt ra đó vào những nhu cầu của Bộ Giáo 
dục quốc dân. Trong một năm như nắm nay, chúng ta đã được 
bảo đảm tương đối về lương thực, thì không nên bớt xén từng 
đồng trong việc định khầu phần bánh mì của giáo viên nữa. 

Hiện nay, công tác đang tiến hành về mặt giáo dục quốc dân, 
nói chung không thể cho là nhỏ hẹp được. Người ta đã làm rất 
nhiều đề thức tỉnh giảo giởi cũ, kêu gọi họ nhận nhiệm vụ 
mới, làm cho họ cẩm thấy là phải quan thiết đến cách thức 
mới trong việc đặt vấn đề sư phạm, quan thiết đến các vấn đề 
như vấn đề tôn giáo. 

Nhưng chúng ta lại bổ qua mất việc chủ yếu. Chúng ta không 
quan tâm hoặc quan tâm rất không đầy đủ đến việc nâng cao địa 
Vị người giáo viên của nhân dân lên đến một trình độ nào đó, 
như thế, thì không thề nói đến văn hóa nào cả,— dù là văn hóa 
vô sẵn hay cả văn hóa tư sẵn đi nữa. Đây chỉ là nói về tình 
trạng thiếu Văn hóa, một tình trạng có tính chất nửa Á châu 
mà cho mãi đến nay chúng ta vẫn chưa thoát khỏi và không thề 
nào thoát khỏi được, nếu không cố gắng đến nơi đến chốn ; tuy 
rằng chúng ta có khả năng thoát khỏi tình trạng đó, vì không có 
một nơi nào trên thế giới mà quần chủng nhân dân lại tha thiết 
đến nền văn hóa chân chỉnh như ở nước ta; không có một nơi 
nào mà các vấn đề của nền văn hóa đó lại được đặt ra một cách 
sâu sắc và triệt đề bằng ở nước ta; không có một nước nào trên 
thế giởi, mà chỉnh quyền lại nằm trong tay giai cấp công nhân, 
và giai cấp này phần lớn lại hoàn toàn thấy rõ rằng mình còn 
thiểu thốn — không nói gì về mặt văn hóa, mà cả về mặt biết 
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đọc và biết viết nữa; không có một nơi nào mà giai cấp công 
nhân lại sẵn sàng hy sinh và chịu những hy sinh to lớn như 
thế đề cải thiện đời sống của mỉnh trong địa hạt đó. 

Điều chỉnh lại ngân sách Nhà nước đề làm sao thỏa mãn 
được trước hết những nhu cầu của nền tiểu học, thì chúng ta 
hãy còn làm được quá ƒt và vô cùng Ít ỏi. Thậm chí ngay trong 
phạm vi Bộ Giáo dục quốc dân, cũng rất nhiều khi người ta 
thấy có hiện tượng nhân viên quá nhiều trong một cơ quan như 
Nhà xuất bản Quốc gia, cơ quan này không mẩy may chú ý 
rằng Nhà nước, trước tiên phải lo lắng đến, không phải là công 
việc xuất bản mà là người đọc ; lo lắng sao cho số người biết 
đọc tăng lèn. đề cho công việc xuất bản có được một quy mô 
chính trị rộng lớn hơn trong nước Nga tương lai. "Theo tập 
quản cũ (và hủ lậu) của chủng ta, thì chúng ta lại đành nhiều 
thời gian và cố gắng vẻ các vấn đề kỹ thuật, như vấn đề nhà 
bán sách, hơn là vấn đề chính trị chung của việc giáo dục 
quốc dân. 

Nếu ta lấy Nha Giáo dục chuyên nghiệp trung ương mà nói, 
thi tôi tin chắc rằng ngay cả ở đó nữa, người ta cũng thấy có 
những cải thừa vô ích, những cái này to phình ra vi lợi ích 
hành chính hẹp hòi, và không dựa theo những nhu cầu của một 
nền giảo dục quốc dân rộng lớn. Còn xa mới có thề nói được 
rằng, tất cả những việc đang tiến hành ở Nha Giáo dục chuyên 
nghiệp trung ương là đã xuất phát từ ý muốn chỉnh đáng đề đề 
cao trước tiên nền giáo dục thanh niên các xí nghiệp và làm 
cho nền giáo dục đó có một phương hướng thực tiên. Nếu người 
ta xét kỹ tỉnh trạng nhân viên của cơ quan đó, thì có nhiều 
phần tử quả thừa và hừ vị, cần phải loại bổ đi. Trong một Nhà 
nước công nông, muốn phát triền giáo dục nhân dân, trong 
tỉnh trạng giáo dục như các bản thống kê dã chỉ rö. thì người 
ta có thể và phải tỏ ra vô cùng tiết kiệm bằng cách hy sinh 
nhiều cơ quan, — có tính chất một trò tiều khiền nữa quý 
phái, — hay những cơ quan mà hiện nay chúng ta có thể và 
còn lâu nữa chúng ta vẫn có thề chưa cần đến mà phải bỏ đi. 

Chúng ta phải làm cho giáo viên ở nước ta có một địa vị mà 
tử trước đến nay họ chưa từng cỏ và hiện vẫn không có và 
không thể có được trong xã hội tư sản. Đấy chính là một sự 
thật không cần chứng minh nữa. Chúng ta phải tiếp tới tình 
hinh ấy bằng cách cố gắng công tác đề nâng cao một- cách có 
hệ thống, kiên nhẫn và liên tục trinh độ tỉnh thần của giáo 
viên, chuần bị cho họ về mọi mặt đề họ đảm đương được sử 
mệnh cao cả của mình; nhưng việc chủ yếu vẫn là và luôn luôn 
la phải cải thiện đời sống vật chất của họ. 
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Cần phải tăng cường một cách cỏ hệ thống công tác tö chức 
trong „hàng ngũ giáo viên đề biến họ, — từ những người xưa 
nay vẫn ủng hộ chế độ tư sản trong tất cả các nước tư bản chủ 
nghĩa không trừ một nước nào cả, — thành những người ủng 
hộ chế độ xô-viết, đề thông qua họ mà làm cho giai cấp nông 
dân tách ra khỏi sự liên minh với giai cấp tư sản và đi đến 
liên minh với giải, cấp vô sản. 

đây, cần phải nói qua rằng những cuộc tham quan một 
cách có hệ thống ở nông thôn đều có một tác dụng đặc biệt, và 
chăng những cuộc tham quan đó. người ta đã thực hiện ở nước 
ta rồi, cần được phát triển đều đặn. Muốn tö chức những cuộc 
tham quan ấy. thì đáng phải bỏ ra những số tiền mà chúng ta 
rất thường hay chỉ phí vô ích cho những cơ quan hành chính 
gần như hoàn toàn thuộc về một thời kỳ lịch sử đã qua rồi. 

Tôi đã thu thập tài liệu đề viết bài diễn văn nói về việc công 
nhân ở thành thị giúp đỡ dân cư ở nông thôn, mà tôi đã không 
thể đọc được trong kỳ đại hội các Xô-viết họp tháng Chạp 1922. 
Một số tài liệu là do Khô-đô-rốp-ski đã cung cấp cho tôi. Và 
bây giờ tôi nêu vấn đề để các đồng chí nghiên cứu, vỉ riêng 
tôi không thề nghiên cứu được và không thể thông qua đại hội 
các Xô-viết mà phát biều về vấn đề đó được. 

Đó là một vấn đề chính trị chủ yếu có một ỷ nghĩa quan 
trọng quyết định đối với toàn bộ cuộc cách mạng của chúng ta: 
vấn đề thái độ của thành thị đối với nông thôn. Trong lúc Nhà 
nước tư sẳn đang ra sức một cách có hệ thống làm cho công 
nhân thành thị ngu muội, bằng cách làm cho toàn bộ những 
văn kiện xuất bản bằng tiền của Nhà nước, tiền của các đẳng 
phái Nga hoàng và tư sản, phục vụ cho mục đích ấy, thi chúng 
ta có thể và phải dùng chỉnh quyền của chúng ta đề thật sự 
làm cho công nhân thành thị trở thành người tuyên truyền 
những tư tưởng cộng sản chủ nghĩa trong nội bộ giai cấp vô 
sản nông thôn. ; 

Tôi đã nói «cậng sản chủ nghĩa» nhưng phải giải thích ngay 
vì sợ gây ra một sự hiều lầm hoặc sợ người ta hiều quá ư máy 
móc. Điều tôi đä nói đó, không mẩy may có nghĩa là chúng ta 
phải đưa ngay vào nông thôn những tư tưởng cộng sẵn thật là 
thuần túy và chặt chế, Chừng nào mà chúng ta còn chưa có 
được một eơ sở vật chất ở nông thôn cho chủ nghĩa cộng sản, 
thi làm như thế, có thề nói là một việc có hại, một việc nguy 
ngập cho chủ nghĩa cộng sản. 
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Quyết không thề như thế được. Phải bắt đầu đặt mối quan 
hệ giữa thành thị và nông thôn, mà không cố ý nhằm mục đích 
muốn đem chủ nghĩa cộng sản du nhập vào nông thôn. Mục 
đích đó, biện nay, chưa thề đạt được. Mục đích đó hiện nay 
chưa hợp thời. Định cho mình mục đích đó, thi sẽ không có 
lợi mà lại còn có hại cho sự nghiệp của chúng ta. 

Nhưng thiết lập mối quan hệ lẫn nhau giữa công nhân thành 
thị và những người lao động ở nông thôn, kiến lập giữa họ một 
hinh thức bạn bẻ, có thể tạo ra dễ dàng, đó là nghĩa vụ của 
chúng ta, đó là một trong những nhiệm vụ cơ bản của giai cấp 
công nhân nẳm chính quyền. Đề thực hiện việc ấy, cần phải 
thành lập một số những đoàn thể (của Đảng, công đoàn, của tư 
nhân) gồm các công nhân nhà máy, và mục đích của các đoàn 
thề đó là giúp đỡ thường xuyên việc phát triền văn hóa ở 
nông thôn. l 

Liệu chúng ta có thề «kết hợp» tất cả các chỉ bộ thành thị 
với các chi bộ nông thôn, làm sao cho mỗi chỉ bộ công nhân 
«gắn liền? vào một chỉ bộ nông thôn. luôn luôn rỉnh mọi cơ 
hội đề thỏa mãn nhu cầu văn hóa này hoặc nhu cầu văn hóa 
khác của chí bộ gắn liền với minh đó, được chăng? Hoặc chúng 
ta có thể tìm ra những hình thức liền kết khác chăng? Ở đây, 
tôi chỉ đặt vấn đề đề các đồng chí chú ý đến việc đó, đề chỉ 
rõ kinh nghiệm ở miền Tây Xi-bi-ri (chính đồng chí Khô-đô- 
rốp-ski đã cho tôi biết kinh nghiện đó) và đề đề ra, trong toàn 
bộ, vấn đề văn hóa trọng đại hiện có một ý nghĩa lịch sự thế 
giới ấy. : 

Ngoài ngần sách chính thức của chúng ta hay ngoai những 
mối liên hệ chính thức của chúng ta ra, chúng ta hầu như vẫn 
chưa làm được một chút gì cho nông thôn cả. Quả thật, những 
mối liên hệ văn hóa giữa tnành thị và nông thôn tự nó vẫn có 
và nhất định phải có một tính chất khác bẵn. Trong chế độ tư 
bản chủ nghĩa, tác động của thành thị đối với nông thôn đã 
làm đồi bại nông thôn về mặt chỉnh trị, kinh tế, đạo đức, thẻ 
chất,v.v... Ở nước ta, thi thành thị, tự nó, đang bắt đầu có tác 
động hoàn toàn trái lại đối với nông thôn. Nhưng điều đó đang 
được tiến hành một cách tự nhiên và tự phát; tác động này có 
thê tăng thêm (rồi có thể tăng lên gấp trắm lần) nếu người ta 
làm cho công tác đó có một tính chất tự giác, có hệ thống và 
thưởng xuyên, 
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Chúng ta sẽ bắt đầu tiến lên (và đến lúc đỏ, thì chắc chấn 
chúng ta sẽ tiến lên nhanh chóng gấp trăm lần), một khi chúng 
ta đã nghiên cửu được vấn đề đó, một khi chúng ta đã thành 
lập được đủ mọi thứ đoàn thề của công nhân, — đồng thời dùng 
mọi cách phòng ngừa đừng đề cho các đoàn thẻ ấy bị quan liêu 
hóa, — đề đề ra, thảo luận và giải quyết vấn đề ấy một cách 
thực tiễn. 


Ngày 2 tháng Giêng 1923. 


Sự thật số 2, ngày 4, 
thắng Giêng 1923, 


Ký tên: N. LÊ-nin 


Lê-nin : 7Toàm rậ?, Nga vắn, x. bạ 
lần thứ 4, t. 33, tr. 22 - 426, 


BÀN VỀ CHẾ ĐỘ HỌP TÁC 


Tôi thấy hình như chủng ta không chủ ÿ đầy đủ đến chế độ 
hợp tác. Từ Cách mạng tháng Mười thành công trở lại đây và 
không kề là do Chính sách kinh tế mới như thế nào (về mặt 
này, trái lại, phải nói: chính vì có Chính sách kinh tế mới), 
chế độ hợp tác ở nước ta đã có một tầm quan trọng hoàn toàn 
phi thường, điều đó, tôi tưởng chưa chắc ai cũng có thẻ nhận 
thức được. Trong sự mơ tưởng của những người đề xướng ra 
chế độ hợp tác trước đây, có khá nhiều ảo tưởng. Ảo tưởng 
đó thường khiến cho người ta buồn cười vì nó kỳ quặc. Nhưng 
kỳ quặc ở chỗ nào? Ở chỗ họ không thấy được ÿ nghĩa cơ bản, 
chủ yếu của cuộc đấu tranh chính trị của giai cấp công nhân 
đề lật đồ quyền thống trị của bọn bóc lột. Hiện nay, nước ta 
đã lật đồ sự thống trị của bọn bóc lột, và nhiều những sự mơ 
tưởng kỳ quặc, thậm chí lãng mạn, tầm thường của những 
người đề xướng ra chế độ hợp tác trước đây, đã trở thành một 
sự thật rõ rệt nhất. 

Thật vậy, ở nước ta, vì chính quyền Nhà nước đã do giai 
cấp công nhân nắm, mọi tư liệu sản xuất đều do Nhà nước 
nắm, nên trên thực tế, chúng ta chỉ còn có việc đưa nhân dân 
vào các hợp tác xã. Khi nhân dân đã vào hợp tác xã, tới một 
mức đông nhất, thi chủ nghĩa xã hội tự nó sẽ thẳng lợi, chủ 
nghĩa mà trước đây những người tin chắc một cách hợp lý là 
phải tiến hành đấu tranh giai cấp, đấu tranh giành chính quyền 
v.v..„ đã chế nhạo rất đúng, đã chê cười, khinh miệt. Nhưng 
không phải tất cả các đồng chí đều hiểu rõ là con đường hợp 
tác hóa đối với nước Nga chúng ta hiện nay, có một tầm quan 
trọng to lớn, vô cùng. Trong Chính sách kinh tế mới, chúng ta 
đã từng nhân nhượng đối với nông dân về mặt họ là thương 
nhân, nhân nhượng đối với nguyên tắc thương nghiệp tư nhận ; 
chính là do đó mà có (trái với ý nghĩ của một số người) ý 
nghĩa lớn lao của chế độ hợp tác. Tóm lại, vì có chế độ Chính 


BÀN VỀ CHẾ ĐỘ HỢP TÁC 665 


sách kinh tế mới, nên điều chúng ta cần phải làm là tập hợp 
những tầng lớp nhân dân Nga khá sâu rộng vào các hợp tác 
xã; vì hiện nay, chúng ta đã tìm ra phương sách kết hợp lợi 
ích tư nhân, lợi ích thương nghiệp tư nhân với việc Nhà nước 
kiểm soát và giám sát lợi ích đó, phương sách làm cho lợi ích 
tư nhân phục tùng lợi ích toàn thể; điều này trước đây là vấn 
đề nan giải đối với rất nhiều, rất nhiều người xã hội chủ 
nghĩa. Thật vậy, việc chính quyền Nhà nước chỉ phối hết thấy 
mọi tư liệu sản xuất chủ yếu, việc giai cấp vô sẵn nắm giữ 
chính quyền, việc giai cấp vô sản liên minh với bàng triệu tiêu 
nông và tiểu tiểu nông, việc giai cấp vô sản nắm vững quyền 
dãnh đạo nông dân v.V:.. — phải chăng những việc đó không 
phải là tất cả những thứ cần thiết đề có thề xây dựng với việc 
hợp tác hóa, và chỉ riêng với việc hợp tác hóa mà trước đây 
chúng ta coi là có tính chất con buôn, và bây giờ đây, dưới chính 
sách kinh tế mới, về một vài mặt nào đó, chúng ta vẫn có 
quyền coi như thế, — phải chăng những việc đó không phải là 
tát cả những thứ cần thiết đề xây dựng một xã hội xã hội chủ 
nghĩa toàn vẹn hay sao? Đó chưa phải là xây dựng toàn vẹn xã 
'hội xã hội chủ nghĩa, nhưng đó là tất cả những cái cần thiết 
và đầy đủ để làm việc xây dựng đó. 

Nhưng đỏ là điều mà nhiều người công tác thực tế của chúng 
ta coi nhẹ. Họ khinh miệt việc hợp tác hóa ở nước ta, họ không 
thấy được tầm quan trọng phi thường của nó trước hết là về 
phương diện nguyên tắc (Nhà nước nắm quyền sở hữu tư liệu 
sẵn xuất), sau đó là về phương diện nó làm cho chúng ta có 
khả năng tiến sang một chế độ mới bằng con đường giđn 
đơn nhất, dễ dàng nhãi, dễ tiếp thu nhất dối uới nông dân. 

Một lần nữa, đó là điềm chủ yếu. Tưởng tượng ra đủ thứ 
hình thức liên hợp công nhân đề xây dựng chủ nghĩa xã hội, 
đó là một việc, còn học cách thực tiễn xây dựng chủ nghĩa xã 
hội đó đề làm cho bất cứ người tiều nông nào cũng đều có thề 
tham gia sự nghiệp kiến thiết đó, thì lại là một việc khác. Giai 
đoạn ấy, hiện nay chúng ta đã dạt tới. Và chắc chắn là chúng 
ta, tuy đã đạt tới giai đoạn đó, nhưng chúng ta khai thắc nó 
một cách rất chưa đầy đủ. 

Khi chuyền sang Chính sách kinh tế mới, chúng ta đã làm 
một vài việc quá đáng, không phải vì chúng ta đã quá coi trọng 
nguyên tắc công thương nghiệp tự do, mà vì chủng ta đã quên 
mất chế độ hợp tác, vì hiện nay chúng ta coi nhẹ chế độ hợp 
tác, Vì chúng ta đã bắt đầu quên mất ý nghĩa to lớn phì thường 
của chế độ hợp tác về hai phương diện đã nói trèn. 
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Bây giờ, tôi muốn nói vời bạn đọc về việc mà người ta có 
thể làm và phải thực tế làm ngay, xuất phát từ nguyên tắc « bợp 
tác? đó, Ngay từ bây giờ, người ta có thề và nên dùng phương 
sách nào đề phát triền nguyên tắc «hợp tác» ấy đề làm cho 
bất cử ai cũng thấy rö ý nghĩa xã hội chủ nghĩa của nó? 

Về mặt chính trị, cần làm thế nào cho chẳng những các hợp 
tắc xã, nỏi chung và luôn luôn, hưởng được một số ưu đãi, mà 
số ưu đãi này còn phải là những ưu đãi thuần túy về vật chất 
(tỷ suất tiền lời trả cho ngân hàng, v.v...). Nhà nước cần bỏ 
ra cho hợp tác xã vay một số vốn it ra cũng là cao hơn đôi 
chút so với số vốn cho xí nghiệp tư nhân vay, thậm chí cho vay 
ngang với mức ngân sách cấp cho công nghiệp nặng, v.v... ` 

Bất cứ chế độ xã hội nào cũng chỉ nẩy sinh với điều kiện la 
được một giai cấp nhất định nào đó giúp đỡ về tài chính. Chẵng 
cần phải nói cũng thấy rằng chủ nghĩa tư bản «tự do» nảy nở 
ra, đã làm tốn cả hàng trăm, hàng trầm triệu rúp. Hiện nay 
chúng ta phải nhận thức đầy đủ và thực hành cụ thể sự thật 
là: trong lúc này, chế độ xã hội mà chúng ta phải giúp đỡ hơn 
mọi khi, là chế độ hợp tác hóa. Nhưng phải nhận thức đúng 
đắn sự giúp đỡ của chúng ta đối với chế độ đó; nghĩa là cần 
nhận rõ không phải là đối vời bất cứ một chế độ hợp tác não 
chúng ta cũng giúp đỡ. mà chúng ta chỉ giúp đỡ chế độ hợp tác 
được quần chúng nhân dán chân chính thực sự tham gia. Cho 
những nông dân tham gia hợp tác xã buôn bảm, hưởng một món 
tiền thưởng. là một hinh thức rất đúng, nhưng đồng thời cũng 
phải kiềm tra tỉnh hình tham gia đó, xem sự tham gia đó tự giác và 
có ích đến mức nào, đó là then chốt của vấn đề. Khi một người 
công tác hợp tác xã đến một thôn dê xây dựng một cửa hàng 
hợp tác xã, nói cho đúng ra, dân cư hoàn toàn không tham gia 
việc xây dựng ấy. Nhưng khi nhin thấy có lợi cho bản thân họ, 
họ sẽ tìm cách mau chóng tham gia hợp tác xã đó. 

Vấn đề này còn có một mặt khác nữa. Đứng trên quan điềm 
của người Âu châu «văn minh (ít ra cũng khá có học thức) 
mà noi, thì chúng ta chỉ cần làm thêm rất ít nữa là toàn thề 
dân cư sẽ tham. gia tích cực chứ không phải tiêu cực, vào 
hoạt động hợp tác xã. Thật ra, chúng ta «ch» còn cần làm cho 
dân cư nước ta đủ «văn minh» đề thấy rö tất cả lợi ích của 
việc tham gia một cách phồ biến vào hợp tác xã, và đề tö chức 
mỹ mãn việc tham gia đó. «ChÏ» cần thế thôi. Tất cả biện pháp 
cao minh là ở chỗ đó; đó là tất cả những cái mà chúng ta cần 
đề chuyền sang chủ nghĩa xã hội. Nhưng muốn làm được chữ 
« chỉ» đó, cần phải có cả một cuộc cách mạng, cả một thời kỳ 
phát triền văn hóa của quân chúng nhân dận, Vì thế cho nện 
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quy tắc của chúng ta là phải hết sức ít dùng biện pháp cao xa 
và hình thức mơ hồ. Về phương diện này, Chính sách kinh tế 
mới là một bước tiến, vì nó thích hợp với trình độ của người 
nông dân bình thường nhất ; đối với nông dân, nỏ không đề ra 
yêu cầu quá cao; nhưng muốn thông qua Chính sách kinh tế 
tới mà làm cho toàn thể dân cư ai cũng tham gia hợp tác xã, 
thì cần phải có cả một thời kỷ lịch sử. Cứ cho là công việc 
trôi chẩy, thi chúng ta cũng cần phải mất một thời gian 10 hay 
20 năm mới có thề vượt qua được thời kỳ lịch sử ấy. Tuy 
nhiền, đó lại là một thời kỷ lịch sử đặc biệt; và nếu không trải 
qua thời kỳ lịch sử ấy. không làm cho mọi người đều có trình 
độ sơ học, không có một trình độ hiều biết đầy đủ về công 
việc, không giáo dục đầy đủ cho dân cư biết dùng sách báo, 
không có cơ sở vật chất cho việc đó, không có những sự đảm 
bảo nào đó chẳng hạn, đề chống nạn mất mùa, nạn đói v.v...— 
không có tất cả những điều kiện như thế, thi chúng ta sẽ không 
thể đạt được mục đỉch. Hiện nay, toàn bộ vấn đề là phải biết kết 
hợp đà quật khởi cách mạng ấy. tỉnh thần phấn khởi cách mạng ấy, 
tỉnh thần mà chúng ta đã biều lộ đầy đủ, tỉnh thần đã đạt được kết 
quả hoàn toàn,—là phải biết kết hợp (ở đây, tôi muốn nỏi gần 
như kết hợp) tỉnh thần đó với bản lĩnh của người thương nhân 
thông minh và có học, như thế là đủ đề thành một người công 
tác hợp tác xã giỏi. Nói bản lĩnh của người thương nhân, là tôi 
muốn nói đến bản lĩnh của người thương nhân văn minh. 
Những người Nga hoặc những người nông dân thôi, mà nghĩ 
rằng : nếu đi buôn là có bản lĩnh của người thương nhân, thi 
họ cần phải ghi nhớ lấy điều nói trèn đó. Nghĩ như vậy là 
hoàn toàn không đúng. Người đó có buôn bán thật, nhưng từ 
việc buôn bản đến việc có bản lĩnh của người thương nhân 
văn minh, còn cách nhau rất xa. Người đỏ buôn bản theo 
phương thức Á châu; trái lại, muốn là một người thương nhân 
thật sự thì người đó phải buôn bán theo phương thức Âu châu. 
Và muốn được như thế, thì người đó phải trải qua cả một thời 
kỳ rất lâu đài. 

Bây giờ tôi kết thúc : phải cho chế độ hợp tác hưởng một số 
những đặc quyền về kinh tế, tài chính, ngân hàng; sự giúp đỡ 
của Nhà nước xã hội chủ nghĩa chúng ta đối với nguyên tắc tô 
chức mới của dân cư phải nhằm vào chỗ đó. Nhưng đó mới chỉ 
là đề ra những nét lớn của vấn đề, vi còn cần phải xác định, 
quy định tỈ mỉ mặt thực tiễn của vấn đề nữa. nghĩa là chúng 
ta còn phải tìm ra hình thức «tiền thưởng» (và những điều 
kiện cấp tiền thưởng) đối với công tác hợp tác, hình thức làm 
cho chúng ta có thể giúp đỡ có hiệu quả các hợp tác xã và đào 
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tạo những hợp tác xã viên văn minh. Mà khi các tư liệu sẵn 
xuất đã thuộc về xã hội và khi giai cấp vô sản đã thắng giai 
cấp tư sản về mặt giai cấp, thì chế độ của những hợp tác xã 
viền văn minh là chế độ xã hội chủ nghĩa. 


Ngày 4 tháng Giêng 1923. 


II 


Mỗi lần tôi nói đến Chính sách kinh tế mới, tôi đều dẫn 
chứng bài tôi viết năm 1918 về chủ nghĩa tư bản: Nhà nước 9, 
Điều đó đã nhiều lần làm cho một số đồng chỉ ít tuôi hoài nghỉ. 
Nhưng những vấn đề mà các đồng chí đó hoài nghi nhất là các 
vấn đề trừu tượng về chỉnh trị. 

Các đồng chí đó cho rằng khỏng nên gọi một chế độ trong đó 
tư liệu sản xuất đã thuộc về giai cấp công nhân. và chính quyền 
Nhà nước cũng đã thuộc về giai cấp công nhân là chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước. Nhưng các đồng chỉ đó không thấy rằng sở 
đi tôi dùng danh từ «chủ nghĩa tư bản Nhà nước»: fhử nhất là 
đề vạch rõ mối liên hệ lịch sử giữa lập trường của chúng ta 
hiện nay với lập trường của tôi trước đây trong lúc tranh luận 
chống những người cộng sản gọi là tả phái ; ngay hồi đó tôi 
cũng đã mấy lần chứng minh rằng chủ nghĩa tư bẳn Nhà nước 
cao hơn chế độ kinh tế nước ta lúc đó; lúc đó điều quan trọng 
đối với tôi là quy định mối liên hệ lô-gích giữa chủ nghĩa tư 
bản Nhà nước thòng thường với chủ nghĩa tư bản Nhà nước 
không thông thường, thậm chí còn phi thường nữa, mà tôi đã 
giới thiệu với bạn đọc trong khi trình bày Chính sách kinh tế 
mới. Thứ hơi là, điều mà tôi luôn luôn quan tâm tới là mục 
đích thực tiễn. Mục đích thực tiễn của Chỉnh sách kinh tế mới 
của ta là phải thực hiện chế độ tô nhượng; xét điều kiện nước 
ta, chế độ tô nhượng tất nhiên phải là một hình thức thuần túy 
của chủ nghĩa tư bản Nhà nước. Đó, suy luận của tôi về vấn 
đề chủ nghĩa tư bản Nhà nước là như thế. 

Nhưng còn một phương diện khác của vấn đề, trong đó chúng 
ta có thề cần phải dùng đến chủ nghĩa tư bản Nhà nước, hoặc 
ít ra cũng cần phải dùng đến một cái gần giống như chủ nghĩa 
tư bản Nhà nước. Tôi muốn nói đến chế độ hợp tác. 

Chắc chắn là, trong một nước tư bản, thi hợp tác xã là tö 
chức tư bản tập thề. Cũng chắc chắn là, trong hoàn cảnh kinh 
tế hiện nay của nước ta, đương lúc chúng ta kết hợp xí nghiệp 
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tư bản tư nhân (nhưng không còn cách nào khác hơn là xây 
dựng trên đất của xã hội, và cũng không còn cách nào khác 
hơn là dưới sự giám sát của chỉnh quyền Nhà nước của giai cấp 
công nhân) với xí nghiệp kiểu xã hội chủ nghĩa triệt đề (tư 
liệu sản xuất thuộc về Nhà nước; đất đai xây dựng xí nghiệp 
và toàn bộ xí nghiệp cũng đều thuộc về Nhà nước) thì phát sinh 
ra vấn đề một loại xí nghiệp thứ ba, tức là xí nghiệp hợp tác 
xã, xí nghiệp loại này. về nguyên tắc, trước đây chưa thành 
một loại riêng biệt. Dưởi chủ nghĩa tư bản tư nhân, xí nghiệp 
hựp tác xã và xí nghiệp tư bản khác nhau, cũng như xí nghiệp 
tập thề và xí nghiệp tư nhân khác nhau. Dưới chủ nghĩa tư bản 
Nhà nước, xí nghiệp hợp tác xã khác xí nghiệp tư bản Nhà nước, 
trước hết vi là xí nghiệp tư nhân, sau nữa vì là xí nghiệp tập 
thề. Dưới chế độ hiện nay của chúng ta, xí nghiệp hợp tác xã 
khác xí nghiệp tư bản tư nhân, vì nó là xí nghiệp tập thê, 
nhưng nó không khác xí nghiệp xã hội chủ nghĩa, nếu miếng 
đất trên đó nó được xây dựng và những tư liệu sản xuất đều 
thuộc về Nhà nước, nghĩa là về giai cấp công nhân. 

Đó là một điềm mà, trong lúc bàn về hợp tác xã, ở nước ta, 
người ta không đánh giá được đầy đủ. Người ta quên mất rằng : 
do đặc điềm của chế độ chính trị nước ta, mà hợp tác xã ở 
nước ta có một Lầm quan trọng hoàn toàn phi thường. Nếu không 
kề những tô nhượng; — nhân tiện cũng nói thêm là những tô 
nhượng đó ở nước ta không lấy gi làm phát triền to rộng lắm, 
— thi trong hoàn cảnh nước ta, chế độ hợp tác hoàn toàn phù 
hợp với chủ nghĩa xã hội. 

Tôi xin nói rö ý kiến của tôi. Những kế hoạch của các nhà đề 
xướng ra hợp tác xã trước kia, kẽ từ Rô-be Ô-oen trở đi, đều 
là ảo tưởng ở chỗ nào? Ở chỗ họ không chủ trọng đến những 
vấn đề cơ bản như đấu tranh giai cấp, việc giai cấp công nhân 
giành lấy chính quyền, việc lật đồ nền thống trị của giai cấp 
bóc lột, mà lại mơ tưởng đến việc dùng chủ nghĩa xã hội đề 
hòa bình cải tạo xã hội hiện đại. Vi vậy chúng ta có đủ lý đề 
nói rằng nội dung chủ nghĩa xã hội «hợp tác xã» ấy chỉ là ảo 
tưởng, lãng mạn, thậm chí tầm thường, vì nó mơ tưởng rằng 
dùng biện pháp đơn giản tập hợp dàn cư trong các hợp tác xã, 
là có thề biến giai cấp thù địch thành người giai cấp hợp tác, 
biến đấu tranh giai cấp thành hòa bình giai cấp (thành một thứ 
hòa bình nội bộ trong nước” như người ta thường gọi). 


— 
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Đứng về nhiệm vụ cơ bản của thời đại chúng ta mnà xét, thì 
chắc chắn là chúng ta cỏ lỷ, vì không có đấu tranh giai cấp 
giành lấy chính quyền Nhà nước, thì không thề thực hiện chủ 
nghĩa xã hội được. 

Nhưng các bạn hãy nhìn xem lúc này tình hỉnh đã thay đồi 
biết bao, khi mà chính quyền Nhà nước đã thuộc về tay giai 
cấp công nhân, quyền lực chính trị của bọn bóc lột đã bị lật 
đồ, và toàn bộ tư liệu sản xuất đã nằm trong tay giai cấp công 
nhân (chỉ trừ những thứ tư liệu sẵn xuất mà Nhà nước công 
nhân còn tự nguyện giao cho bọn bóc lột, theo chính sách tô 
nhượng trong một thời gian và với những điều kiện nào đó). 

Ngày nay, chúng ta có quyền nói rằng, đối với chúng ta, sự 
phát triền đơn thuần của chế độ hợp tác với (kề cả một điềm 
ngoại lệ «nhỏ» đã nói trèn kia) sự phát triền của chủ nghĩa xã 
hội chỉ là một, và đồng thời chúng ta buộc phải thừa nhận là 
quan điềm của chúng ta về chủ nghĩa xã hội đã thay đồi trèn 
căn bản. Sự thay đồi căn bẳn đó là ở chỗ : trước đây chúng ta 
đã đặt và không thề không đặt trọng tâm công tác vào đấu 
tranh chính trị, vào cách mạng, vào việc giành lấy chính quyền 
v.v... Ngày nay, trọng tâm ấy đã chuyển sang công tác hòa bình 
tồ chức «văn hóa». Tôi dám quả quyết rằng trọng tàm của 
chúng ta đã chuyền sang boạt động giáo dục, nếu không có 
những mối quan hệ quốc tế, không có nhiệm vụ phải bênh vực 
vị trí của ta trong phạm vi quốc tế. Nhưng, nếu gác tình hình 
quốc tế ra, mà chỉ nói đến quan hệ kinh tế của chúng ta trong 
Dước, thì trọng tàm công tác của chúng ta hiện nay quả là 
xoáy vào hoạt động giáo dục. „ 

Trước mắt chúng ta hiện nay, có hai nhiệm vụ chủ yếu bao 
trùm cả một thời đại. Nhiệm vụ thử nhất là cải tạo cái bộ máy 
lành chính hoàn toàn vô giá trị mà thời đại cũ đã đề lại toàn 
bộ cho chúng ta; trong 5 năm đấu tranh. chúng ta chưa có thì 
giờ cải tạo được cái gì đáng kề trong lĩnh vực đó, và thật ra 
cũng không thề làm được. Nhiệm vụ thử hai của chúng ta là 
tiến hành công tác văn hóa trong nông dân. Thế mà công tác 
văn hóa trong nông dân lại nhằm mục tiêu kinh tế là thực hiện 
chế độ hợp tác. Nếu chúng ta tổ chức được toàn thể dân cư 
vào hợp tác xã thì tức là chúng ta đứng vững được hai chân 
trên miếng đất xã hội chủ nghĩa. Nhưng điều kiện đó —- tồ chức 
toàn thề dân cư vào hợp tác xã — bao hàm một trình độ văn hóa 
nhất định của nông dân (tôi nói rổ là nông dân, vi nông dân là 
quảng đại quần chúng), khiến không thề nào thực hiện được 
việc tö chức một cách phö biến đó vào trong các hợp tác xã, 
nếu không có cả một cuộc cách mạng văn hóa, 
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Những kê đối địch với chúng ta đã nhiều lần nói với chúng 
ta rằng, cuủng ta đã làm một việc điên rồ là định xây dựng 
chủ nghĩa xã hội trong một nước không đủ trình độ văn hóa. 
Nhưng chúng đã lầm mà cho rằng chúng ta đã không bất đầu 
từ chỗ đáng lẽ phải bắt đầu, đúng theo lỷ thuyết (của đủ loại 
những bọn thông thái rởm); ở nước ta, cách mạng chính trị và 
xã hội đã đi trước cuộc cách mạng văn hóa đó, cuộc cách mạng 
văn hóa mà giờ đây nhất thiết chúng ta phải làm. 

Bây giờ, chúng ta chỉ cần hoàn thành cuộc cách mạng văn 
hóa, là đủ đề cho nước ta trở thành một nước xã hội chủ nghĩa 
đầy đủ. Nhưng cuộc cách mạng văn hóa ấy, đối với chúng ta, 
có những khó khăn không thề tưởng tượng được, về mặt thuần 
túy văn hóa (chúng ta bị mù chữ), cũng như về mặt vật chất 
(bởi vì muốn trở thành những người có văn hóa. thì tư liệu vật 
chất đề sản xuất phải phát triển tới một mức nào đó và chúng 
ta phẩi có một cơ sở vật chất nhất định nào đó). 


Ngày 6 tháng Giêng 1923. 

Đáng lần đầu tiên vảo những ngảy 26 
và 27 thắng Năm 1923 trên báo 5# /24¿, 
sổ 115 vả 116, 

Ký tên: N. Lê-nin 


Lê-nin: Toàn tập, Nga vấn, x.b, lần thứ 4, \t, 33, 
tr. 427 = 435, 


NÓI VỀ CUỘC CÁCH MẠNG 
CỦA CHÚNG TA 


NHÂN ĐỌC TẬP KỶ ỨC CỦA XU-KHA-NỐP 


Mấy ngày nay, tôi đã đọc qua tập kỷ ức của Xu-kha-nốp viết 
về cách mạng. Điềm nồi bật nhất, đó là bệnh thông thái rởm 
của tất cả bọn dàn chủ tiều tư sẵn của chúng ta, cũng như của 
tất cả bọn anh hùng của Đệ nhị Quốc tế. Chưa kề rằng chúng 
là một bọn nhát gan không thể tưởng tượng được, rằng ngay 
những kẻ khá nhất trong bọn chúng cũng chỉ biết có một cách 
là đánh tháo mỗi khi thấy phải xa rời đôi chút đối vời kiểu 
mẫu Đức, cũng chưa nói ngay đến cả cái đặc tính đó của tất cả 
bọn dân chủ tiều tư sản, đặc tính mà chúng đã biều lộ khá rõ 
ràng trong một quá trình của cuộc cách mạng — thì điềm nỗi 
bật nhất của chúng là tính bắt chước quả khứ một cách nô lệ. 

Tất cả bọn chúng đều tự xưng là người mác-xít, nhưng chúng 
hiều chủ nghĩa Mác một cách thông thái rởm hết chỗ nói. Chúng 
không hề biết một tý gì về điềm căn bản trong chủ nghĩa Mác, 
tức là: biện chứng cách mạng của chủ nghĩa Mác. Thậm chí 
chúng cũng hoàn toàn không hiều ngay cả những lời chỉ dẫn 
trực tiếp của Mác nói rằng trong thời kỳ cách mạng, thì cần 
phải hết sức mềm dẻo; chúng cũng không nhận thấy, chẳng 
hạn, những lời chỉ dẫn trong những thư từ của Mác, vào năm 
1856 thi phải, trong đó Mác nói lèn là ông hy vọng được thấy 
thực hiện ở Đức, sự kết hợp giữa chiến tranh nông dân với 
phong trào công phân, sự kết hợp có thề tạo ra một tình thế 
cách mạng. Ngay cả lời chỉ dẫn trực tiếp đó, chúng cũng trốn 
tránh kuông nói đến, chúng xoay quanh, trốn bên này, né bên 
kia lời chỉ dẫn đó, phư con mèo xoay quanh một bát nước 
Xxáo nóng, 

Tất cá hành vi cử chỉ của chúng tỏ ra rằng chúng là những 
bọn cải lương nhát gan, sợ không dám xa rời giai cấp tư sản, 
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và tất nhiên là càng không dám đoạn tuyệt với giai cấp tư sẵn; 
đồng thời, chúng lại dùng những lời lẽ văn hoa và khoe khoang 
vô độ đề che đậy tính nhát gan của chúng. Nhưng ngay cả về 
phương diện thuần tủy lý luận, thi điềm nồi bật nhất cũng vẫn 
là ở chỗ chúng, tất cả bọn chúng, hoàn toàn không thề hiều 
được tư tưởng sau đây của chủ nghĩa Mác : chủng đã thấy là, cho 
đến nay, chủ nghĩa tư bản và chế độ dân chủ tư sản vẫn phát 
triền theo một con đường nhất định ở Tây Âu. Nên chúng 
không có thề nào tưởng tượng được rằng con đường đó vẫn 
có thề coi như một kiều mẫu của một mu(atis mutandis°, nếu 
có những sữa đôi như thế nào đó (những sửa đồi này hoàn toàn 
không có nghĩa lý gì cả, nếu đứng về mặt cuộc vận động chung 
của lịch sử thế giới mà xét). 

Thứ nhất là cách mạng đã gắn liền với cuộc chiến tranh đế 
quốc chủ nghĩa thế giới lần thứ nhất Trong một cuộc cách 
mạng như thế, tất nhiên phẩi có những đặc điềm mới, hay ít 
nhất cũng có những đặc điềm đã đôi khác do chỉnh cuộc chiến 
tranh đó, vì chưa bao giờ trèn thế giới đã có một cuộc chiến 
tranh trong những điều kiện như thế. Cho tởi ngày nay, chúng 
ta vẫn thấy rằng sau cuộc chiến tranh đó, giai cấp tư sản trong 
những nước giàu có nhất không làm sao khôi phục lại được 
những mối quan hệ tư sản «bình thường». Thế mà bọn cải 
lương của chúng ta. bọn tiều tư sản tự xưng là những người 
cách mạng đó, lại đã cho và vẫn còn cho rằng những quan hệ 
tư sản bình thường là một giới hạn (mà người ta không tài nào 
vượt qua được), và chúng hiểu cái «bình thường» đó theo 
nghĩa hết sức tầm thường và chật hẹp. 

Thử hai là chúng hoàn toàn không hiều được rằng tính chất 
hợp với quy luật chung của sự phát triền trong lịch sử toàn 
thế giới đã không loại trừ, mà trái lại, còn bao hàm một số giaÌ 
đoạn phát triền nào đó, những giai đoạn này cỏ những đặc sắc 
hoặc về hình thức, hoặc về trật tự phát triền. Chẳng hạn, chúng 
cũng chưa bao giờ nghĩ rằng nước Nga nằm ở giữa những nước 
văn minh và những nước lần đầu tiên đã được cuộc chiến tranE 
đó đưa hẳn lèn con đường văn minh, nghĩa là những nước của 
toàn bộ phương Đông, những nước ngoài châu Âu, -- rằng do 
đỏ mà nước Nga cỏ thề và phải có một số đặc sắc nào đó, những 
đặc sắc này tất nhiên nằm trong đường lối chung của sự phát 
triền của thế giới, nhưng làm cho cách mạng của chính nước 


® Trong nguyên văn Nga dàng thành ngữ la-tia đó, có nghĩa |3‡ 
thay đồi cấi có thÈ thay đồi được. (N.D.) 
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Nga khác với tất cả các cuộc cách mạng trước kia trong những 
nước ở Tây Âu, và đối với các nước phương Đồng thì mang lại 
một số điềm mới cục bộ. ` 


hư thế là chúng đã viện một lý lẽ hết sức tầm thường mà 
chúng đã học thuộc lòng trong thời kỳ phát triền của phải xã 
hội dân chủ phương Tây, lý lẽ cho rằng chúng ta chưa được 
thành thực để có thề thực hiện chủ nghĩa xã hội, rằng theo lời 
một số những nhân vật «thông thái» của chúng thì chúng ta 
chưa có những tiền đề kinh tế khách quan đề thực hiện chủ 
nghĩa xã hội. Chưa thấy ai tự hỏi rằng: đứng trong một hoàn 
cảnh cách mạng. như hoàn cảnh đã diễn ra trong thời kỳ chiến 
tranh đế quốc chủ nghĩa lần thứ nhất, đứng trước một tình thế 
không có lối thoát, thử hỏi đân tộc đó lại không có thề lăn 
mình vào một cuộc đấu tranh đề mang lại cho mình, dù chỉ 
đôi chút hy vọng là đạt được những điều kiện không hẳn là 
quen thuộc, đặng phát triền nền văn minh của mình hay sao? 


«Lực lượng sản xuất của nước Nga chưa đạt đến mức độ phát 
triển đầy đủ đề có thể thực hiện được chủ nghĩa xã hội ». Luận 
điệu đó, tất cả bọn anh hùng của Đệ nhị Quốc tế, tất nhiên là 
gồm cả Xu-kha-nốp nữa, đều đem ra phô trương trước công 
chúng. Cái luận điệu không ai chối cãi được đó, chúng nhai đi 
nhai lại bằng đủ mọi giọng và chúng tưởng đầu rằng đem luận 
điệu đó ra mà nhận xét cuộc cách mạng của chủng ta, thi ắt 
là nó đã có. một giá trị quyết định rồi. 

Phải, nhưng nếu một tình huống đặc biệt đã lôi cuốn nước 
Nga trước hết vào một cuộc chiến tranh đế quốc chủ nghĩa thế 
giới, trong đó tất cả các nước phương Tày, dù có ít thế lực 
chăng nữa, cũng đều tham gia; nếu tình huống đó đã chọn địa 
điềm phát triển vào giữa khoảng tiếp giáp của những cuộc cách 
mạng đang phát sinh, với những cuộc cách mạng mà phương 
Đông đã bắt đầu từng phần, — trong những điều kiện cho phép 
chúng ta thực hiện được chính ngay việc kết hợp đó giữa' 
«chiến tranh nông dân » với phong trào công nhân, việc kết hợp 
mà một nhà đmác-xít» như Mác, năm 1856, đã coi như là một 
trong những triền vọng mà nước Phồ có thể đạt đến được, — 
nếu như thế thì sao ? ' 


Và nếu, tình hình hoàn toàn không có lối thoát, do đó làm 
tăng thêm gấp bội lực lượng của công nông, mà lại làm cho 
chúng ta có thể tiến hành việc tạo ra những tiền đề căn bản 
cho văn minh một cách khác hẳn với tất cả các nước khác ở 
Tây Âu đã làm, nếu như thế thì sao ? Đường lối chung của bước 
phát triền của lịch sử thế giới có vi thế mà thay đồi không ? 
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Những quan hệ căn bản giữa những giai cấp chủ yếu trong 
mỗi nước đang bước vào hay đã bước vào tiến trình chung của 
lịch sử toàn thế giới, những quan hệ đó có thay đồi không? 
Nếu muốn thiết lập chủ nghĩa xã hội, mà cần phẩi có một 
trình độ văn hóa nhất định (tuy chưa có ai có thề nói được 
«trình độ văn hóa» nhất định đó là thế nào, vì trong mỗi 
nước ở phương Tây, trình độ đó có khác nhau), mới thiết lập 
được chủ nghĩa đó, thì tại sao chúng ta lại không bắt đầu trước 
hết bằng cách dùng biện pháp cách mạng mà giành lấy những 
điều kiện tiên quyết cho trình độ nhất định đó đã; rồi sau đó 
mới dựa trên cơ sở một chính quyền công nông và chế độ xô- 
viết mà chuyền bước đề đuổi kịp được những dân tộc khác? 


Ngày 16 tháng Giêng 1923, 


H 


Các anh nói là muốn tạo ra chủ nghĩa xã hội, thì phải có 
trình độ văn minh đã. Đúng lắm. Nhưng tại sao chúng ta lại 
không có thể bắt đầu tạo ra ở nước ta, những điều kiện tiền 
quyết ấy của văn minh, bằng cách đuồi cồ bọn địa chủ, đuôi cồ 
bọn tư bản khỏi nước Nga, đề rồi bắt đầu tiến lên chủ nghĩa 
xã hội? Các anh đã đọc trong những quyền sách nào đấy, mà 
nói rằng những sự thay đồi như thế trong trình tự lịch sử thông 
thường là không thề thừa nhận được, không thề có được. 

. Tôi nhớ lại rằng Na-pô-lê-ông eó nói : «On s”engage et puiss.. 
on voit*®» Chúng ta cũng đã làm như thế: trước hết, chúng ta 
đã tiến hành một trận đánh thật sự hồi tháng Mười 1917, rồi 
thì quá trình phát triền đã chỉ cho chủng ta thấy rö những 
chỉ tiết (đứng về phương diện lịch sử thế giới mà nói, thì chắc 
chắn đó chỉ là những chỉ tiết) như là hòa ước Bơ-rét Li-tốp 
hay Chính sách kinh tế mới, v.v... Hiện nay chắc chắn là chúng 
ta đã thẳng lợi, về căn bản. 

Bợn Xu-kha-nốp của chúng ta, và tất nhiên là cả bọn xã hội 
dân chủ đứng về phía hữu hơn bọn Xu-kha-nốp, cũng khôn 
hiều được rằng, nói chung, những cuộc cách mạng không thể 


® Nguyên bản Nga văn, viết bằng chữ Pháp, có nghĩa là: Cứ đi vào 
đi, rồi..người ta sẽ thấy. (N.D.) 
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xẩy ra khác thế được. Bọn tiều tư sản của chúng ta ở phương 
Tây cũng không tưởng tượng được rằng những cuộc cách mạng 
sau này — trong những nước ở phương Đông có dân số đông 
hơn vô cùng và có những điều kiện xã hội vô cùng khác nhau 
hơn — chắc chắn là sẽ có rất nhiều những đặc điềm hơn là 
trường hợp của cách mạng Nga. 

Tất nhiên là quyền sách giáo khoa viết theo kiều Cau-sky, 
rất có Ích trong lúc đó. Nhưng bây giờ đã đến lúc mà, thật 
ra, phải bỏ cái tư tưởng cho rằng quyền sách giảo khoa đó đã 
tiên đoán được tất cả mọi hình thức của bước phát triền sau 
này của lịch sử thế giời. Kê nào nghĩ như vậy, thật đáng gọi 
ngay là đồ ngu. š 


Ngày 17 tháng Giêng 1923. 


Đắng lần đầu tiên trên báo Sự 7j£t số 
117, ngảy 30 thắng Nắm 1923, 


Ký tên : Lê-nim, 


V. Lê-nia: Toản £ập, Nga vấn, x.b. lầm 
thứ 4, t. 33, tr. 436-439, 


CẢI TÔ BỘ DÂN ỦY KIỀM TRA CÔNG NÔNG" 
NHƯ THẾ NÀO? 


ĐỀ ÁN GỬI ĐẠI HỘI ĐẢNG LẦN THỨ XII *! 


Thật vậy, về vấn đề Bộ dân ủy Kiềm tra còng nông chúng ta 
gặp phải một sự khó khăn phi thường và cho đến ngày nay; Sự 
khó khăn đó cũng vẫn chưa được giải quyết. Tôi nghĩ rằng 
những đồng chí nào đã tìm cách giải quyết vấn đề ấy mà lại 
phủ nhận tính chất ích lợi và tất yếu của Bộ dân ủy kiềm tra 
công nông, thì những đồng chí đó dã nhầm. Nhưng đồng thời, 
tôi cùng không chối cãi rằng vấn đề bộ máy Nhà nước của 
chúng ta, và sự cải tiến bộ máy ấy là một vấn đề rất khó 
khăn : vấn đề ấy còn xa mới đi đến chỗ giải quyết xong, 
nhưng đồng thời lại chính là một vấn đề bức thiết phi 
thường. 

Trừ Bộ dân ủy Ngoại giao ra, thì bộ máy Nhà nước của 
chúng ta trong một phần rất lớn vẫn còn là một tàn dư của 
thời trước, mới được thật sự sủa đồi rất ít mà thôi. Bộ máy 
ấy chỉ mới được tô điềm sơ qua bên ngoài ; còn thì nỏ vẫn là 
điền hình thật sự của bộ máy Nhà nước cũ của ta. Và muốn 
tìm ra những phương sách đề thật sự đồi mởi được bộ máy 
- ^*+ L4 ^ ˆ . - _ ` - 
ấy, tôi tưởng nên dựa vào kinh nghiệm cuộc nội chiến của ta. 

Chúng ta đã hành động như thế nào trong những giờ phút 
nguy nan nhất của cuộc nội chiến? 

Chúng ta đã tập trung những lực lượng ưu tú nhất của Đảng 
ta vào Hồng quân; chúng ta đã động viên những phần tử ưu tủ 
trong công nhân của chúng ta; chúng ta đã hướng vào những 
nơi mà cỗi rễ của chế độ chuyèn chính của chủng ta ăn sâu 
hơn cả, đề tìm ra những lực lượng mới. 


® Nguyên vấn Nga là Parkpuw, bẩn Trung văn: Công sông kiềm 
tra diện và bản Pháp văn : llnspectiow owwriỂre et paysanne. Cử xét 
trong nội dung bài mà địch thì đây chỉnh là Bộ dân ủy Kiềm tra công 
nông. (N.D,) 
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Tôi tín chấc rằng bây giờ chúng ta cũng phải theo phương 
bướng ấy mà tim ra những phương sách đề cải tö lại Bộ dân 
ủy Kiểm tra công nông. Tôi đề nghị Đại hội lần thứ XII của 
Đảng ta thông qua kế hoạch cải tö như sau, kế hoạch đó dự 
định mở rộng Ban Giậm sát trung ương của chúng ta, theo một 
phương thức đặc biệt. Ề 

Hội nghị toàn Ban Chấp bành trung ương của Đẳng ta đương 
có xu hướng rõ rệt biến thành hầu như là một hội nghị tối cao 
của Đảng. Trung binh, cứ hai tháng là Hội nghị toàn thể ấy chỉ 
bọp có một lắn thôi, chử không hơn, và như người ta đã biết, 
Ban Chấp hành trung ương giao phó công việc thưởng ngày cho -: 
Bộ Chính trị, cho Bộ Tổ chức, cho Ban Bí thư của chúng ta, v.v... 
Tôi nghĩ rắng chúng ta cần phải theo cho đến nơi đến chốn con 
đường mã chúng ta đã bước chân vào, và biến một cách đứt 
khoát những Hội nghị toàn Đan Chấp hãnh trung ương thành 
những hội nghị cao cấp của Đảng, cứ hai tháng họp một lần, 
và sẽ có Ban Giám sát trung ương tham dự. Còn như Ban nảy, 
thi nó sẽ hợp nhất với bộ phận chủ chốt của Bộ dân ủy Kiểm 
tra công nông đã cải tổ lại. theo những điều kiện sau đây. 

Tôi đề nghị Đại hội bäu vao Ban Giám sát trung trơng từ 75 
đến 100 ủy viên mới, lựa chọn trong công nhân và nông dân. 
Những đồng chí được tuyển lựa như thế, sẽ phải trải dua, với 
tư cách là đẳng viên, một cuộc khảo sát giống như cuộc khảo 
sát mã tất cả các ñy viên Ban Chấp hành trung ương phải trải 
qua, ví eác đồng chí ấy sẽ được hưởng hết thấy mọi quyền lợi 
của chức vụ ấy. 

Mặt khác, Bộ dân ủy Kiểm tra công nông sẽ rút xuống chỉ 
côn độ 300 hay 400 nhân viên đã được đặc biệt khảo sát về 
phương điện trung thực, cũng như về phương diện hiểu biết bộ 
máy Nhà nước của chúng ta; họ cũng sẽ phải trải qua một kỷ 
sát hạch đặc biệt chứng nhận rẵng họ thông hiểu những nguyên 
tíc tö chức theo phương pháp khoa học về lao động nói chung, 
và về công tác quản lý hành chính, công tác văn phòng, v.V..., 
nói riêng. 

Tôi nghĩ rằng việc hợp nhất Bộ dân ủy Kiểm tra công nông 
với Ban Giám sát trung ương sẽ có Ích cho cả hai cơ quan. Một 
mặt, thi Bộ dân ủy Kiểm tra công nông sẽ vi thế mà có được 
một uy tín rất cao về mặt tỉnh thần, ÍL ra cũng ngang với uy tín 
của bộ dân ủy Ngoại giao Mặt khác, thi Ban Chấp hành trung 
ương của chúng ta, — cùng với Ban Giám sát trung ương — sẽ 
bước đứt khoát vào con đường tự biến minh thành một hội nghị 
cao cấp của Đảng, con đường mà, thật ra Ban Chấp hành trung 
ương đã bước vào röi, và hiện nay cần phải đi đến nơi đến chốn, 
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đề có thể làm tròn nhiệm vụ của mình một cách đúng đắn về 
hai phương diện : một mặt làm thế nào cho tö chức và công tác 
của mnình theo đúng phương pháp, hợp lý và có hệ thống ; mặt 
khác thông qua những phần tử ưu tú, trong công nhân và nông 
đân của chúng ta, mà đảm bảo được sự liên hệ thật sự với 
quảng đại quần chúng. 

Tôi thấy trước rằng sẽ có một sự phản đối xuất phát trực 
tiếp hay gián tiếp từ những đám người đương làm cho bộ máy 
của chúng ta vẫn nằm trong tình trạng cũ, tức là từ những kẻ 
đương cố ý duy trì bộ máy của chúng ta dưới hình thức trước 
cách mạng, cực kỳ không thể kham được nữa, — đúng như tình 
trạng của nó hiện nay (thật ra thì chúng ta hiện có cơ hội hiếm 
có trong lịch sử đề ấn định những thời hạn cần thiết nhằm tiến 
hành những cuộc cải cách xã hội một cách căn bản; và ngày 
nay chúng ta đương nhin thấy thật rõ ràng cái gì có thÊ làm 
được trong năm năm, và cái gì đòi hỏi phải có những thời hạn 
dài hơn). 

Ý kiến phản đối ấy nhằm làm cho người ta tưởng rằng cưộc 
cải cách do tôi đề ra sẽ chỉ đưa đến tỉnh trạng lộn xộn. Những 
ủy viên Ban Giám sát trung ương sẽ đi lang thang qua các cơ 
quan, không biết vào đâu mà hỏi, không biết hỏi ai, cũng không 
biết hồi gì, tới đâu cũng sẽ làm cho tô chức ở đó thành ra rối 
loạn, làm cho công nhân viên sao nhãng công việc thường ngày 
của họ, V.V., V.V... 

Tôi nghĩ rằng ý kiến phản đối ấy không có gì là thiện chí cả, 
điều đó quá rõ rệt đến nỗi cũng không cần phải trả lời lại nữa. 
Cố nhiên là Chủ tịch đoàn của Ban Giám sát trung ương và 
đồng chí dân ủy Bộ Kiềm tra công nông, cũng như tập đoàn 
nhân viên phụ trách của Bộ ấy, (và trong một vài trường hợp 
nào đó, cả Ban Bi thư của Ban chấp hành trung ương nữa) sẽ 
phải cố gắng bền bỉ trong nhiều nắm đề phối hợp với Ban 
Giám sát trung ương mà tổ chức một cách hợp lý Bộ dân ủy 
của minh, và công tác của Bộ ấy. Đồng chí dân ủy Bộ Kiềm tra 
công nông, theo ý kiến tôi, có thề vẫn là (và nhất thiết vẫn 
phải là) dân ủy; đồng chí đó sẽ giữ nguyên tập đoàn nhân viên 
phụ trách trong Bộ của mình và sẽ tiếp tục lãnh đạo sự hoạt 
động của toàn Bộ Kiềm tra công nông, kề cả hoạt động của tất 
cả các ủy viên Ban Giám sát trung ương, coi như là đã # được 
biệt phái» sang cho đồng chí dân ủy ấy sử dụng. Theo kế 
hoạch của tôi, thì số 300 đến 400 nhân viên của Bộ đân ủy 
Kiềm tra công nông hiện còn lại, một mặt sẽ làm nhiệm vụ thư 
ký cho những ủy viên khác trong Bộ dàn ủy Kiềm tra công nông 
cũng như cho những ủy viên mới của Ban Giám sát trung ương ; 
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mặt khác, họ sẽ phải có đầy đủ khả năng công tác, đã được 
khảo sát một cách cần thận, có thề đặc biệt tin cần được, và sẽ 
được hưởng số lương bồng cao giúp cho họ ra khỏi hoàn cảnh 
thật sự là khốn khô (đề khỏi nói quá hơn nữa) tức là cái hoàn 
cảnh hiện thời của những viên chức trong Bộ dân ủy Kiềm tra 
công nông. 

Tôi chắc rằng giảm bớt số nhân viên xuống mức mà tôi 
đã đề ra, ta sẽ làm tầng được rất nhiều chất lượng của những 
người làm việc trong Bộ dân ủy Kiềm tra công nông, cũng như 
chất lượng của toàn bộ công tác; như thế sẽ giúp cho đồng chí 
dân ủy và cho những ủy viên khác trong tập đoàn phụ trách 
. tập trung được hết công sức của mình lại đề tồ chức công tác 
và nâng cao chất lượng của công tác một cách có hệ thống và 
liên tục, đó là một việc rất khần thiết đối với chính quyền 
công nông và đối với chế độ xô-viết của chúng ta. - 

Mặt khác, tôi cũng nghĩ rằng đồng chí dân ủy Bộ Kiểm tra 
công nông sẽ phải hoặc là hợp nhất hoặc là kết hợp sự hoạt 
động của những viện nghiên cửu cao cấp về tồ chức lao động. 
(Viện nghiên cứu Lao động trung ương, Viện nghiên cứu tö chức 
Lao động theo phương pháp khoa học, v.V...). Hiện có it nhất 
là 12 viện như thế trong nước Cộng hòa. Việc đồng nhất hóa 
quá mức và xu hướng muốn sáp nhập tất cả lại do đó mà nảy 
ra đều có hại. Trái lại, trong vấn đề này, ta phải tìm lấy một 
giải pháp hợp lý, trung độ, giữa sự sắp nhập tất cả các viện 

y lại làm một với sự phân định ranh giới đủng mực giữa 
các viện ấy mà vẫn đề cho mỗi. viện có một tính chất độc lập 
nào đó. ˆ 

Không còn nghỉ ngở gì nữa rằng cuộc cải cách ấy sẽ có lợi 
cho Ban Chấp hàng trung ương của chúng ta cũng như cho Bộ 
dân ủy Kiềm tra công nông; trong công cuộc cải cách ấy, Ban 
Chấp hành trung ương sẽ được lợi cả về mặt liên hệ với quần 
chúng lẫn về mặt công tác của mình được thưởng xuyên và có 
hiệu quả. Khi đó, người ta sở có thể (và người ta sẽ cần phải) 
áp dụng một chế độ nghiêm khắc hơn và đúng đắn hơn đề 
chuẩn bị những phiên họp của Bộ Chính trị, trong đó sẽ có một 
số ủy viên nhất định của Ban Giám sát trung ương tham dự, 
ấn định hoặc trong một thời gian, hoặc theo một kế hoạch tổ 
chức nào đó. ' 

Đồng chí dân ủy Bộ Kiềm tra công nông cùng hiệp ý với Chủ 
tịch đoàn của Ban Giám sát trung ương sẽ đẩm nhiệm việc 
phân phối công tác giữa các ủy viên của Ban này, theo những 
trách nhiệm khác nhau của họ, hoặc là tham dự những phiên 
họp của Bộ Chính trị và khảo sát tất cả những tài liệu hồ sợ 
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sẽ được chuyền tới họ bằng cách này hay bằng cách khác ; hoặc là 
dành một phần thời giờ trong ngày làm việc của họ đề rèn 
luyện về mặt lý luận, đề nghiên cứu việc tồ chức lao động theo 
phương pháp khoa học, hay là tham gia một cách thực tiễn vào 
việc giám sát và việc cải tiến bộ máy Nhà nước của chúng ta, 
từ những cơ quan cao cấp cho đến những cơ quan cấp dưới ở 
địa phương, v.v... 

Tôi cũng tin tưởng rằng ngoài cái lợi ích chính trị mà cuộc 
cải cách ấy đem lại, — tức là lợi ích ở chỗ những ủy viên Ban 
Chấp hành trung ương và những ủy viên Ban Giám sát trung 
ương sẽ nắm vững được tình hình một cách vô cùng tường tận 
hơn, sẽ được chuần bị một cách vô cùng chu đáo hơn đề tham 
dự những phiên họp của Bộ chính trị (tất cả các hồ sơ tài liệu 
có liên quan đến các vấn đề thảo luận trong những phiên họp 
ấy đều phải chuyền giao cho tất cả các ủy viên Ban Chấp hành 
trung ương và Ban Giám sát trung ương chậm nhất là 24 giờ, 
trước phiên họp của Bộ chính trị, trừ những trường hợp tuyệt 
đối không thề đề chậm trễ được một chút nào, thì phải có một 
chương trình đặc biệt bảo trước, đề cho các ủy viên Ban Chấp 
hành trung ương và Ban Giám sát trung ương nắm được vấn đề, 
và phải cỏ chương trinh đề giải quyết vấn đề đó), thì còn có 
một lợi ích khác nữa là trong nội bộ Ban Chấp hành trung ương 
của chúng ta ảnh hưởng của những nhân tố thuần tủy cá nhân 
và ngẫu nhiên sẽ giảm bớt đi, điều này sẽ đưa đến kết quả là 
cũng làm giảm bớt được nguy cơ chia rể. 

Ban Chấp hành trung ương của chúng ta đã trở thành một 
cơ quan tập trung rất chặt chế và có một uy tín to lớn về mặt 
tỉnh thần. Nhưng công tác của cơ quan ấy thì lại không được 
đặt vào trong những điều kiện tương xứng với uy tín đó. Cuộc 
cải cách mà tôi đề nghị đây sẽ bồ cứu cho tình hình ấy. Và 
những ủy viên Ban Giám sát trung ương có nhiệm vụ tham dự, 
theo con số đã ấn định, vào mỗi phiên họp của Bộ chính trị, sẽ 
họp thành một nhóm cố kết, nhỏm này — «không được vị nề 
cá nhân ®—sẽ phải giữ gìn không đề cho bất cử một thế lực 
nào có thề làm ngăn cẩn không cho mình điều tra, kiềm tra các 
hồ sơ„và nói chung, làm trở ngại không cho mình đòi hỏi phải 
có một Ísự mình bạch tuyệt đối, và một sự chỉnh xác hoàn toàn 
trong mọi công việc, 

DT nhiên là trong nước Cộng hòa xô-viết của chủng ta, chế 
độ xã hội đã thiết lập trên sự hợp tác của hai giai cấp : công 
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nhân và nông dân; — và ngày nay, với một số điều kiện nhất 
định, ta cũng đề cho bọn «nepman ®*, tức là giai cấp tư sản, 
tham gia vào sự hợp tác đó. Nếu giữa hai giai cấp công nhân 
va nông dân ấy mà xảy ra những sự bất hòa nghiêm trọng, thì 
sẽ không thề tránh khỏi sự chia rẽ. Nhưng chế độ xã hội của 
chúng ta không nhất thiết phải chứa đựng những mầm mống của 
tuội sự chia rễ như thế. Và nhiệm vụ chính của Ban Chấp hành 
trung ương và của Ban Giám sát trung ương của ta; cũng như 
của toàn thể Đảng ta là phải chủ Ỷ coi chừng những nhân tố 
có thể đưa đến chia rẽ, và phải đề phòng trước những nhân tố 
đó, vì rằng vận mệnh của nước Cộng hòa của chúng ta chung 
quy là do điều sau đây định đoạt: quần chúng nông dân có 
trung thành với nghĩa liên minh của mình mà sẽ cùng đi với 
giai cấp công nhân không, hay là họ sẽ đề cho bọn nepman ®, 
tức là giai cấp tư sẵn mới, chia rẽ họ, làm cho họ xa rời công 
nhân. Chúng ta càng nhận thấy rõ được cái khả năng đó bao 
nhiêu, và công nhân và nông dân của chúng ta càng nhận thấy 
rõ điều đó được bao nhiêu, thi chủng ta càng có nhiều may mắn 
bấy nhiêu đề tránh được sự chia rẽ nguy hại cho nước Cộng 
hòa xô-viết. 
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Đối với việc cải tiến bộ máy Nhà nước của chúng ta, theo Ỷ 
tôi, thì Bộ dân ủy Kiềm tra công nông không nên vội vàng, cũng 
không nèn chạy theo số lượng. Từ trước đến nay, chúng ta cỏ 
quá Ít thi giờ đề nghĩ đến và chú trọng đến chất lượng của bộ 
máy Nhà nước chủng ta, đến nỗi hiện giờ phải quan tâm đến chỉnh 
bị bộ máy đỏ một cách thật đặc biệt chu đáo, quan tầm đến 
tập trung cho Bộ dân ủy Kiềm tra công nông một số nhân vièn' 
có khả nằng thật sự hiện đại, nghĩa là không kém gì những 
nhân viên kiều mẫu giỏi nhất ở phương Tây, — quan tâm như 
thế cũng là chính đáng thôi. Thật ra, đối với một nước cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa, thì điều kiện ấy cũng vẫn còn là quả 
thấp. Nhưng năm năm đầu tiền đã gieo vào đầy đầu óc chúng 
ta sự nghỉ ky và hoài nghỉ. Chúng ta vẫn thường khòng tự chủ 
được, nên dễ thiên về tâtn lý ấy đối vời những người hay ngb] 
luận quá nhiều và quá dễ dàng, như về vấn đề «văn hỏa vò 
sản » chẳng hạn; đề bắt đầu, chúng ta chỉ cần có một nền văn 
hóa tư sẵn thực sự; đề bắt đầu, chúng ta chỉ cần biết vứt bỏ 
những điền hình tiều biều đặc biệt của văn hóa tiền tư sản, 
nghĩa là của thứ văn hóa quan liều bay phong kiến, v.v... Về 
mặt văn hóa, hấp tấp và tự đánh giả quả cao đều là những 
điều có hại nhất. Nhiều nhà văn học và đẳng viền cộng sẵn trẻ 
tuổi của ta phải ghỉ nhở kỹ lấy điều đó vào đầu. 

Và bây giờ, về vấn đề bộ máy Nhà nước, chủng ta phải rút 
ra trong kinh nghiệm đã qua, càu kết luận này: nèn chậm lại 
một chút nữa là hơn. 

Tỉnh hinh bộ máy Nhà nước của chúng ta đã tồi tệ. nếu 
không muốn nói là đã đáng ghét, đến nỗi trước hết chúng ta 
phải suy nghĩ một cách nghiềm chỉnh xem nên khắc phục 
những khuyết điềm của bộ máy ấy như thế nào, và đừng quèn 
rằng những khuyết điềm đó bắt nguồn từ quá khử, quá khử này 
tuy đã bị lật đồ, nhưng chưa bị tièu diệt, chưa thuộc vào lĩnh 
vực của một nền văn hóa đã hết thời từ lầu: Tôi sở đĩ đặt ra 
đây chính ngay vấn đồ văn hóa, vì về mặt này, thì chỉ cỏ cái 
gì đã ăn sâu vào văn hóa, phong tục và tập quản mới có hề 
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coi là đã thực hiện được rồi mà thôi. Thế mà, ở nước ta, cải 
gì tốt trong tô chức xã hội của chủng ta đều được lĩnh hội một 
cách vội vàng, không có cải gì lại ít được nghiền ngẫm, hiều 
biết, thông cảm, kiềm tra, thử thách, ít được xác nhận bằng 
kinh nghiệm, it được củng cố v.v... đến như thế nữa. Trong 
một thời đại cách mạng, và trưởc một sự phát triền nhanh 
chóng phi thường đã đưa chúng ta, trong năm nằm, từ chế độ 
Nga hoàng đến chế độ xô-viết, tất nhiên là không thề nào khác 
thế được. ` 

Đã đến lúc phải trở về với lẽ phải. Phải có sâu sắc một thái ' 
độ hoài nghỉ cần thiết đối với ruột cuộc chạy đua tiến lên mà 
không có suy xét, đối với mọi lối huênh hoang v.v... ; phải 
kiềm tra lại những chủ trương mà chúng ta tuyên bố từng giờ, 
quyết định từng phút, đề rồi từng giây chủng ta đem ra chứng _ 
minh nhược điềm, tính chất không vững chắc và khó hiều của 
những chủ trương đỏ. Điều tai hại nhất, ở đây, là hấp tấp vội . 
vàng. Điều tai hại nhất là tưởng rằng chúng ta biết được một 
tý như thế là đủ rồi, hay lại còn tưởng rằng chúng ta đã cỏ 
được một số yếu tố khá lớn để xây dựng một bộ máy thật sự 
tối tân, và thật sự xứng đáng với danh hiệu là bộ máy xã hội 
chủ nghĩa, bộ máy-xô-viết, v.v... pà 

Không, bộ máy ấy, có thể nói là chúng ta chưa cỏ, và thậm 
cbí những yếu tố cho phép chúng ta xây dựng được bộ máy ấy, 
thì chúng ta có ít ỏi đến buồn cười lên được. Và chúng ta 
không được quên rằng muốn xây dựng được bộ máy ấy, thì 
không nên quản ngại thì giờ, rằng việc đó đòi hỏi nhiều, nhiều, 
rất nhiều năm tháng. 

Chúng ta hiện có những yếu tố nào đề xây dựng bộ máy ấy? 
Chỉ có hai mà thôi. Một là, những công nhân đương say sưa 
đấu tranh cho chủ nghĩa xã hội. Những phần tử này chưa có 
đầy đủ học thức. Họ rất muốn đem lại cho chúng ta một bộ 
máy tốt hơn. Nhưng họ không biết làm thế nào. Họ không thề 
làm được việc đó. Họ không được học tập mấy, họ không có 
trinh độ văn hóa cần thiết. Thế mà, đề làm việc ấy, chính lại 
cân phải có văn hóa. Ở đây, người ta không thể giải quyết 
được điều đó bằng một việc làm táo bạo hay là một cuộc tấn 
công đột ngột, với sự gan dạ hay nghị lực, hoặc nói chung, 
với bất cứ một trong những đức tính tốt đẹp nhất nào của loài 
người. Hai là, biều biết, học thức, huấn luyện là những yếu tố 


mà, so với tất cả các nước khác, thì chúng ta có íL ỏi đến buồn 
cười lèn được. 
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Và cũng không nên quên rằng chúng ta vẫn còn cứ hay 
muốn thay: thế (hoặc còn tưởng tượng rằng người ta có thể 
thay thế) sự hiều biết ấy bằng sự sốt sắng, sự hấp tấp, vội 
vàng; v.V... 

Muốn đổi mới bộ máy Nhà nước của chúng ta, chúng ta phải 
cố hết sức tự đặt cho mình nhiệm vụ sau đây: một là, chủng 
ta phẩi học tập; hai là, chúng ta phải học tập nữa; ba là, 
chúng ta phải học tập mãi. Sau nữa, phải lo lắng như thế nào 
đề cho khoa học ở nước ta không còn là một môn vô dụng hoặc 
một câu nói theo thời nữa (tinh trạng này, không cần phải giấu 
giếm gì, thường xây đến cho chúng ta luôn); phải lo lắng sao 
cho khoa học phải thật sự ăn sâu vào phong tục tập quán, phải 
hoàn toàn và thật sự trở thành một bộ phận khẳng khít với đời 
sống của chúng ta. Tóm lại, chủng ta phải đồi hỏi cải gì khác 
hẳn cái mà giai cấp tư sản Tây Âu đòi hỏi, tức là phải đòi hỏi 
cái gì xứng đáng và thích hợp với một nước cổ ý định muốn 
trở thành một nước xã hội chủ nghĩa. 

Kết luận: chúng ta phải làm cho Bộ đân ủy Kiềm tra công 
nông; công cụ cải thiện bộ máy Nhà nước của chúng ta, thành 
một cơ quan thật sự gương mẫu. 

Muốn cho Bộ dân ủy đó có thề đạt được trình độ mong muốn, 
thì phải giữ đúng quy tắc: chỉ hành động khi nào đã suy nghĩ 


*chín chắn. 


Muốn thế, tất cả cái gì thật sự là ưu tú trong chế độ xã hội 
của chúng ta, phải được đem sử dụng một cách hết sức thận 
trọng, với một sự: suy nghĩ hết sức chín chắn và một sự hiều 
biết hết sức đầy đủ, nhằm thiết lập cho được Bộ dân ủy 
mới này. 

Muốn thế, những thành phần ưu tủ nhất trong chế độ xã hội 
của chúng ta, tức là: trước hết, những công nhân tièn tiến, và 
sau nữa, những phần tử thật sự có học thức mà ta có thề bảo 
đảm rằng họ sẽ không bao giờ tin cải gì trên lời nói cả, và họ 
sẽ không 'bao giờ nói một lời nào trái với lương tâm họ, — tất 
cả những thành phần ấy phẩi không sợ thừa nhận bất cử một 
khó khăn nào và không lùi bước trước bất cử một cuộc đấu 
tranh nào đề đạt được mục đích mà họ sẽ tự đặt cho mình một 
cách nghiêm chỉnh. 

Thế là đã năm năm, chúng ta cố sức cải tiến bộ máy Nhà 
nước của chúng ta. Nhưng đó chỉ là một sự hoạt động phí công, 
một sự hoạt động mà chúng ta đã thấy rõ, trong nắm năm qua; 
rằng đó chỉ là vô hiệu quả, hay là còn vô ích, thậm chỉ có hại 
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nữa. Sự hoạt động phí công ấy làm cho chúng ta có về như là 
làm công tác; nhưng thực tế thì nó đã làm cho những cơ quan 
và đầu óc của chúng ta bám đầy bụi bần thu. 

Đã đến lúc cần phải thay đồi tinh trạng đó đi. 

Phải tuân theo quy tắc này : thà rằng số lượng ít hơn, nhưng 
chất lượng tốt hơn. Phải tuân theo quy tắc này: thà mất hai 
năm hay đến ba năm nữa, còn hơn là hấp tấp vội vàng mà 
Em có tỉ hy vọng nào đào tạo được một số nhân viên 
t t ca. 

Tôi biết rằng giữ vững quy tắc ấy và vận dụng được nó vào 
tỉnh hinh thực tế của chúng ta sẽ là một việc khó khăn. Tôi 
biết la cải quy tắc ngược lại sẽ len lỏi vào được bằng muôn 
nghìn ngõ ngách. Tôi biết rằng sẽ phải kháng cự lại một cách 
mãnh liệt, phải tổ ra kiền trì phi thường; rằng công tác ấy, ít 
nhất là trong những năm đầu, sẽ vô cùng bạc bẽo. Tuy vậy, tỏi 
vẫn tin chắc rằng chỉ có tiến hành công tác đó, chúng ta mới 
sẽ đạt được mục đích, và một khi đã đạt được mục đích ấy, thi 
chúng ta sẽ biết cách xây dựng một nước cộng hòa thật sự xứng 
đanh là nước cộng hòa xã hội chủ nghĩa xô-viết,V.V., V.V., V.V.. 

Chắc có nhiều độc giả thấy rằng những con số mà tôi đã nêu 
lên làm thí dụ trong bài báo trước của tôi? là chưa đầy đủ. 
Tôi chắc người ta có thê đưa nhiều con tính ra đề chứng tỏ 
rằng những con số ấy chưa đầy đủ. Nhưng tôi nghĩ rằng chúng 
ta phải đặt lên trên tất cả những con tính ấy và những con tính 
khác, một diều là: chúng ta phải quan tâm đến một chất lượng 
thật sự gương mẫu, 

Tôi thiết nghĩ rằng đã đúng đến lúc chúng ta phải quan tâm 
đúng mức, với một thải độ hết sức nghiêm chỉnh, đến bộ máy 
Nhà nước của chúng ta, trong đó, sự hấp tấp có lẽ sẽ là điều gây 
ra tai hại lớn nhất cho công tác chúng ta. Vi vậy, tôi thấy cần 
phải đề phòng đừng đề cho những con số ấy tăng thêm nữa. 
Ngược hẳn lại, tôi nghĩ rằng ở đây cần phải đặc biệt hạn chế 
những con số. Chúng ta cứ nói thẳng. Bộ dân ủy Kiểm tra công 
nông hiện giờ không có một chút uy tín nào cả. Mọi người đều 
biết rằng không có cơ quan nào mà tổ chức lại kém cỏi như 
những cơ quan trực thuộc Bộ dân ủy Kiềm tra công nông của 
chúng ta, và trong những điều kiện hiện nay, người ta không 
thề đòi hỏi gi ở Bộ dân ủy ấy được. Chúng ta phải nhớ kỹ điều 


* Tức là bải * cải z2 8ệ đân ủy Kiềm tre công nông nÀư tế nào ? »® 
đáng trên báo Š# //£! số I6 ngây 25 thắng Giêng 1923. Xem trong tập 
sách nây, trang 677, (N,D,) 
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đó, nếu chúng ta thật sự muốn đi đến chỗ tạo nên được, trong 
vài năm nữa, một cơ quan, một là sẽ gương mẫu, bai là sẽ gây 
được ở mọi người một sự tín nhiệm tuyệt đối, và ba là sẽ chỉ 
rõ cho tất cả mọi người và cho từng người thấy rằng chúng ta 
đã thật sự chứng minh được công tác của cơ quan cao cấp này, 
tức là Ban Giám sát trung ương, là chính đáng. Theo ý tôi, thì 
phải vứt bổ ngay lập tức, không cần xét cứu lại gì cả, tất cả 
những quy chế chung về việc định số nhân viên trong biên chế 
của những cơ quan thuộc Bộ ấy. Chúng ta phải đặc biệt cần 
thận trong việc lựa chọn những viên chức của Bộ dân ñy Kiềm 
tra công nông, sát hạch họ một cách nghiềm ngặt nhất, chứ 
không thề nào khác được. Thật vậy, cần gi phải thành lập một 
Bộ dân ủy mà công tác thì làm được sao hay vậy, không gãy 
được một chút tín nhiệm nào, y như ngày trước, mà lời nói sẽ 
chỉ có một uy tín rất là nhỏ bé? Tôi nghĩ rằng nhiệm vụ chính 
của chúng ta là tránh cho được điều đó trong việc chấn chỉnh 
lại tô chức, mà hiện nay chúng ta đương định tiến hành. 

Những công nhân mà chúng ta chỉ định làm ủy viên Ban Giảm 
sát trung ương phải là những người cộng sản hoàn toàn tốt, và 
tôi nghĩ rằng chúng ta cần phải nỗ lực lâu dài đề huấn luyện 
cho họ hiều biết những phương pháp và những mục tiêu công 
tác của họ. Kế đó. đề phụ giúp họ, sẽ cần phải có một số thư 
ký nhất định mà ta đã cần thận thầm tra qua ba lần, trước khi 
giao công tác. Sau hết, trong số những người dự tuyền, những 
người nào mà trong trường hợp cá biệt chúng ta quyết định 
nhận ngay vào các cơ quan thuộc Bộ đân ủy Kiềm tra công nông; 
thì đều phải có đủ những điều kiện sau đây : 

Một là. họ được nhiều đảng viền cộng sản giới thiệu. 

Hai là. họ sẽ qua một kỳ thi chứng nhận rằng họ hiều biết 
bộ máy Nhà nước của chúng ta. 

Ba là, họ sẽ qua một kỳ thi chứng nhận rằng họ hiều biết 
những điều sơ yếu của lỷ luận về bộ máy Nhà nước chúng ta. 
những nguyên tắc về khoa học quản lý hành chính, những giấy 
tờ sỐ sách,v.V... 

Bốn là, trong công tác, họ sẽ phải đồng tâm hiệp lực với 
những ủy viên Ban Giám sát trung ương và với ban thư ký riêng 
của các ủy viên đó đề làm thế nào mà chủng ta có thề đẩm bảo 
cho toàn thề bộ máy đều chạy được tốt. ỳ ` 

='Tôi biết đó là những điều kiện quả ư nghiêm ngặt và tôi rất 
sợ rằng đa số những « người làm công tác thực tiễn » của Bộ 
dân ủy Kiềm tra công nông sẽ lại tuyên bố rằng đó là những điều 
kiện không thề nào theo được, hay là sẽ tiếp đón những điều 
kiện đó với một nụ cười khinh bỉ. Nhưng tôi xin hồi bất cứ ai 
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trong số những người lãnh đạo hiện nay của Bộ dân ủy KiỀm 
tra công nông hay trong số CÔN IỆ nhân viên trực thuộc Bộ đân 
ủy ấy rằng: người đỏ liệu có thề thực thà mà nói cho tôi biết 
rằng Bộ dần ủy này, tức là Bộ Kiềm tra công nông hiện nay, 
trên thực tiễn, có ích lợi gì không ? Tôi nghĩ rằng câu hỏi ấy 
sẽ giúp người đó tìm thấy ý nghĩa của biện pháp trên đây. Hoặc 
là không cần phải mất công tiến hành việc tổ chức lại —- chúng 
ta đã thấy tồ chức lại quả nhiều lần rồi — cái cơ quan nguy 
ngập đến tuyệt vọng này, tức là Bộ KiỀm tra công nông; hoặc 
là phải thật sự đặt cho mình nhiệm vụ phải vận dụng một sự 
nỗ lực lâu dài, khó khăn, chưa từng quen, mà không quên kiểm 
tra đi kiềm tra lại nhiều lần, đề sáng tạo ra một cái gì thật sự 
là gương mẫu, có thề làm cho tất cả mọi người vá từng người 
phải tôn trọng, mà không phải chỉ vi chức vị và cấp bậc bắt buộc, 


Nếu người ta không chịu kiên nhẫn, nếu người ta không dành 
cho công tác ấy rất nhiều năm tháng, thi tốt hơn là đừng bắt 
tay vào việc. 

Tôi nghĩ rằng trong số những cơ quan mà chúng ta đã đặt 
ra, — những viện nghiên cứu cao cấp về tô chức lao động, v.v... 
— cần phải chọn lấy một số tối thiều, phải kiềm tra xem những 
cơ quan đó có được tô chức với tất cả sự nghiêm chỉnh cần 
thiết không, rồi tiếp tục công tác, nhưng chỉ cốt làm thế nào 
cho công tác ấy thật sự theo kịp nền khoa học hiện đại và giúp 
chúng ta hưởng thụ được tất cả những thành tựu của nền khoa 
nọc đó. Đến lúc làm được như thế, thi*hy vọng rằng trong vài 
năm nữa, sẽ có một cơ quan đủ sức làm tròn nhiệm vụ của minh, 
nghĩa là đủ khả năng tiến hành việc cải tiến bộ máy Nhà nước 
của chúng ta một cách có hệ thống, không mắc sai lầm khuyết 
điềm, và đồng thời lại được sự tín nhiệm của giai cấp công nhân, 
của Đảng Cộng sản Nga và của toàn thể nhân dân nước Cộng 
hòa của chúng ta nữa, hy vọng như thế sẽ không phải là một 
ảo tưởng, 

Công việc chuần bị có thề bắt đầu ngay từ bây giờ. Nếu Bộ 
dân ủy Kiềm tra công nông tán thành kế hoạch chấn chỉnh ấy, 
thì có thề bắt đầu chuần bị ngay và tiếp tục làm việc một cách 
có hệ thống cho đến khi chuần bị xong, không vội vàng mà cũng 
không từ chối nếu phải làm lại những việc có thề là đã làm qua 
một lần rồi. 


Ở đây, những biện pháp nửa chừng sẽ tai hại đến cao độ. Tất 
cả những sự nhận định theo một quan niệm nào khác mà người 
ta có thể đưa ra về vấn đề số nhân viên trong các cơ quan của Bộ 
dân ủy Kiềm tra công nông, trên thực tế, đều căn cứ vào những 
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nguyên tắc quan liêu cũ, những thành kiến cũ, vào tất cả cái 
gì trước kia đã bị gạt bỏ rồi và bây giờ chỉ làm trò cưởi cho 
công chủng mà thôi v.v... 

Nói cho đúng, thì vấn đề phải đặt ra như thế nảy : 

Hoặc là chúng ta tổ ra ngay từ bây giờ là đã thâu thái được 
những kiến thức đúng đắn trong công cuộc xây dựng Nhả nước 
(chẳng lẽ lại không học tập được điều gi trong nắm năm); hoặc 
là chúng ta chưa tới trình độ đã cbín muỗi đề làm việc đó; khí 
ấy thì chẳng nên gánh lấy làm gì. 

Tôi nghĩ là với số nhân viên chúng ta sẵn có thì sẽ không 
phải là không khiêm tốn mà giả sử rằng chúng ta đã biết được 
khá nhiều để có thể xây dựng lại mới hẳn, một cách có hệ 
thống, ít nhất cũng được lấy một Bộ dân ủy. Đã hẳn rằng Bộ 
dân ủy duy nhất ấy phải tổ ra là toàn thê bộ máy Nhà nước 
của chúng ta cũng có thể làm được như thế. 

Mở ngay một cuộc thí sáng tác đề soạn hai cuốn sách giáo 
khoa hoặc nhiều hơn nữa, viết về tö chức lao động nói chung, 
và đặc biệt la về công tác quản lý hành chính. Ta có thể lấy 
quyền sách của I-éc-man-ski làm cơ sở, tuy rằng, xin nói thêm 
đề chú ý, tác giả cuốn sách ấy có cẩm tỉnh rõ rệt với chủ nghĩa 
men-sê-vích và không thể nào dùng để biên tập một cuốn sách 
giáo khoa có thể thích hợp với chính quyền xô-viết được. Kế 
đó, ta có thể lấy quyền sách vừa xuất bản của Kéc-gien-xép 
làm cơ sở; sau cùng, cũng có thể dùng mấy cuốn sách giáo 
khoa khác viết về các mặt của vấn đề ấy. 

Cử một vài người học thức có kinh nghiệm và trung thành 
sang Đức hay sang Anh đề sưu tầm tài liệu và nghiên cứu vấn 
đề đó. Tôi nói nước Anh, trong trường hợp không thê sang 
Mỹ hay Ca-na-đa được. 

Cử một tiều ban chịu trách nhiệm thảo chương trình sơ bộ 
cho những kỳ thí tuyền người muốn vào làm việc ở Bộ dân Ủy 
Kiềm tra công nông; cũng như cho những người dự tuyền vào 
chức vụ ủy viên Ban Giám sát trung ương. 

Những công tác ấy và những công tác tương tự khác cố 
nhiên sẽ không được làm trở ngại gì cho đồng chí dân ủy, 
cũng như cho những nhân viên phụ trách trong Bộ dân ủy 
Kiềm tra công nông, và cho chủ tịch đoàn Ban Giám sát 
trung ương. 

Song song với việc đó, phải cử ra một tiều ban trù bị có 
trách nhiệm tìm những người dự tuyền vào chức vụ ủy viên 
Ban Giám sát trung ương. Tòi tin rằng ngày nay nội trong số 
những cán bộ có kinh nghiệm của các cơ quan cũng như S 
những sinh viên các trường đại học xô-viết, chúng ta sẽ có dư 
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số những người dự tuyền vào các chức vụ đó. Chưa chi đã 
loại trước hạng người này hay hạng người khác, thì sẽ không 
hợp lỷ chút nào cả. Hẳn là chúng ta phải lựa chọn thế nào đề 
cho cơ quan ấy có một số nhân viên gồm đủ các loại, trong 
đó, chủng ta cần tồng hợp được nhiều phầm chất và tài năng 
về mọi mặt. Cho nền phải mất nhiều công phu mới lập được 
bản danh sách những người dự tuyền. Không gì thiếu sót bằng 
nếu Bộ đần ủy mới này lại chỉ gồm toàn những người rập theo 
một khuôn duy nhất, chẳng hạn như toàn những người thuộc 
kiều còng chức, hay là lại loại ra những người thuộc kiều 
cồ động viên, hay những người có đặc điềm là dễ gần gụi quần 
chủng hay có tài đi sàu được vào những giới mà họ không quen 
thuộc mấy, v.v... 


Có lẽ đem so sảnh kế hoạch của tôi với những cơ quan 
thuộc loại học viện, tHì tôi sẽ diễn đạt tư tưởng của tôi được 
rõ rệt hơn. Những ủy viên Ban Giám Sát trung ương phải tiến 
hành, dưởi sự lãnh đạo của chủ tịch đoàn, việc xem xét một - 
cách có hệ thống tất cả những hồ sơ và tài liệu của Bộ Chính 
trị. Mặt khác, họ phải phân phối.thì giờ của họ một cách hợp 
lý vào các công tác kiềm tra sự hoạt động quản lý hành chỉnh 
của các cơ quan của chúng ta, từ những cơ quan nhỏ nhất và 
ít quan trọng nhất cho đến những cơ quan to lớn của Nhà 
nước. Sau hết, họ cũng cần phải học lý luận, nghĩa là lý luận 
về tö chức công tác mà họ có ý định chuyên; họ cũng sẽ phải 
tiến hành công tác thực tiễn dưới sự lãnh đạo, hoặc của những 
đồng chí có kinh nghiệm, hoặc của những giáo sư các viện 
nghiên cứu cao cấp về tö chức lao động. 

Nhưng tôi nghĩ rằng họ không nên chỉ bó hẹp hoạt động 
của mình trong phạm vi những công tác có tính chất thuần tủy 
học viện. Ngoài ra, họ sẽ còn phải tự chuần bị đề làm những 
công tác mà tôi sẽ không ngại ngùng gì, mà gọi là công tác 
chuần bị đi tiễu trừ, tôi không nói là tiễu trừ bọn ăn cắp, 
nhưng đại loại cũng là hạng người như thế, và phẩi tìm ra 
được những diệu kế để che giấu những cuộc truy nä, theo đöi 
đi, theo dõi lại, v.v... của mình, 

Trong những cơ quan ở các nước Tây Âu, những lời đề nghị 
như thế có thể gây ra một sự phẫn nộ ghê gớm, một tâm lý 
uất ức, v.v...; nhưng tôi mong rằng chúng ta chưa đến nỗi 
quan liêu hóa tới mức ấy. Chính sách kinh tế mới ở nước ta 
cũng chưa được trọng vọng tới mức là chúng ta sinh ra bất 
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bình khi thấy người ta muốn nã bắt một kế nào. Nước Cộng 
hòa xô~-viết của chúng ta vừa mới xây dựng được một ít lâu, 
mà người ta đã thấy chất đống lèn biết bao nhiều là sự lộn xôn 
đến nỗi không có ai nghĩ đến việc tỏ ra bất bình khi thấy người 
ta có thể tiến hành những cuộc lục soát trong đống lộn xộn 
ấy bằng những biện pháp khôn khéo nào đó và bằng những 
cuộc thăm dò điều tra đôi khi phải truy đến những nguồn gốc 
khá xa xôi, hay bằng mhững con đường khả quanh co. Và ngay 
như nếu có ai nghĩ đến điều đó, chắc hẳn rằng tất cả chúng ta 
đều cười đến vỡ bụng. - 

Chúng ta mong rằng Bộ dân ủy Kiềm tra công nông mới của 
chủng ta sẽ gác ra xa cái đức tính mà người Pháp gọi là 
pruderie* mà chúng ta có thề gọi là kiều cách rởm, hay phô 
trương rởm; đức tính đó đã làm lợi nhiều cho bọn quan liêu, cả ở 
trong những cơ quan xô-viết của chủng ta lẫn ở trong Đảng, vì 
rằng, xin nói ngoặc thèm là bọn quan liêu ấy không những có 
trong các cơ quan xô - viết, mà còn có Irong cả những cơ quan 
của Đẳng nữa. 

Nếu tôi đä viết trên kia rằng chúng ta phải học tập và học 
tập trong những viện nghiên cửu cao cấp về tồ chức lao 
động. v.v..., như thế không hề có nghĩa là tôi quan niệm rằng 
đó là một sự «học tập» theo lối nhà trường; hay là ỷ kiến của 
tôi đóng khung trong phạm vỉ một sự bọc tập ở nhà trường. 
Tôi mong rằng một người cách mạng chân chính sẽ không nghỉ 
ngờ rằng trong vấn đề này tôi đã từ chối không muốn hiểu 
Khọc tập » là một trò nửa khôi hài, một mưu mô, một trả thuật 
hay một cái gì cũng đại loại như thế. Tôi biết rằng trong một 
Nhà nước trang nghiềm và quan cách ở Tây Âu, thì ÿ kiến ấy 
sẽ làm cho người ta khủng khiếp; không một viền chức tự 
trọng nào lại đồng ý ngay cả đến việc thảo luận ỷ kiến ấy nữa. 
Nhưng tối hy vọng rằng chúng ta chưa đến nỗi trở thành quan 
liêu đến trình độ đó, rằng cuộc thảo luận ý kiến ấy trong nước 
ta chỉ làm cho người ta thêm vuì thích mà thôi. 

Thật vậy, tại sao lại không kết hợp điều hửng thủ với điều 
bồ ích? Tại sao lại không lợi dụng ngay cái trò khỏi hài hay 
nửa khôi hài đề phát hiện ra cái rởm, cái hại, cải nửa rởm, 
nửa hại, v.V...? 

Theo tôi tưởng, thì Bộ dân ủy Kiềm tra công nông sẽ được 
lợi nhiều, nếu biết chủ trọng đến những điều nhận xét ấy, và 
bản kê những trường hợp mà Ban Giám sát trung ương hay 


* Tiếng Pháp trong nguyên bẳn, có nghĩa là ziwì wg4/êm cần, (N.ĐÐ.) 
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những đồng sự của Ban ấy trong Bộ dân ủy Kiềm tra công nông 
đã thu được một vài thẳng lợi rực rỡ nhất, sẽ ghi thêm được 
nhiều thành tích oanh liệt của những viên thanh tra và giảm sát 
sau này của chúng ta, ở những nơi không tiện .ghỉ vào trong 
sách giáo khoa đứng đắn và trang nghiêm. 


Làm thế nào mà có thể kết hợp được một cơ quan của Đảng 
với một cơ quan chính quyền xô-viết. Há không phải là ở đó 
có cái gì không thề dung nạp được đó sao ? 

Tôi nêu vấn đề đó ra, không phải là nhân danh cá nhân tôi, 
mà là. nhân danh những người tôi đã ám chỉ trên đây, khi tôi 
nói rằng chúng ta có những. phần tử quan liêu không „những 
trong các cơ quan chỉnh quyền của Nhi) ta; mà còn cả trong 
những cơ quan của Đảng nữa. 

Thật vậy, tại Sao lại không kết hợp. mãi loại cơ quan đó lại 
khi mà lợi ich của mọi việc đòi hỏi phải như thế? Phải chăng 
là không: bao giờ có ai nhận thấy rằng, thỉ dụ như trong một 
Bộ dân ủy như Bộ dân ủy Ngoại gÌao› một việc kết hợp như 
thế thật là vô cùng có Ích và có thê thực hiện được ngay từ 
khi Bộ đó mới thành lập? Chẳng phải là Bộ Chính trị lại không 
đứng về phương diện Đảng mà thảo luận rất nhiều vấn đề lớn 
và nhỏ, về những «thủ đoạn » mà chúng ta đã dùng để đáp 
lại những «thủ đoạn» của các cường quốc ngoài, hầu đề 
phòng trước, chẳng hạn, — nói một cách lễ độ là— một mưu 
gian nào đó của bọn chúng, đó sao? Phải chăng là sự kết hợp 
mềm dẻo của thành phần chính quyền với thành phần Đẳng lại 
không phải là một nguồn sức mạnh phi thường cho chính sách 
của chúng ta? Tôi tin tưởng rằng điều gì đã được chứng thực 
là đúng, đã đứng vững chải trong chính sách đối ngoại của ta, 
và đã ăn sâu vào trong phong lục dập quán đến: mức không còn 
gây ra một chút hoài nghỉ nào về phương diện ấy nữa, thì Ít 
nhất cũng sẽ thích hợp (và tôi nghĩ điều đỏ sẽ càng thích hợp 
nhiều hơn nữa) với toàn thể bộ máy Nhà nước của chúng ta. 
Vã lại Bộ dân ủy Kiềm tra công nông chính chỉ nên chuyên vào 
việc cải thiện toàn thể bộ máy Nhà nước của chúng ta, và phải 
hướng sự hoạt động của mình vào tất cả các cơ qụan của Nhà 
nước không trừ một cơ quan nào cả, dù là ở địa phương; hay 
trung ương, thuộc ngành thương nghiệp, hay thuần túy hành 
chính, giáo dục, nghệ thuật sân khấu. hay kho tàng lưu trữ,v.v. ... 
nói tóm lại, tất cả các cơ quan, không trừ tmột cơ quan nào cả, 
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Thế thì tại sao đối với một cơ quan có một tầm quan trọng 
như thế, và ngoài ra, còn đòi hỏi một sự mềm dễo phi thường 
trong những hình thức hoạt động của nó nữa, — thế thì tại sao 
đối với cơ quan ấy, lại không thừa nhận là có thể đặc biệt hợp 
nhất bộ máy giám sát của Đẳng với bộ máy giám sát của chính 
quyền ? 

Về phần tôi, tôi không thấy trong đó có cải gì là trở ngại cả. 
Hơn nữa: tôi tin rằng sự hợp nhất ấy là điều đẩm bảo duy 
nhất cho một sự hoạt động có nhiều kết quả. Tôi nghĩ rằng tất 
cả mọi mối hoài nghi dối với điềm đó đều từ những xó xỉnh 
bụi bặm nhất trong bộ máy Nhà nước chúng ta mà mọc lên cả, 
và những mối hoài nghỉ ấy chỉ xứng đáng một điều là: đưa ra 
mà làm một trò cười. 


* 


Điều hoài nghi khác nữa là: đem kết hợp sự hoạt động có 
tính chất học tập với việc thi hành chức vụ, như thế liệu có 
tiện lợi không? Theo tôi tưởng, cái đó không những tiện lợi mà 
còn cần thiết nữa. Nói chung, mặc dầu chúng ta có cả một thái 
độ hoàn toàn cách mạng đối với những nguyên tắc đương chỉ 
phối các nước phương Tây, nhưng những nước này vẫn cứ tiêm 
nhiễm được vào đầu óc chúng ta một số những thành kiến tai 
hại nhất và lố lăng nhất. Trong một chừng mực nào đó, bệnh 
truyền nhiễm ấy cũng là do những phần tử quan liều đáng yêu 
của chúng ta cố ý làm lây sang chúng ta, với hy vọng là mượn 
những thành kiến đó làm nước đục đề mà buông câu. Và họ đã 
câu được trong đám nước đục ấy đến nỗi chỉ có những người 
thật sự đui mù trong chúng ta mới không nhận thấy được là lối 
câu này đä được tiến hành rộng rãi tởi chừng nào. 

Trong toàn bộ lĩnh vực của những mối quan hệ xã hội, kinh 
tế và chính trị, chúng ta đều tỏ ra là cách mạng “một cách ghê 
pớm °. Nhưng về việc cấp bậc, việc tôn trọng những hình thức 
và những thề lệ về thủ tục hành chính, thì #tính cách mạng 
của chúng ta lại luôn luôn nhường chỗ cho tỉnh thần thủ cựu 
hủ bại nhất. Người ta có thề nhận thấy ở đây một hiện tượng 
rất thú vị, tức là trong cuộc sinh hoạt xã hội bước nhảy vượt 
lên phi thường nhất, mỗi khi gặp những sự thay đồi thật nhỏ 
nhặt SG lại thường kèm liền theo ngay một sự do dự vô cùng 
quải gở. ° 

Điều đó cũng dễ hiều, vì rằng những bước tiến lên đũng cảm 
nhất tử lâu lắm rồi, vẫn nằm trong lĩnh vực lỷ luận, một lĩnh 
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vực được trau giồi chủ yếu, là về mặt lý luận, hoặc thậm chí 
gần như chỉ riêng về mặt lý luận mà thôi. Người Nga, não lòng 
trước thực tại quan liêu đảng ghét ấy, đã đóng cửa buồng lại 
mà trút nỗi ưu tư của mình bằng cách xây dựng lên những hệ 
thống lý luận đũng cẩm phi thường; bởi vậy, những hệ thống 
lý luân đũng cảm phi thường ấy, ở nước ta, đã có một tính 
chất phiến diện lạ thường. Ở nước ta, sự dũng cảm về lý luận 
trong những công cuộc kiến thiết có tính chất chung, đã song 
song tồn tại với một sự do đự lạ lùng trước mỗi cuộc cải cách 
hành chính nhỏ nhặt nhất. Ý niệm về một cuộc cách mạng 
ruộng đất rất vĩ đại trên toàn thế giới đã được xây dựng với 
sự dửng cảm chưa từng thấy ở các nước khác; nhưng bên 
cạnh cải đỏ. người ta lại thiếu óc sáng tạo đề thực hiện một 
cuộc cải cách hành chính cồn con; người ta lại thiếu óc sảng 
tạo hay tính kiên nhẫn đề vận dụng vào cuộc cải cách ấy những 
nguyèn lỷ chung, những nguyên lỷ chung ấy một khi được 
đem vận dụng vào những vấn đề có tính chất chung, vẫn 
thưởng đã đưa lại những kết quả thật là «rực rỡ». 
-_ Bởi thế cho nên cuộc sống hiện tại của chúng ta bao gồm một 
cách hết sức rõ rệt trong bản thân nó những nét dũng cảm táo 
bạo và một tâm lỷ đo dự trước những thay đổi tầm thường nhất. 

Tôi tín rằng trong tất cả các cuộc cách mạng thật sự vĩ đại, 
thì tình hình cũng không bao giờ khác thế cả, bởi vì lúc đó các 
cuộc cách mạng phát sinh từ những mâu thuẫn giữa cải gì đã cũ 
và có xu hướng cải tạo lại cái cũ, với xu hưởng trừu tượng 
nhất thiên về cái gì mới, mới đến nỗi không còn chứa đựng 
được một máy may cái gì cũ cả. 

Và cuộc cách mạng ấy càng nỗ ra đột ngột bao nhiêu, thì 
những mâu thuẫn kia càng tồn tại lâu hơn bấy nhiêu. 


*. ° bá 


Nét đặc trưng tông quát của cuộc sống hiện tại của chúng ta 
là như thế này: chủng ta đã phả hủy công nghiệp tư bản chủ 
nghĩa, chúng ta đã dụng công phá hoại triệt đề những chế độ 
thời trung cô. quyền chiếm hữu ruộng đất của bọn chúa phong 
kiến, và trên cơ sở ấy, chúng ta đã tạo nên tầng lớp tiều nông 

À tối tiều nông là những tầng lớp đi theo giai cấp vô sản, lòng 
đầy tin tưởng vào những kết quả của sự hoạt động cách mạng 
của giai cấp này. Tuy vậy, chỉ với tấm lòng tin tưởng duy nhất 
ấy thôi thì chúng ta sẽ không dễ đàng gì mà đửng vững được 
cho đến khi cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa thẳng lợi trong 
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những nước tiên tiến nhất; vì mức năng suất lao động của tiểu 
nông và tối tiều nông, nhất là trong thời kỳ Chính sách kinh 
tế mới, và do tính chất tất nhiên của nền kinh tế, nên vẫn còn 
rất thấp. Vã lại, tình hình quốc tế làm cho nước Nga ngày nay 
bị gạt lại đằng sau; làm cho trong toàn bộ, nắng suất lao động 
quốc dân hiện giờ, ở ta, đã rõ rệt thấp hơn hồi trước chiến 
tranh. Những cường quốc tư bẳn/Tây Âu, phần thì cố ỷ, phần 
thì bất giác, đã làm đủ mọi cách đề gạt chúng ta lại đằng sau, 
đề lợi dụng mọi yếu tố của cúộc nội chiến ở Nga nhằm phá 
hoại nước ta đến cực độ. Chính là chúng cho rằng tiến hành 
cuộc chiến tranh đế quốqœchủ nghĩa theo cách đó, thì có lợi rö 
rệt : nếu ta không đánh đö được chế độ cách mạng ở Nøa, thỉ 
ít ra ta cũng sẽ làm trở ngại không đề cho nó phát triển lên 
chủ nghĩa xã hội, — đại khái đó là cách suy lý của những cường 
quốc ấy theo quan điềm của chúng, và chúng không thề nào suy 
lý khác hơn được. Chung quy thì chúng cũng đã làm được phần 
nửa nhiệm vụ của chúng. Chúng đã không đánh đồ được chế 
độ mới do cách mạng thiết lập nên, nhưng chúng cũng không 
đề cho chế độ đó tiến ngay lên một bước, đúng như những lời 
dự đoán của những người xã hội chủ nghĩa, và khiến cho 
những người xã hội chủ nghĩa phát triền được lực lượng sản 
xuất một cách hết sức nhanh chóng; chúng cũng không đề cho 
chế độ đó phát triển được tất cả mọi khả năng mà toàn bộ sẽ 
hình thành ra chủ nghĩa xã hội ; và không đề cho chế độ đó 
chứng minh được cho tất cả mọi người và cho mỗi người thấy 
một cách rö-rệt, một cách hết sức hiển nhiên rằng chủ nghĩa 
xã hội chứa đựng những sức mạnh vô biên, rằng nhân loại ngày 
nay đã bước sang một giai đoạn phát triền mới, có những khả 
năng rực rỡ phi thường. 

Hệ thống quan hệ quốc tế hiện nay đang ở vào tình trạng 
mà ở châu Âu, một nưởớc— nước Đức— đương bị các nước 
chiến thẳng nô dịch. Sau nữa, rất nhiều quốc gia, mà lại là 
những nước trong số những nước cô nhất ở Tây Âu, sau khi 
thắng trận, đều có những điều kiện khiến có thề dùng sự thắng 
trận đó đề thực hiện một số những nhượng bộ đối với những 
giai cấp bị chúng áp bức, những nhượng bộ đó, tuy không quan 
trọng, nhưng cũng đã làm cho phong trào cách mạng trong 
những nước ấy chậm hại và tạo ra một thử «hòa bình xã hội » 
bề ngoài. J 

Đồng thời lại có rất nhiều nước— phương Đỏng, các xứ Ản- 
độ, Trung-quốc, v.v...,— chính vì cuộc chiến tranh đế quốc 
chủ nghĩa vừa rồi mà hoàn toàn bị quẳng ra ngoài con đường 
cũ. Sự phát triền của các nước này đều hưởng hẳn theo con 
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đường chung của chủ nghĩa tư bản châu Âu. Trong các nước đó, 
đã bắt đầu nung nấu một phong trào đang làm chấn động cả 
châu Âu. Và bây giờ đây toàn thế giới đều thấy rõ rằng các 
nước ấy đã la mình vào một con đường phát triển không thể 
nào không đưa đến một cuộc khủng hoảng trong toàn bộ chủ 
nghĩa tư bản thế giới. 

Cho nên, hiện giờ chúng ta đang đứng trước vấn đề này; 
với tình trạng sản xuất nhỏ và rất nhỏ của nông nghiệp chúng 
ta, với tình trạng suy tàn của đất nước chúng ta, liệu chúng ta 
có thề đứng vững được cho đến khi các nước tư bẳn Tây Âu 
hoàn thành được bước phát triền của họ đến chủ nghĩa xã hội 
không? Nhưng các nước này lại không hoàn thành bướè phát 
triền của họ như trước đây chúng ta đã tưởng. Họ hoàn thành 
bước phát triền đó không phải do chủ nghĩa xã hội đã «chín 
muồi * một cách bình thường trong nước họ, mà do việc những 
Quốc gia này bóc lột các Quốc gia khác, do sự bóc lột Quốc gia 
đầu tiên bị thua trận trong cuộc chiến tranh đế quốc, sự bóc 
lột ấy gắn liền với sự bóc lột toàn thể phương Đòng. Mặt khác, 
chính vi cuộc chiến tranh đế quốc lần thứ nhất đó mà phương 
Đông đã bước hẳn vào phong trào cách mạng và đã được lôi 
cuốn hẳn vào trong toàn bộ phong trào cách mạng thế giới. 

Tình hình đó buộc nước ta phải có sách lược gi? Cố nhiên 
là sách lược sau đây: chúng ta cần tỏ ra hết sức thận trọng 
đề bảo toàn chính quyền công nhân của chúng ta, để duy tri 
tầng lớp tiều nông và tối tiều nông của chúng ta dưới quyền 
lực và dưới sự lãnh đạo của chính quyền đó. Về phần chúng 
ta, chúng ta có cái thuận lợi là cả thế giới từ nay trở đi đang 
cùng nhau bước vào một phong trào nhất định là sẽ đưa đến 
cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa trên toàn thế giới. Song chúng 
ta cũng có cái bất lợi là bọn đế quốc chủ nghĩa đã chia cắt được 
thế giới ra làm hai phe, và sự chia cắt này trở nên phức tạp 
vi nước Đức; một nước có nền văn hóa tư bản thật sự tiên tiến, 
ngày nay, chỉ có thể hồi phục một cách rất khó khăn. Tất cả 
các cường quốc tư bản chủ nghĩa, ở nơi mà người ta gọi là 
phương Tây, đang xâu xé nước Đức và ngăn cản không cho nó 
phục hồi, Mặt khác, với hàng trăm triệu người lao động bị bóc 
lột, bị bần cùng bóa đến cực điểm, toàn bộ phương Đông đang 
làm vào hoàn cảnh mà các lực lượng thể chất và vật chất của 
nó không thể đem so sánh một chút nào với những lực lượng 
thể chất, vật chất và quân sự của bất cứ một Quốc gia nào 
ở Tây Âu, dù là nhỏ bé hơn nhiều. 

Liệu chúng ta có thể tránh được sự xung đột sau này với các 
qước đế quốc ấy chăng? Liệu chúng ta có thề hy vọng rằng 
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những đối kháng và xung đột nội bộ giữa các nước đế quốc 
phồn thịnh ở phương Tây và các nước đế quốc phồn thịnh ở 
phương Đông, sẽ đưa lại cho chúng ta một cuộc đình chiến lần 
thứ hai nữa không, như tất cả các nước ấy đã làm lần thứ nhất, 
khi mà những đoàn quân của lực lượng phản cách mạng ở 
phương Tây đưa sang giúp lực lượng phản cách mạng ở Nga, 
đã bị thất bại, vi trong phe phản cách mạng ở phương Tây và 
. phương Đông, trong phe những kẻ bóc lột ở phương Đông và 
phương Tây, trong phe Nhật-bản và Mỹ đã có những mâu thuẫn ? 

Theo tôi thì có lẽ phải trả lời câu hỏi đó như thế này : cách 
giải quyết ở đây tùy thuộc xào một số nhân tố quá lớn; chỉ có 
một điều, nói chung, có thể cho phép ta tiên đoán được kết 
cục của cuộc đấu tranh, là chung qui lại thì chính bản thân 
chủ nghĩa tư bản đã giáo dục và rèn luyện cho tối đại đa số 
dân cư trên hoàn cầu biết đấu tranh. 


Kết cục của cuộc đấu tranh chung qui là do các nước Nga, 
Ấn-độ, Trung-quốc, v,v... bao gồm tối đại đa số dân cư trèn 
hoàn cầu quyết định, Và từ vài năm nay, chính đa số dân cư 
đó đã được lôi cuốn một cách nhanh chóng không thề tưởng 
tượng được vào cuộc đấu tranh đề tự giải phóng mình; về mặt 
này; có lẽ không thể nghi ngờ một chút nào nữa đối với kết quả 
cuối cùng của cuộc đấu tranh trên toàn thế giới. Về mặt này, 
thẳng lợi cuối cùng của chủ nghĩa xã hội được bảo đảm một 
cách tuyệt đối và hoàn toàn. 


Nhưng điều đáng chú ý đối với chúng ta, quyết không phải 
là sự thẳng lợi cuối cùng tất nhiên ấy của chủ nghĩa xã hội. 
Điều đáng chú ý đối với chúng ta là sách lược mà chúng ta, 
Đảng cộng sản Nga, chúng ta, chính quyền xô-viết ở Nga, phải , 
theo đề ngăn cản không cho các quốc gia phẩn cách mạng ở 
phương Tây đè bẹp được chúng ta. Đề chúng ta có thể tồn tại 
được cho đến khi nỗ ra một cuộc xung đột quân sự sau này 
giữa phương Tây đế quốc chủ nghĩa, phẩn cách mạng, với 
phương Đông cách mạng và dân tộc chủ nghĩa, giữa những quốc 
gia văn minh nhất trên thế giới với các nước còn lạc hậu như 
các nước ở phương Đông, các nước này tuy nhiên ;lại là đa 
số, — đa số đó phải có thời gian đề trở thành văn minh. cả 
chúng ta nữa, chúng ta cũng thiếu trình độ văn mình đề có thể 
trực tiếp chuyển sang chủ nghĩa xã hội, tuy chủng ta đã có 


-.—_ = mm BH. 


698 V. LÊ-NIN 


được những tiền đề chính trị về mặt đó. Chúng ta phải tuân 
theo sách lược đó, hoặc đề tự cứu lấy mình thì chúng ta phải 
theo chính sách sau đây. 


Chúng ta phải gắng sức xây dựng một Nhà nước, trong đó, 
công nhân tiếp tục lãnh đạo nông dân và giữ được tín nhiệm 
đối vời họ, trong đó, công nhân phải hết sức tiết kiệm đề trừ bỏ 
cả đến những sự lãng phí nhỏ nhặt nhất trong mọi lĩnh vực 
đời sống xã hội. 

Chúng ta phải thực hiện tiết kiệm tới cao độ trong bộ máy 
Nhà nước của chúng ta. Chúng ta phẩi bài trừ mọi vết tích 
lãng phí mà chế độ Nga hoàng, bộ máy tư bản chủ nghĩa và 
quan liêu của nó đã đề lại đầy rẫy. 

Đó hả không phải là thời kỳ ngự trị của tầm mắt hẹp hòi của 
người nông đần sao? R 

Không phải. Nếu chúng ta bảo tồn được cho giai cấp công nhân 
quyền lãnh đạo giai cấp nông dân, thi nhờ một sự tiết kiệm 
nghiềm ngặt nhất trong việc quản lý Nhà nước của chúng ta, chúng 
ta sẽ có thề dùng cả đến món tiền nhỏ nhặt nhất đã tiết kiệm 
được đề phát triền đại công nghiệp cơ khí hóa của chúng ta, 
đề phát triền việc điện khí hóa, việc khai thác than bùn bằng 
sức nước, đề hoàn thành việc kiến thiết nhà thủy điện Von- 
khốp, vV.V... 

Hy vọng của chúng ta là ở đấy, và chỉ ở đấy thôi. Chỉ đến 
khi ấy, chúng ta mới sẽ có thê, — đề dùng một câu nói bóng,— 
đồi con ngựa khô sở của người nông dân, của người mu-gích, 
con ngựa tiêu biểu của nền kinh tế dự trù cho một nước nông 
dân bị tàn phá, — lấy con ngựa mà giai cấp vô sản đương tìm 
kiếm và không thê không tim kiếm cho mình, con ngựa tiêu biều 
của đại công nghiệp cơ khí hóa, của công trình điện khí hóa, 
của nhà thủy điện Von-khốp, v.v... 

Đó, tôi nghĩ phải nên gắn liền như thế nào kế hoạch toàn bộ của 
công tác chúng ta, của chính sách, sách lược, chiến lược của chúng 
ta, với những nhiệm vụ của Bộ dân ủy Kiềm tra công nông 
đã cải tổ lại. Đối với tôi, đó là lý do khiến cho chúng ta phải 
chăm lo đặc .biệt, chú trọng bền bỉ đến Bộ dân ủy Kiềm tra công 
nông, bằng cách đặt nó lèn một địa vị quan trọng đặc biệt 
và quy định cho những người lãnh đạo của nó có những quyền 
hạn của Ban Chấp hành trung ương, v.v,,, và y.V.., 
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Lý đo đó, tức là : cứ làm cho bộ máy của chúng ta trong sạch 
đến cao độ, cứ giảm bớt đến cao độ cái gì không phải là tuyệt 
đối cần thiết trong bộ máy ấy, thì chắc chắn là chúng ta sẽ có 
thề đứng vững được. Và đứng vững như thế, không phải là 
đứng vững ở trinh độ một nước tiều nông, ở trình độ hẹp hòi 
phô biến đó, mà là ở một trình độ ngày càng nâng cao lên đề 
tiến tới nền đại công nghiệp cơ khí hóa. 

Đó là những nhiệm vụ lớn lao mà tôi mơ ước cho Bộ đân ủy 
Kiềm tra công nông của chúng ta. Bởi thế cho nên đối với Bộ 
đó, tôi dự định hợp nhất một cơ quan cao cấp có quyền lực 
rất lớn của Đảng với một Bộ dân ủy ¿thông thường. 


Ngày 2 tháng Ba 1923. 
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CHỦ THÍCH 


1. Đây là âm mưu phản cách mạng của tướng Co-rơ-ni-lốp 
hồi tháng Tám (theo lịch mới là tháng Chín) 1917. (Xem Lịch 
sử Đảng Cộng sản (b) Liên-xô, tr. 258 - 264, Nhà xuất bản Sự 
thật — Tr. 11. 


2. Đây là hoạt động phẩn cách mạng của binh đoàn quân Tiệp; 
do bọn đế quốc chủ nghĩa Anh và Pháp tô chức, có sự tham 
gia tích cực của bọn men-sê-vích và bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng. 

Binh đoàn Tiệp gồm những hàng binh trong chiến tranh thế 
giới lần thứ nhất, do Chính phủ lâm thời tö chức hồi 1917, 
cho cuộc chiến tranh chống Đức. Sau cách mạng xã hội chủ 
nghĩa tháng Mười vỉ đại, thế lực phản cách mạng ở Nga và chủ 
rghĩa đế quốc Anh- Pháp đã dùng bọn sĩ quan phẩn cách 
mạng của binh đoàn quân Tiệp đề chống lại chính quyền xô-viết. 
Binh đoàn đỏ bắt đầu hoạt động từ 1918 ở Tơ-sè-li-a-bin-seơ 
(Tchéliabinsk). Được binh đoàn quân Tiệp giúp đỡ, bọn phản : 
cách mạng chiếm được U-ran, miền Von-ga, rồi đến Xi-bi-ri. 
Dưới sự che chở của bọn quân Tiệp, bọn men-sê-vích và bọn 
xã hội chủ nghĩa - cách mạng đã tö chức một chính phủ của bọn 
bạch vệ và của bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng ở Xa-ma-ra và 
một chính phủ của bọn bạch vệ Xi-bi-ri ở Om-scơ (Omsk). 

Tháng Mười 1918, Hồng quân giải phóng miền Von-ga. Cuối 
năm 1918, hoạt động phản cách mạng của binh đoàn Tiệp-khắc 
bị thủ tiêu hoàn toàn đồng thời với cuộc bạo động của Côn-tơ- 
sắc. — Tr. 18. 

3. Âm chỉ việc chiếm đóng của quân đội Tiệp-khắc ở nhiều 
vùng trên đất Nga. — Tr. 20, 

4. Ám chỉ việc Hội đồng dân ủy ra nghị định ngày 6 tháng 
Tám 1918 tăng gấp ba lần giá trưng mua lúa mi trong vụ mùa 
1918. — Tr. 21, 


5. Ý nghĩa của việc tô chức « Ngày sĩ guan đổ » là nhằm làm 
cho các tầng lớp quần chúng cần lao quan tâm đến việc xây 
dựng và giáo dục những cán bộ quân đội xô-viết. Vào lúc 2 giờ 
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chiều ngày 24 tháng Mười một 1918, học sinh các trường quân 
sự tồ chức một cuộc duyệt binh tại Hồng trường. Sau cuộc duyệt 
binh, các học sinh đó tới tập họp tại quảng trường xô-viết. Đứng 
trên hành lang trụ sở xô-viết ở Mạc-tư-khoa, Lê-nin chào mừng 
học sinh quân đội, và Người đọc một bài điễn văn. — Tr. 23. 

6. Tác phầm của V. Lê-nin, Chủ nghĩa đế quốc, giai đoạn tột 
cùng của chủ nghĩa tư bản, xuất bản lần đầu tiên đã lấy tên 
đó. — Tr. 25. 

7. Đây là cuộc đàn áp đẫm máu do giai cấp tư sản Anh gây 
ra, đối với cuộc khởi nghĩa của nước Ai-rơ-lan đã nồi dậy 
chống nước Anh hồi 1916. Năm 1916, Lê-nin viết: €Ở châu 
Âu... nước Ai-rơ-lan đã khởi nghĩa, người Anh «yêu chuộng 
tự do» đã dùng tử hình đề trấn áp Ai-rơ-lan s. 

Un-stơ (UIster) — miền Đông Bắc nước Ai-rơ-lan, dân cư ở 
đó chủ yếu là người Anh. Những đội quân ở Un-stơ đã tham 
gia dẹp tan cuộc khởi nghĩa của nhân dần Ai-rơ-lan. — Tr. 42. 

8. Sự-lốc (Shylock), một nhân vật trong vở hài kịch «Người 
lái buôn ở thành Vơ-ni-dơ» của Sẻc-spia. — Tr. 48. 

9. Pề-fơ-ru-sơ-ca (Pétrouchka), một nhân vật trong truyện 
Những linh hồn chết của Gô-gôn. Người đầy tờ nông nô, mới 
biết đọc bập bẹ, nên vừa đọc vừa đánh vần mà không hiểu 
gÌ.— Tr. 72. 


10. Tiều Giu-đa Gô-lõp-lép (Pelit Judas Goloplep), nhân vật 
trong tiều thuyết Các ngài Gô-lốp-lép của Xan-tư-cốp Sê đơ- 
rin (Saltykov — Chtchẻdrine). Một điền hinh chúa đất phong 
kiến, đạo đức giả và vờ sùng đạo.— Tr. 75. 

11. Bọn Li-be-rơ-dan (Les Liberdan)? Sau khi có bài báo của 
Đê-mi-an Bi-ét-nư (Démian Biedny) nhan đề là # Li-be-rơ-dan, 
đăng trên báo Người Xã hội - Dân chủ của Đẳng bôn-sê-vích, số 
141, ngày 25 tháng Tám (tức 7 tháng Chín lịch mới) 1917, thì 
người ta thường dùng cái tên châm biếm đó đề gọi bọn lãnh 
tụ men-sê-vích Li-be-rơ (Liber) và Đan (Dan) và đồng 
đẳng.— Tr. 75. 

12. Đây là nói bài diễn văn của A. Bê-ben đọc ở Éc-phuya 
(ŒErtirt), ngày 19 tháng Mười 1891, tại Đại hội Đẳng xã hội- 
đân chủ Đức.—- Tr. 76. 

138. «Phới tả Dim-méc-oan® (&Gauche de Zimmertpald®), do 
Lê-nin sáng lập trong hội nghị lần thử nhất của những người 
quốc tế chủ nghĩa họp đầu tháng Chín 1915, ở Dim-mée-van ; 
Lê-nin đã gọi hội nghị này là một «bước đầu tiền » trong Sự 
phát triền của phong trào quốc tế chống chiến tranh, Tron8 


cá Öồỏỗở`^ 
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phái tả Dim-mẻc-van, những người bôn-sê-vích cùng với Lê-nin 
đã giữ lập trường duy nhất đúng đắn và triệt đề chống chiến 
tranh. Tuy nhiên trong nhóm đó cũng có những người quốc tế 
chủ nghĩa không triệt đề. Đối với việc phê phán những sai lầm 
của họ, xin xem những bài của Lê.nin «Bàn về cuốn sách của 
Giu-ni-u-xơ», «Tông kết cuộc tranh luận về quyền dân tộc tự 
quyết» (Lê-nin: Toàn tập, Nga văn, x.b. lần thứ 4, t. 22, 
tr. 291-305, 306-344), và cả bức thư của J. Sta-lin gửi tòa soạn 
tạp chí Cách mạng uô sản, «Nói về vài vấn đề của lịch sử chủ 
nghĩa bôn-sê-vích» (xem J. Sta-lin: Những ấn đề chủ nghĩa 
Lê-nin, Pháp văn, Mạc-tư-khoa, 1949, tr, 532-548).— Tr. 82. 

14. Bản tuyên ngôn Ba-lơ (Manifeste de Bále) nói về chiến 
tranh đã được hội nghị bất thường của Đệ nhị Quốc tế họp ở 
Ba-lơ, thông qua năm 1912. (Xem V. Lê-nin: «Sự phả sẵn của 
Đệ nhị Quốc tế», «Chủ nghĩa xã hội và chiến tranh», trong 
Toàn tập, x.b. lần thứ 4, t. 21, tr. 184-193, 278-279). — Tr. 85. 


15. Liên minh «Spúc-ta-qujt® (Ủnion «Spariacus») đã được 
thành lập ngày 1 tháng Giêng 1916, trong cuộc chiến tranh thế 
giới lần thứ nhất. Lúc chiến tranh bất đầu bùng nỗ, những 
người xã hội dân chủ phái tả ở Đức thành lập nhóm «Quốc tế» 
do Các Liếp-nếch (Kar Liebknecht), Rô-da Lúc-xăm-bua (Rosa 
Luxembourg), Fơ-ran-dơ Mê-rinh (Franz Mehring), Cơ-la-ra 
Dét-kíin (Klara Zetkin), v.v... lãnh đạo. Nhóm đó cũng lấy tên 
là Spác-ta-quỷýt». Nhóm « Spác-ta-quýt » tuyên truyền cách 
mạng trong quần chúng chống lại chiến tranh đế quốc chủ 
nghĩa, vạch trần chính sách xâm lược của chủ nghĩa đế quốc 
Đức và sự phản bội của bọn lãnh tụ Đẳng xã hội - đân chủ. Tuy 
nhiên, những người Spác-ta-quýt, những người thuộc phái tả 
Đức, vẫn không sao thoát được những sai lầm nửa men-sê-vích 
trong các vấn đề lý luận và chính trị quan trọng nhất. Những 
sai lầm của phái tả Đức đã được Lê-nin phê phán trong những 
tác phầm này: «Bàn về cuốn sách của Giu-ni-u-xơ», «Nói về 
việc chế giấu chủ nghĩa Mác» và về «chủ nghĩa kỉnh tế đế 
quốc chủ nghĩa», và cũng đã được Sta-lin phê phán trong bức 
thư gửi cho tạp chí Cách mạng 0ô sản, «Bàn về vài vấn đề của 
lịch sử chủ nghĩa bôn-sê-vích». Tháng Tư 1917, nhómg« Spác- 
ta-quýt»* gia nhập Đảng xã hội - dân chủ độc lập phái giữa ở 
Đức, nhưng vẫn độc lập về mặt tô chức. Sau cách mạng tháng 
Một 1918 ở Đức, nhóm «Spác-ta-quýt» đoạn tuyệt với bọn 
® độc lập» và tháng Chạp cùng năm đó, đã thành lập nèn Đẳng 
Cộng sản Đức.— Tr. 01, 
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16. Hai đảng mới, đảng «Cộng sản dân tủy» và đẳng 
«Cộng sản cách mạng» đều tách khỏi Đẳng xã hội chủ ngiĩa- 
cách mạng phái «tả" sau vụ ám sát khiêu khích của những 
người xä hội chủ nghĩa- cách mạng phái «tả» đối với viền 
đại sử Đức Mi-rơ-ba-sơ (Mirbach) và sau cuộc khởi nghĩa của 
họ ngày 6-7 tháng Bầy 1912. Những người &cộng sản dân túy 
chủ nghĩa» đều lên án sự hoạt động chống xô-viết của những 
người xã hội chủ nghĩa cách mạng phái «tả» và, trong một 
cuộc hội nghị họp tháng Chín 1918. họ đã thành lập đẳng. 
Trong kỳ Đại hội của họ họp thắng Một 1918, họ đã quyết định 
giải tân đẳng đó và hợp nhất với Đảng Cộng sản bôn.sè-vích. 

Đẳng của những «người cộng sản cách mạng», tuy không 
được đông lắm, nhưng đä tồn tại đến năm 1920. Tháng Mười 
1920, Ban chấp hành trung ương của Đảng Cộng sản (b) Nga cho 
phép các 1ö chức của mình được kết nạp những “người cộng 
sản cách mạng» cũ. — Tr. 96. 

17. Hen-rich Ve-be (Heinrich Weber) — Ốt-tồ Bau-e, (Otto 
Bauer). — Tr. 99. 

18. Lê-nin muốn nói những cuộc bạo động phản cách mạng 
của bọn cu-lắc, xầy ra hồi tháng Bảy 1918, do bọn bạch vệ và bọn 
xã hội chủ nghĩa - cách mạng tổ chức với tiền bạc và theo mệnh 
lệnh của bọn đế quốc chủ nghĩa Mỹ - Anh - Pháp. — Tr. 104. 

19. Lê-nin ám chỉ dự thảo đạo luật của bọn xã hội chủ nghĩa- 
cách mạng về «Việc điều chỉnh những quan hệ ruộng đất», 
về «Ruộng đất nộp tô», v.v từng phần đã được đẳng trèn báo 
chí của bọn xã hội chủ nghĩa-cách mạng, hồi thắng Mười 
1917. Lê-nin viết: «Dự ản của §. Ma-slốp là một dự án phong 
kiến » nhằm thỏa hiệp với bọn chúa đất, nhằm cửu vớt chúng ®. 
(Xem bài của Lê-nin Đẳng xã hội chủ nghĩa - cách mạng lại lừa 
đối nông dân », trong Toàn lập, t.26, tr.197-202, x.b. lần thứ 4). 

"rong thời kỳ cách mạng dân chủ tư sẵn tháng Hai, chính 
phủ lâm thời, đề đối phó với những cuộc khởi nghĩa của nông 
dân và với việc chiếm ruộng đất của bọn địa chủ, đã cho bắt 
giữ các ủy ban ruộng đất. — Tr, 106. 

20. Đây là «Thư ủy nhiệm của nông dân về vấn đề ruộng 
đất» được thảo ra trên eơ sở 242 thư ủy nhiệm của nông đân ở 
các địa phương và được ghỉ vào «Sắc lệnh ruộng đất", do Đại 
hội lần thứ II của các xô-viết thông qua ngày 26 tháng Mười 
(8 tháng Một Công lịch) 1917. — Tr. 108. 

21. «Con người sống trong lồng thủy tỉnh ®, nhần vật trong một 
tiều thuyết, của A. Tơ-sê cốp (A. Tchékov) tiêu biểu môt viên 
chức thiên cận, sợ mọi cái mới, hoài nghỉ mọi sáng kiến. — Tr, L1, 
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22. Đại hội lần thử VIII của Đảng Cộng sản (bôn-sé-uich) Nga 
họp ở Mạc-tư-khoa từ ngày 18 đến 23 tháng Ba 1919. Tới dự 
Đại hội, có 301 đại biều có quyền biều quyết thay mặt cho 
313.766 đảng viên, và 102 đại biều không có quyền biều quyết. 
Chương trình nghị sự gồm có những vấn đề sau đây: Báo cáo 
của Ban Chấp hành trung ương, cương lĩnh của Đắng Cộng sản 
(bôn-sê-vích) Nga, thành lập Quốc tế cộng sản, tình bình và 
chính sách quân sự, công tác nông thôn, những vấn đề tô 
chức v.v.. 

Đại hội đã thông qua cương lĩnh mới của Đẳng. Khi thảo 
luận về cương lĩnh, Đại hội đã cương quyết phản đối quan 
điềm phần bôn-sê-vích của Bu-kha-rin là người đã đề nghị xóa 
bỏ trong cương lĩnh những đoạn nói về chủ nghĩa tư bản, về 
tiều sẵn xuất hàng hóa và về kinh tế của trung nông. Quan điềm 
của Bu-kha-rin có nghĩa là theo chủ trương của bọn men-sê- 
vích và tơ-rốt-skít mà phủ nhận vai trò của trung nông trong 
cuộc xây dựng xã hội xô-viết. Đồng thời, Bu-kha-rin đã bỏ qua 
không nói đến sự phát sinh và phát triền của những phần tử 
cu-lắc do kinh tế hàng hóa nhỏ sinh ra. Đại hội cũng đã công 
kích kịch liệt quan điểm phẩn bôn-sê-vích của Bu-kha-rin và 
Pi-a-ta-cốp về vấn đề dân tộc. Cả hai đồng chí này đã phản đối 
việc ghi vào cương lĩnh một điều mục nói về quyền tự quyết 
của các dân tộc và phản đối quyền bình đẳng của các dân tộc 
về phương điện quyền lợi. 

Đại hội lần thứ VIII đã thông qua một đường lối mới đối 
với tầng lớp trung nông. Đường lối ấy đã được vạch rõ trong 
báo cáo của Lê-nin về công tác nông thôn, và trong những nghị 
quyết mà đại hội đã thông qua về vấn đề ấy. Đại hội đề nghị 
chuyên từ chính sách trung lập trung nông sang một sự liền 
minh chặt chế với họ, mà vẫn duy tri vai trò lãnh đạo của giai 
cấp vô sản trong liên minh ấy. 


Về vấn đề quân sự, Đại hội đã thông qua một nghị quyết 
nhằm tăng cường Hồng quân. Lê-nin và Sta-lin yêu cầu thành 
lập một đội quân chính quy, được thấm nhuần một tỉnh thần 
kỷ luật nghiêm minh nhất. Hai ông đã tố cáo chính sách quân 
sự của Tơ-rốt-ski là chính sách đối địch với Đảng, chống lại 
những cán bộ bồn-sê-vích lão thành trong quân đội; và tố cáo 
sự tôn sùng của Tơ-rốt-ski đối vởi những chuyên. gia quân sự 
của quân đội Nga hoàng cũ, trong đó một bộ phận đä phản bội 
chính quyên xô-viết trong cuộc nội chiến. Lê-nin và Sta-lin đã 
cương quyết phản dối bọn «đối lập quân sự », bọn này đấu tranh 
chống lại việc thành lập một quân đội chính quy, và cố bám 
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mãi vào những di tích của lề lối làm việc có tính chất đẳng 
phái trong quân đội. Đại hội bác bổ một loạt đề án của bọn 


. @đối lập quân sự» và giáng một đòn như sét đánh vào chính 


sách phản bội mà Tơ-rốt-ski theo đuổi. 

Đại hội đã thông qua một nghị quyết về việc xây dựng Đảng 
và các xô-viết và đập lại nhóm cơ hội chủ nghĩa Xa-pơ-rô-nốp 
- Ốt-xin-ski, nhóm này phủ nhận vai trò lãnh đạo của Đẳng 
trong công tác của các Xô-viết. 

Về vấn đề xây dựng Đảng. Đại hội đã quyết định tiến hành 
một cuộc kiểm kè lại toàn bộ đẳng viên và chấn chỉnh lại thành 
phần xã hội ở trong Đẳng. Đại hội đä bầu một Ban Chấp hành 
trung ương gồm có Lê-nin, Sta-lin, Ka-li-nin, Ðơ-gie-rơ-gin-ski 
(Dzerjinski) và nhiều đồng chí khác nữa. — Tr. 132. 

23. Ngày 18 tháng Chạp 1917 (tức ngày 31 công lịch) Lê-nin 
chuyền giao cho Thủ tướng Chính phủ tư sản Phần-lan là Svin- 
hu-vứt (Svinhufvuđ) bản quyết nghị của Hội đồng dân ủy thừa 
nhận quyền độc lập của nước Phần-lan. Ngày 22 tháng Chạp 
1917 (tức là ngày 4 tháng Giêng 1918 công lịch), căn cứ vào 
bản báo cáo của Sta-lin, quyết nghị ấy đã được phê chuần trong 
phiên họp của Ban Chấp hành trung ương các Xô-viết toàn 
Nga. — Tr. 139. 

24. Ở đây Lê-nin có ý nhắc đến những cuộc trao đỗi ý kiến 
mà Sta-lin đã tiến hành ở thủ đô Mạc-tư-khoa hồi tháng Ba 1919, 
với phái đoàn Ba-sơ-ki-ri về việc thành lập nước Cộng hòấỄxô- 
viết tự trị Ba-sơ-ki-ri (Bachkirie). Ngày 20 tháng Ba 1919, Sta-lin 
đã ký bẫn «Hiệp nghị của chính quyền xô-viết trung ương với 
chính phủ Ba-sơ-kia về việc thành lập nước Cộng hòa xô-viết 
tự trị Đa-sơ-ki-ri». Bản hiệp nghị ấy đä được Lê-nin, Chủ tịch 
Hội đồng dân ủy và được Ban- chấp hành trung ương các Xô- 
viết toàn Nga, phê chuẩn. : 

Hiệp nghị ấn định rằng nước Cộng hòa xô-viết tự trị Ba-sơ- 
ki-ri sẽ được tổ chức đúng theo tinh thần của Hiến pháp xô- 
viết, và ấn định rồ ranh giới của nước Cộng hòa này, cũng như 
ấn định rõ sự phân chia hành chính ở trong nước ấy.— Tr. 139. 

25. Xô-uiết đại biều công nhân Vác-+a-oa — thành lập ngày 
11 tháng Một 1918. Nhiều Xô-viết khác cũng đã được thành lập 
trong nhiều thành phố và trung tâm công nghiệp ở Ba-lan. Xô- 
viết Vác-xa-va thiết lập thật sự chế độ ngày làm § giờ, tiến hành 
cuộc đấu tranh chống lại sự phá hoại của bọn chủ xưởng, 
thông qua một nghị quyết đặt quan hệ với nước Nga, v.V.. 


Mùa hạ 1919, các Xô- viết bị Chính phủ tư sản Ba-lan giải, 


lần: — 1T l4o. 
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26. Tại Đại hội lần thứ VIII của Đẳng Cộng sản (b) Nga, các 
đại biều của tô chức cộng sẳn ở tỉnh Ni-dơ-ni - Nốp-gô-rốt 
(ngày nay đổi tên là tỉnh Go-rơ-ki) báo cho Chủ tịch Đại hội 
biết rằng trong nội dung tập sách nhỏ mà Lê-nin đã dẫn ra. 
tức là cuốn Những huấn thị và việc quy định về vấn đề tö 
chức công tác Đảng ở tỉnh Ni-dơ-ni - Nốp-gô-rốt», có một chỗ 
in nhầm. — Tr. 165. 


27. Lê-nin muốn nói đến âm mưu do một tô chức phản cách 
mạng của bọn gián điệp và bọn lập hiến-dân chủ, men-sê-vích 
và xã hội chủ nghĩa - cách mạng phá hoại chỉ đạo; nhằm đem 
nộp thành Pê-tơ-rô-gơ-rát cho địch. Đứng đầu tô chức này là 
cải €Trung tâm quốc gia» hoạt động theo chỉ thị của các cơ 
quan gián điệp nước ngoài. Theo đúng kế hoạch của tö chức 
này, cuộc nồi loạn ở pháo đài 4Cơ-ra-snai-a Go-rơ-ca» đã nỗ 
ra ngày 13 tháng Sáu năm 1919, , 

Dưới sự chỉ đạo trực tiếp của Sta-lin, hồi đó được Ban Chấp 
hãnh trung ương Đẳng cử đến ở mặt trận Pê-tơ-rô-gơ-rát, những 
đội quân thuộc đoàn quân ở bờ biển và thuộc hạm đội ở biền 
Ban-tích đã dẹp tan cuộc nổi loạn này. Ngày 16 tháng Sảu, các 
đội quân xô-viết dã chiếm được pháo đài. Tô chức phản cách 
mạng chỉ huy cuộc âm mưu này dä bị khám phá và tiêu 
diệt. — Tr. 205. 


28. Quốc tế Béc - nơ (Inlernalionale de Berne), tên một tập ' 
đoan những đẳng xã hội sô-vanh và trung phái (ccntristes 
— N.D.) họp nhau ở Béc-nơ hồi tháng Hai 1919, đề tái lập Đệ 
nhị Quốc tế. Lê-nin đã chỉ trích tập đoàn này, trong một bài 
báo lấy tên là đNhững nhiệm vụ của Đệ tam Quốc tế» (Xem 
Lê-nin : Toản tập, Nga văn, x.b. lần thứ 4, t. 29, tr. 456 - 473) 
và trong các tác phầm khác.—Tr. 206. 


29. Trận Xa-đó-ua (La bataille de Sadopa) diễn ra gần thành 
phố Cơ -ra - lô - vơ Hơ -ra - đéc (Koeniggraetz) ở xứ Bô-hê-mơ, 
ngày 3 tháng Bẩy 1866. Trận này làm cho nước Phổ thắng trận, 
nước Áo bị bại, và kết thúc cuộc chiến tranh Áo-Phö.—Tr. 209. 


30. Hội đồng dân ủy đã dùng sắc lệnh ngày 16 tháng Ba 1919 đề 
cải tổ các hợp tác xã tiêu dùng, và gọi là «Công xã tiêu dùng ». 
Tên gọi đó đã làm cho nông dân ở một số địa phương hiều lầm 
sắc lệnh này, Vi thế, Ban Chấp hành trung ương nước Nga, 
ngây 30 tháng Sáu 1919, đã thông qua một nghị định 1l& vừa 
phê chuẩn sắc lệnh nói trên, vừa quyết định thay đanh từ «công 
xã tiêu dùng” bằng danh từ “Hợp tác xã? (Société eoopérative 
—N.D.), là danh từ quen thuộc đối với nhân đân,— Tr. 217, 
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31. Xem chú thích số 27.—Tr. 233. 

32. Tuần lễ Đảng tö chức đúng theo nghị quyết Đại hội lần 
thứ VII của Đẳng Cộng sẵn (bôn-sê-vích) Nga, nhằm phát triền 
lực lượng Đẳng theo phương châm kết nạp công nhân, thanh 
niên công nông vào Đẳng. Tuần lễ Đẳng được tiến hành đầu 
tiên ở Pê-tơ-rô-gơ-rát tử ngày 10 đến 17 tháng 8-1919, sau đó, 
ở tỉnh Mạc - tư - khoa, từ 20 đến 28 tháng 9; tại thủ đô Mạc-tư- 

„khoa, tuần lễ Đẳng cũng được tö chức từ 8 đến 1ð tháng Mười. 
Ngày 26-9 - 1919, Đại hội toàn thể Ban Chấp hành trung ương 
Đảng quyết định cũng tổ chức tuần lễ Đẳng ở những thành phố 
khác, ở nông thôn và ở trong quân đội nữa. Trong dịp này, 
Đẳng đã kết nạp thêm 200.000 đẳng viên mới.— Tr. 251. 

33. Việc thầm tra lại các đẳng niên của Đẳng được tiễn hành 
từ tháng 5 đến cuối tháng 9-1919 đúng theo nghị quyết của Đại 
hội lần thứ VIII của Đảng Cộng sản (bôn-sê-vích) Nga. Về thực 
tế, đó là đợt thanh Đẳng lần đầu tiên của Đẳng. — Tr. 251. 

34. Đại hội lần thứ nhất các công xã uà úc-len nông nghiệp 
do Bộ dân ủy Nông nghiệp triệu tập, họp từ 3 đến 10 tháng 
chạp 1919 ở Mạc-tư-khoa. Dự Đại hội có 140 đại biểu trong đó 
có 93 đẳng viên cộng sẵn. Ngày hôm sau khi Đại hội khai mạc, 
Lê-nin đã phát biểu ý kiến trước Đại hội. Đại hội thông qua 
bản điều lệ của Liên đoàn những tập thể sản xuất nông nghiệp 
(công xã và ác-ten) ở Nga. Sau đó, bản điều lệ này cũng đã 
được Bộ dân ủy Nông nghiệp chuần y.— Tr. 271. 

35. Số oốn một triệu “lÿ đồng được tích lũy đúng theo nghị 
quyết của Hội đồng Dân ủy ngày 2 tháng Mười một 1918 nhằm « cải 
thiện và phát triỀn nền nông nghiệp, trong một thời gian ngắn 
phải tổ chức lại nền nông nghiệp đó theo những nguyên tắc xã 
hội chủ nghĩa.» Chính phủ trích ở số vốn đó những khoản tiền 
trợ cấp và cho vay dành cho những công xã và nông trang tập 
thể, những tổ chức tập thể nông thôn hay những đoàn nông dân 
nào chuyển sang canh tác ruộng đất theo lối tập thể. — Tr. 271. 

36. Bản Quụ hoạch pề chế độ ruộng đất xä hội chủ nghĩa nà 
bề những biện pháp đâm bảo uiệc chuyền sang nền nông nghiệp 
xã hội chủ nghĩa đã được Ban chấp hành trung ương Đẳng 
Cộng sẵn (b) Nga thông qua vào tháng hai 1919. Lê-nin trực tiếp 
tham gia việc xây dựng và biên thảo Bản quy hoạch này. Bản 
quy hoạch này đề ra những biện pháp thực tiễn đề có thể đảm 
bảo việc xây dựng nền móng cho nền nông nghiệp theo những 
nguyên tắc xã hội chủ nghĩa, đảm bảo việc phát triền không 
ngừng hiệu “suất nông nghiệp và việc tăng diện tích gieo 
mạ. — Tr. 271. 
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37. Đại hội lần thử IX của Đảng Cộng sản (bì Nga họp tại 
Mạc-tư-khoa từ 29 tháng Ba đến 5 tháng Tư 1920. Tham đự Đại 
hội có 554 đại biều có quyền biểu quyết thay mặt cho 611.978 
đảng viên, và 162 đại biều không có quyền biểu quyết. Đại hội 
thảo luận chủ yếu về các vấn đề kiến thiết kinh tế. Trong 
chương trình nghị sự có ghi những vấn đề sau đây : 1. Báo cáo 
của Ban chấp hành trung ương; 2. Nhiệm vụ hiện thời về công 
cuộc kiến thiết kinh tế; 3. Phong trào công đoàn; 4. Những vấn 
đề về tổ chức; 5. Những nhiệm vụ của Quốc tế cộng sẳn ; 6. Thái 
độ của Đảng đối với việc hợp tác hóa; 7. Chuyển sang chế độ 
dân quân; 8. Bầu Ban chấp hành trung ương của Đảng. 


Đội hội khai mạc tại Nhà hát lớn. Lê-nin đọc điễn văn khai 
mạc, trình bày bản báo cáo về hoạt động chính trị của Ban chấp 
hành trung ương, và đọc diễn văn kết luận về bản báo cáo đó. 
Người cũng đọc diễn văn về vấn đề kiến thiết kinh tế và về vấn 
đề hợp tác hóa, cả diễn văn kết thúc Đại hội, và Người giới 
thiệu những đồng chỉ có tên trong bản danh sách ứng cử viên: 
vào Ban chấp hành trung ương Đẳng. Đại hội lần thứ IX quyết 
định những nhiệm vụ cấp thiết trong các lĩnh vực vận tải, 
lương thực, chất đốt, và công nghiệp. Đại hội chỉ rö sự cần 
thiết làm cho các công đoàn tham gia việc kiến thiết kinh tế. 
Cuộc thảo luận của Đại hội đặc biệt tập trung vào bản kế hoạch 
thống nhất kinh tế. Trong bản kế hoạch đó; phần căn bản nói 
về vấn đề điện khí hóa toàn bộ nền kinh tế quốc đân. Đại hội 
đã kiên quyết chống lại nhóm «tập trung dân chủ» (Sa-pơ-rô- 
nốp, Ốt-xin-sky, và những tên khác), là nhóm chống lại Đẳng. 
có hành động ăn khớp với bọn Rư-cốp và Tom-ski, tuyên bố 
phẫn đối sự lãnh đạo thống nhất và quyền cá nhân phụ trách 
của các đồng chí lãnh đạo xí nghiệp, và tìm cách phá hoại 
những cơ sở lãnh đạo công nghiệp. Năm 1927, Đại hội lần thứ 
XV của Đảng Cộng sẵn (b) Nga đã khai trừ nhóm này ra khỏi 
Đảng cùng một lúc với bọn đầu số Tơ-rốt-kít. Đại hội lần 
thứ 1X đã bầu Ban chấp hành trung ương Đẳng Cộng sản (b} 
Nga gồm có Lê-nin, Sta-lin, ÐĐơ-gie-rơ-gin-ski. Ca-]i-nin và An- 
đơ-rè-ép là ủy viên chính thức, và Mô-lô-tốp, và I-a-rô-sláp-ski 
là ủy viên dự khuyết. 


Nhân ngay bế mạc của Đại hội cũng gần với ngày kỷ niệm 
lần thứ 50 ngày sính của Lê-nín, nên toàn thẻ đại biểu của Đại 
hội đã chúc thọ Lê-níin trước. ˆCác-đồng chí M.Ca-li-nin, E.I-a- 
rô-sláp-sky, F.Côn và còn nhiều đồng chí khác nữa cũng đọc 
diễn văn chào mừng Người. Mọi người cũng quyết định xuất 
bản toàn bộ những tác phầm của Lê-nin, — Tr, 201, 
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38. Viện Smôn-nưz ở Pè-tơ-rô-gơ-rát, là nơi chính phủ Xô-viết 
đóng trụ sở cho đến khi chuyền về Mạc-tư-khoa, tháng Ba 
1918. — Tr. 308, 


39. Bệnh ấu trï (bệnh tả khuynh”) trong phong trào cộng 


sẵn, tác phầm của Lê-nin viết tháng Tư 1920, kẻm theo một phụ 


lục viết ngày 12 tháng Năm năm ấy. Cuốn sách này được xuất 
bản ngày 8.10 tháng Sáu bằng tiếng Nga và, sau đó ít lâu, vào 
tháng Bảy, bằng các thứ tiếng Đức, Pháp và Anh. Lê-nin thân 
hành đôn đốc cho cuốn sách này được sắp chữ và in kịp thời, 
trước ngày Đại hội lần thứ II Quốc tế cộng sản họp. Tác phầm 
được phân phát cho tất cả các đại biều ở Đại hội. Ngay sau 
đó, từ tháng Bảy đến tháng Một 1920, nó đã được tái bản bằng 
tiếng Đức ở Lép-dích, bằng tiếng Pháp ở Pa-ri và bằng tiếng 
Anh ở Luân-đôn. : 

Bản thảo cuốn sách trước kia có một phụ đề là: «Thử nói 
một cách bình dân về chiến lược và chiến thuật mác-xít». Trong 
các lần xuất bản sau, Lê-nin đã bỏ phụ đề này. Bản Bệnh ấu trĩ 
(bệnh «td khuynh») trong phong trào công sẵn này rút trong 
Lbê-nin Toản tập là theo đúng như lần xuất bản đầu tiên, đã 
được Lê-nin xem lại trước lúc cho in thành sách. — Tr. 31ỗ. 

40. Vụ (hẳm sát Lê-na năm 1912. Tức là vụ quân đội Nga 
hoàng tàn sảL công nhân các mổ vàng miền Lê-na (Xi-bi-ri) 
tháng Tư 1912.— Tr.323. 

4l. Phái Lông-ghê — phái trung tâm của Đẳng xã hội chủ 
nghĩa Pháp do Giăng Lông-ghê cầm đầu. 

Trong chiến tranh thế giởi lần thứ nhất, phái Lông-ghê có 
một thái độ xã hội hòa bình chủ nghĩa. Sau khi Cách mạng 
tháng Mười Nga vĩ đại thẳng lợi, họ tuyên bố đi theo chuyên chính 
vô sản ; nhưng thực ra, họ là kể thù của chuyên chính vô sản. Họ 
theo đuổi một chính sách thỏa hiệp với bọn xã hội sô-vanh và 
ủng hộ hòa ước có tính chất än cướp ký ở Véc-xây. Tháng 
Chạp 1920, phái Lông-ghê, cũng như bọn cải lương công khai, bỏ 
hàng ngũ đẳng và gia nhập Quốc tế gọi là 2!/; và sau khi quốc 
tế này tan rã, chúng trở lại hàng ngũ Đệ nhị Quốc tế. — Tr. 324. 

42. Đẳng Công nhân độc lập Anh được thành lập năm 1893. 
Cầm đầu có Giam Cơ-hớc-đê, R.Mác Đô-nan và những người 
khác nữa. Tự xưng độc lập về chính trị đối với các đẳng tư 
sản, Đẳng Công nhân độc lập thực ra là độc lập đối với chủ 
nghĩa xã hội, nhựng lại lệ thuộc vào chủ nghĩa tự do» (Iê- 
nin). — Tr. 324. 

43. Bọn Pha-biêng, hội viên của Hội Pha-biêng" một tô 
chức cải lương có xuhướng cơ hội chủ nghĩa nhất, do một 


t0 CHỦ THÍCH 


nhóm trí thức tư sẵn lập ra nắm 1884. Về đặc điềm của phái 
Pha-biêng, xem trước tác của Lê-nin, nhất là: «Lời tựa ở bản 
tiếng Nga của các «Thư từ của Béc-cơ, Đit-xơ-ghen; Ăng-ghen, 
Các Mác, và những người khác viết cho F. Xoóc-giơ và cho những 
người khác ®(Lê-nin Toàn tập, x. b. lần thứ 4. t, 12, tr. 330-331); 
«Cương lĩnh ruộng đất của Đảng xã hội dân chủ trong cách 
mạng Nga 9 (Lê-nin Toàn tập, x. b. lần thử 4, t. 15, tr. 154); 
«Chủ nghĩa hòa bình Anh và sự thất vọng của người Anh đối với 
lỷ luận (Lê-nin Toàn (ập, x.b. lần thử 4, t. 21. tr. 234). — Tr.324. 


44. Đảng xã hội - dân chủ độc lập Đức — đẳng có xu hưởng 
trung phái thành lập thắng Tư 1917. 


Một sự phân liệt đã xảy ra trong đẳng này tại Đại hội ở 
thành Han-lơ tháng Mười 1920. Đến tháng Chạp nằm ấy, một 
bộ phận lớn đẳng viền đẳng ấy gia nhập Đẳng Cộng sản Đức. 
Các phần tử hữu khuynh thành lập một đẳng mà họ lấy lại tên 
của Đẳng xã hội- dân chủ độc lập Đức. Nắm 1922 phải «độc 
lập » này trở lại gia nhập Đảng xã hội - dân chủ Đức. — Tr.32ã. 


45. Xem chủ thích số 15. — Tr. 328. 


46. Đảng lao động, Liên đoàn các tÖ chức công nhân: các 
hội công liên, các đẳng phái và bộ phận xã hội chủ nghĩa; 
thành lập năm 1900 đề lập một đoàn đại diện công nhân ở nghị 
viện. Liên đoàn này lúc đầu lấy tên là «Ủy ban đại diện công 
nhân ®. Năm 1906 nó lấy tên là Đẳng Lao động. Là tỗö chức «căn 
bẩn tư sẵn» (Lê-nin) và cơ hội chủ nghĩa xét về tư tưởng và 
sách lược của nó, Đảng Lao động công khai theo đuổi một chính 
sách hợp tác với giai cấp tư sản. Trong cuộc chiến tranh đế 
quốc thế giới lần thứ nhất 1914 - 1918, các lãnh tụ Đẳng Lao 
động giữ một thái độ xä hội - sô-vanh và, theo lời chỉ trích 
của Lê-nin, họ là «Những đồng löa của chủ nghĩa ăn cướp 
đế quốc ». 


Đảng Lao động lên cầm chính quyền những năm 1924, 1929, 
1945 và 1950. Nó thành lập ra những chính phủ luôn luôn theo 
đuồi chính sách của chủ nghĩa đế quốc Anh. — Tr. 332. 


47. Nhóm «Diễn đđnệ (t« Tribunisies »)là danh hiệu mà Lê-nin 
gọi các đẳng viên Đẳng Cộng sản Hà. lan. Các đẳng viên nhóm 
« Diễn đàn » trước tiên là cánh tả của Đẳng Công nhân xã hội- 
dân chủ Hà-lan. Năm 1907, họ cho ra tờ nhật báo « Diễn đàn® 
(De Tribune). Năm 1900, các đẳng viên phái này bị trục xuất 
khổi Đẳng Công nhân xã hội - dân chủ Hà-lan. Lúc bấy giờ họ 
thành lập Đảng xã hội - dân chủ Hà-lan. Nhóm « Diễn đàn» là 


——~ 
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cánh tả của phong trào công nhân Hà-lan, nhưng đẳng của họ 
không phải là một đẳng cách mạng triệt đề. Năm 1918 họ tham 
gia việc thành lập Đảng Cộng sản Hà-lan. — Tr. 386. 


48, Nhật báo Công nhân cộng sản chủ nghĩa (Xommunisiische 
Arbeilerzeilung), eœ quan của bộ phận tiểu tư sản có tính chất 
công đoàn vô chính phủ chủ nghĩa của những người cộng sản 
«tả phái ® xuất bản từ 1919 đến 1927. Bộ phận này ly khai Đảng 
Cộng sản Đức (của phái («Spác-ta-quýt») năm 1919), 


Vì không thi hành nghị quyết của Đại hội lần thứ III Quốc 
tế cộng sẵn là nghị quyết buộc phải từ bỏ sách lược phân liệt 
của họ và gia nhập Đảng Cộng sản Đức, các đẳng viên cộng sản 
«tả phải» bị trục xuất khỏi Quốc tế cộng sẳn. Các lãnh tụ cộng 
sản «tả phải » cuối cùng đä sa xuống vũng bùn bọn phản cách 
mạng. — Tr. 338. 


49. Từ cuộc Cách mạng tháng Hai 1917 cho đến năm 1919 số 
lượng đẳng viên của Đảng đã tăng lèn như sau: đến ngày hội 
nghị lần thứ VII của Đẳng Công nhân xã hội - dân chủ Nga 
(hội nghị tháng Tư 1917)— 80.000 đẳng viên; tại Đại hội lần 
thứ VI của Đẳng Công nhân xã hội - dân chủ Nga vào tháng 
Bảy -Tám năm 1917— gần 240.000 đẳng viên; đến Đại hội 
lần thứ VII của Đảng Cộng sản (bôn-sê-vich) Nga tháng Ba 1918 
— 270.000 đảng viên ; đến Đại hội lần thứ VIII Đẳng Cộng sẵn 
(bôn-sê-vícb) Nga tháng Ba 1919 — 313.766 đẳng viên.— Tr. 342. 


50. «Công nhân công nghiệp thế giới (lndustrialWorkers oƒ 
the World —W.W), tổ chức công nhân Mỹ thành lập năm 1905. 
Hoạt động của tö chức này có một tỉnh chất vô chính phủ công 
đoàn chủ nghĩa rõ rệt; họ từ chối không thừa nhận đấu tranh 
chính trị của giai cấp vò sản, vai trò lãnh đạo của Đẳng, sự 
cần thiết phải lật đồ chủ nghĩa tư bẩn bằng vũ trang khởi nghĩa, 
sự đấu tranh để lập chuyên chính vô sản; họ không chịu hoạt 
động trong các công đoàn thuộc Tông liên đoàn lao động Mỹ, 
Bọn «Công nhân công nghiệp thế giới » trở thành một bộ phận 
vô chính phủ công đoàn chủ nghĩa biệt phái, không có một ẳnh 
hưởng nào trong công nhân. — Tr. 349. 


51. Đẳng xã hội chủ nghĩa Ý thành lập năm 1893. Đầu tièn 
gọi là «Đẳng Công nhân Ý®. Năm 1893, lấy tèn là «Đẳng xã hội 
chủ nghĩa Ý», Sau khi cuộc Đại cách mạng xã hội chủ nghĩa 
tháng Mười Nga thành còng, cánh tả của đảng này được tầng 
cường rõ rệt. Tại Đại hội ở Li-vuốc-nơ (tháng Giêng 1921), cánh 
tả ly khai Đảng xã hội chả nghĩa, triệu tập một đại hội và lập 
ra Đảng Cộng sản Ý, 
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Trong thời kỳ chuyên chính phát xít, một cảnh tả có thế 
lực lại được cấu thành trong Đẳng xã hội chủ nghĩa. Năm 
1934, đảng này kỷ kết một thỏa hiệp thống nhất hành động với 
Đảng Cộng sản Ý. Thỏa hiệp này ià cơ sở của sự hợp tác của 
hai đẳng trong và sau chiến tranh thế giởi lần thứ hai. Tháng 
Giêng 1941, một bộ phận cánh hữu do Xa-ra-gát, tay sai của 
chủ nghĩa đế quốc Mỹ, cầm đầu, rút khỏi Đẳng xã hội chủ 
nghĩa và lập nên «Đảng Xã hội chủ nghĩa của những người lao 
động Ý°; năm 1952 đảng này lấy tên là Đảng xã hội - dân 
chủ. — Tr. 361. 


52. Đảng z+ä hội chủ nghĩa Anh, thành lập năm 1911 ở thành 
phố Man-se-stơ. Nó tiến hành công tác tuyên truyền mác-xit ; đó 
là một dảng không cơ hội chủ nghĩa chút nào, thực sự độc 
lập với phái tự do?" (Lê-nin). Số lượng ít, xa rời quần chúng, 
Đảng này có một tính chất hơi biệt phái phần nào. 

Trong chiến tranh thế giới lần thứ nhất, xuất hiện hai khuynh 
hướas trong nội bộ đẳng: một khuynh hướng sô-vanh » rõ 
rệt, do Hin-đơ-man cầm đầu và một khuynh hưởng quốc tế chủ 
nghĩa đo In-cơ-pin cầm đầu. Tháng Tư 1916, Đẳng bị phân rể: 
Hin-đơ-man và đồng đảng bị thiểu số, rời bồ hàng ngũ đẳng. 
Các phần tử quốc tế chủ nghĩa lúc bấy giờ lên nắm quyền lãnh 
đạo đảng. Chính do đề nghị của Đẳng xã hội chủ nghĩa Anh mà 
Đăng Cộng sản Anh được thành lập năm 1920. — Tr. 373. 


53. Đẳng công nhân xã hội chủ nghĩa, thành lập năm 1903 do 
một hộ phận xã hội -đân chủ tỉ phái rời bỏ hàng ngũ Liên 
đoàn xã hội-dân chủ, tức là «Hội xã hội chủ nghĩa miền Nam 
xứ Gan-lơ »® (Société socialiste des Galles du Sud). «Liên đoàn 
xã hội chủ nghĩa công nhân» (Fédẻralion socialiste ouurière) là 
tồ chức có số lượng rất ít, gồm phần lớn là phụ nữ do ở Hội 
bảo vệ quyền bầu cử của phụ nữ» mà ra. 

Đảng Cộng sản Anh thành lập tại đại hội họp từ 31 tháng Bảy 
đến 1 tháng Tám 1920, và cương lĩnh của nó quy định tham 
gia tuyền cử nghị viên và gia nhập Đảng Lao động; bởi vậy 
các tö chức «tả phái » tử chối không gia nhập Đảng Cộng sản. 
Tháng Giêng 1921, tại Đại hội Đảng Cộng sản, Hội xã hội chủ 
nghĩa miên Nam xứ Gan-lơ và Liên đoàn xã hội chủ nghĩa 
công nhân (lúc đó phái này lấy tên là Đảng công nhân cộng sản 
chủ nghĩa và phái trên kia lấy tên là Đảng Cộng sản), hợp 
nhất với Đảng Cộng sản Anh và lấy tên chung là Đảng Cộng 
sản thống mùất Anh. Bộ phận lãnh đạo của Đảng công nhân 
xã hội chủ nghĩa từ chối không chịu hợp nhất vào Đảng Cộng 
sản thống nhất. — Tr. 373. 


, 
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ð4. Đại hội lần thử hai của Quốc tế Cộng sản họp tử 19 tháng 
Bảy đến 7 tháng Tám 1920. Đại hội khai mạc ở Pè-tơ-rô-gơ-rát 
nhưng tiếp tục làm việc ở Mạc-tư-khoa. Trên 200 đại biều thay 
mặt cho những tỏ chức công nhân tại 3 nước đã tham dự Đại 
hội này. Ngoài những đại biều của các đẳng và tö chức cộng 
sản (của 3L nước) ra, tham dự Đại hội còn có những đại điện của 
Đẳng xã hội-dân chủ độc lập Đức, của những Đảng xã hội chủ 
nghĩa Ý và Pháp, đại diện của dtồ chức công nhân công nghiệp 
thế giới (Áo, Anh, Ai-rơ- lan), của Liên hiệp lao động quốc gia 
Tây-ban-nha và đại diện của nhiều tô chức khác nữa. 

Lê-nin lãnh đạo tất cả mọi việc chuần bị để triệu tập Đại 
hội. Trong phiên họp đầu của Đại hội, Lê-nin trình bày một 
bản báo cáo về tình hình quốc tế và những nhiệm vụ cơ bản 
của Quốc tế „Cộng sản. Người đấu tranh không nhân nhượng 
chống các đẳng trung phái, cơ hội chủ nghĩa rắp tầm chui vào 
hàng ngũ Đệ tam quốc tế, và Người phát động một cuộc phê 
bình nghiêm khắc đối với những khuynh hướng vô chính phủ- 
công đoàn chủ nghĩa và chủ nghĩa bè phái của «cánh tả» đã 
biều hiện trong một số tổ chức cộng sẳn. Lê-nin trình bày 
nhiều bản báo cáo và đọc nhiều bài diễn văn (xem Lê-nin: 
Toàn tập, x.b. lần thứ 4, t. 31, tr. 189-238). 


Người tham gia vào cuộc thảo luận của Ủy ban về vấn đề 
tình hình quốc tế và nhiệm vụ cơ bản của Quốc tế cộng sản, 

kê ban về vấn đề dân tộc và thuộc địa, Ủy ban về vấn đề 
ruộng đất và Ủy ban về vấn đề định những điều kiện kết nạp 
hội viên vào Quốc tế cộng sản. Những luận cương của Lê-nin 
về những nhiệm vụ cơ bản của Đại hội lần thứ hai của Quốc 
tế cộng sẵn, về những vấn đề dân tộc và thuộc địa, về vấn đề 
ruộng đất và về vấn đề quy định những điều kiện kết nạp hội 
viên vào Quốc tế cộng sản đều đã được Đại hội chuần ÿy. 
Những quyết nghị của Đại hội về các vấn đề nói trên đều dựa 
trên những cương lĩnh đó của Lê-nin. 

Đoàn đại biều của Đẳng Cộng sản (b) Nga đã bầu Lê-nin và 
Sta-lin vào Ban chấp hành Quốc tế cộng sản. Đại hội lần thử 
hai đã xây dựng nền móng cho cương lĩnh, những nguyên tắc 
tổ chức, chiến lược và chiến thuật của Quốc tế cộng 
sản, — Tr. 413, 

„55. Lê-nin gửi bản dự thảo của Người về đề cương về các 
vấn đề dân tộc và thuộc địa đến Sta-lin bấy giờ đang ở tại mặt 
trận Đông Nam. — Tr. 426. 

56. Bức thư này của Lê-nin là một thải độ chống lại những 
chủ trương định làm giảm vai trò các vấn đề quân sự mà đưa 
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các vấn đề kinh tế và giáo dục lên hàng đầu; những chủ trương 
đó đã được thề hiện trong một số đảng viên ở tô chức cộng 
sản Tu-la.— Tr. 455. 


57. Đại hội lần thừ X của Đẳng Cộng sản (bôn-sê-oích) Nga 
họp ở Mạc-tư-khoa từ ngày 8 đến 16 tháng Ba 1921. Tham dự 
Đại hội, có 694 đại biều có quyền biều quyết thay mặt cho 
732.521 đảng viên, và 296 người không có quyền biều quyết. 

Đại hội thảo luận bẩn báo cáo về hoạt động chỉnh trị của 
Ban chấp hành trung ương, bản báo cáo của Ủy ban kiềm tra, 
bản báo cáo về những nhiệm vụ trước mắt của Đẳng trong vấn 
đề dân tộc, về việc thay thế chế độ trưng thu bằng thuế 
lương thực, về sự thống nhất trong nội bộ Đẳng, về thiên 
hướng vô chính phủ -công đoản chủ nghĩa và về nhiều vấn đề 
khác nữa. 

Nhiều tiều ban được phân công thảo ra các nghị quyết. 

Lê-nin đọc diễn văn khai mạc và lãnh đạo tất cả công việc 
của Đại hội. Lê-nin báo cáo về tất cả các vấn đề chủ yếu đã 
ghi trong chương trỉnh nghị sự: hoạt động chính trị của Ban 
chấp hành trung ương Đảng Cộng sản (bôn-sê-vích) Nga, việc 
thay thế chế độ trưng thu bằng thuế lương thực, sự thống nhất 
trong nội bộ Đảng và thiên hướng vô chính phủ-công đoàn chủ 
nghĩa. Người cũng đọc những bài diễn văn: bế mạc các cuộc 
thảo luận về mỗi một vấn đề nói trên, cũng phát biểu ý kiến 
về vấn đề các công đoàn, vấn đề nhiên liệu, và đọc diễn văn 
bế mạc Đại hội. Lệ-nin đã thảo ra những nghị quyết đầu tiên 
về vấn đề hợp tác hóa, về việc cải thiện điều kiện sinh hoạt 
của công nhân và nông dân đang ở trong cảnh thiếu thốn, về 
sự thống nhất trong nội bộ Đảng, về thiên hướng vô chỉnh phủ- 
công đoàn chủ nghĩa trong Đẳng. 


Đại hội tông kết cuộc thảo luận về vấn đề công đoàn và tán 
thành, với tuyệt đại đa số phiếu, cương lỉnh do Lê-nin thảo 
ra về vấn đề ấy. Đại hội cũng đã thông qua những nghị quyết 
do Lê-nin đề nghị «Về sự thống nhất trong nội bộ Đảng» và 
«Về thiên hướng vô chính phủ chủ nghĩa và công đoàn chủ 
nghĩa trong Đảng ta». Đại hội tuyên bố rằng hễ còn đứng 
trong hàng ngũ của Đảng thì không có quyền tuyên truyền 
cho những tư tưởng có thiên hướng vô chính phủ - công đoàn 
chủ nghĩa. 

Đại hội thông qua một quyết định về việc thay thế chế độ 
trưng thu thuế lương thực và về việc chuyền sang chính sách 
kinh tế mới. 
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Toàn thề Đại hội thông qua nghị quyết về những nhiệm vụ 
trước mắt của Đảng trong vấn đề dân tộc. Đại hội bầu ra một 
Ban chấp hành trung ương mới, trong đó, những người lè-nin- 
nít chiếm đa số: Lê-nin, Sta-lin, Mô-lô-tốp, Vô-rỏ-si-lốp, Ca- 
li-nin, Đơ-gie-rơ-gin-ski, Óc-giô-ni-kit-đê và Phờ-run-dê được 
bầu là ủy viên chính thức, Ki-rốp và Cu-i-bư-sép, ủy viên dự 
khuyết.— Tr. 459. ` 

58. Phái «Công nhán đối lập» («Opposition ouvrière») là 
nhỏm có thiên hướng vô chính phủ-công đoàn chủ nghĩa, đối 
địch với Đẳng, do Sơ-li-áp-ni-cốp thành lập trong khoảng sảu 
tháng cuối năm 1920 và đấu tranh chống lại đường lối lè-nin- 
nít của Đẳng. Đại hội lần thứ X của Đảng Cộng sản (bôn-sê- 
vích) Nga đã đả phá nhóm «Công nhân đối lập» và tuyên bố 
rằng hễ còn đứng trong hàng ngũ của Đảng thì không có quyền 
tuyên truyền cho những tư. tưởng có thiên hướng vô chính 
phủ-công đoàn chủ nghĩa. Về sau, nhóm «Công nhân đối lập » 
thất bại, số người còn lại trong nhóm ấy liền hợp nhất với bọn 
Tơ-rốt-ski phản cách mạng.— Tr. 459. 


59. Đó là nhóm «Tập trung dân chủ» («Centralisme démo- 
cratiqueø»), một nhóm đối dịch với Đẳng, do Xa-pơ-rô-nốp và 
Ốt-xin-ski cầm đầu. Nhóm này xuất hiện trong thời kỳ thi hành 
chính sách cộng sản thời chiến. Nhỏm «Tập trung dân chủ» 
phủ nhận vai trò lãnh đạo của Đẳng trong các xô-viết và các 
công đoàn, cực lực phần đối sự lãnh đạo duy nhất và trách 
nhiệm cá nhân của những người giám đốc trong công nghiệp, 
cực lực phản đối đường lối lè-nin-nft trong các vấn đề tô chức, 
và đòi quyền tự do chia bè phái và chia ra từng nhóm nh 
trong Đẳng. Đại hội lần thứ IX và lần thứ X đã lèn án nhóm 
này và cho nó là đối địch với Đẳng. Năm 1927 nó hợp nhất với 
bọn Tơ-rốt-ski phẩn cách mạng, và do đó bị Đại hội lần thử 
XV khai trừ ra khỏi Đảng. — Tr. 4ð9. 

60. Lê-nin nhắc đến cuộc nồi loạn phản cách mạng ở Cơ-ron- 
stát nồ ra ngày 28 tháng Hai 1921. Đại hội lần thứ X của Đẳng 
phái ngay 300 đại biều, đứng đầu là Vỏ-rô-si-lốp, đi đẹp cuộc 
nồi loạn ấy. Ngày 18 tháng Ba, cuộc nồi loạn hoàn toàn bị tiêu 
diệt. — Tr. 460. 


61. Đúng theo quyết định của Đại hội lần thứ X Đẳng Cộng 
sản (bôn-sê-vích) Nga; thì điều 7 trong bản nghị quyết « Về sự 
thống nhất trong nội bộ Đảng» chưa được công bổ lúc đó. Đến 
ngày L7 tháng Giêng 1924, hội nghị lần thứ XHI của Đẳng Cộng 
sản (bôn-sê-vích) Nga mới quyết định công bố đoạn ấy (xem 
Nghị quyết oà quuết định của các Đại hội, Hội nghị oà Hội nghị 
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_ 


loàn thề của Ban chấp hành trung ương Đẳng Cộng sản (bôn- 
Sề-pich) Liên-xỏ, phần thử nhất, trang 545, §14, 1940). — Tr. 469. 
62. Xem chú thích số 60. — 'Tr. 476, 


63. Quốc lế «hai rưỡi», thành lập ở Viên vào tháng Hai 1921, 
trong cuộc hội nghị của những đẳng và nhóm phải giữa. Những 
đang và nhóm này, dưới áp lực của quần chúng công nhân có xu 
hưởng cách mạng, đã phải rút ra khỏi Đệ nhị Quốc tế. Năm 1923, 
Quốc tế «hai rưỡi » lại hợp nhất với Đệ nhị Quốc tế. — Tr.`514. 

64. Đại hội lần thử 111 của Quốc tế cộng sản họp ở Mạc-tư- 
khoa từ 21 tháng Sáu đến 12 tháng Bầy 1921. Tham gia hội 
nghị, có những đại biều của các Đẳng cộng sẵn, xã hội chủ 
nghĩa cánh tả và xã hội chủ nghĩa của tất cả 48 nước, có cả 
đại biều của các hội liên hiệp thanh niền và phụ nữ quếc tế. 
Những đại biều của các nhóm gần gũi với Quốc tế cộng sẵn cũng 
tham gia hội nghị. _ 

Đảng Cộng sản (bôn-sê-vích) Nga cử đi 72 đại biểu, do Lê-nin 


dẫn đầu. 

Lê-nin được bầu là Chủ tịch danh dự của Đại hội, và hưởng 
đân mọi công việc hội nghị. Lê-nin khởi thảo những «Đề cương 
báo cáo về sách lược của Đảng Cộng sản Nga trình bày trước 
Đại hội lần thứ ¡II của Quốc tế Cộng sản». Người đã đọc diễn 
văn về vấn đề Ý và ủng hộ sách lược của Đệ tam quốc tế. 
Người cũng đã bảo cáo về sách lược của Đảng Cộng sản (bôn- 
sê-vích) Nga. Ngày 11 tháng Bảy, Lê-nin đọc một bài điễn văn 
tại một buồi họp của những đại biều của các phái đoàn đến dự 
Đại hội. 

Đại hội lần thứ III của Quốc tế cộng sản nhất trí thông qua 
bản báo cáo của Lê-nin về sách lược của Đảng Cộng sẳn (bôn- 
sê-vích) Nga. Đại hội thông qua chính sách kinh tế của Đảng 
Cộng sản (bôn-sê-vích) Nga, ahằm củng cố chuyên chính vô sản, 
Đại hội kêu gọi vô sản toàn thế giới hãy đứng về phía công 
nhân và nông dân của nước Cộng hòa xô-viết và đi theo con 
đường của nước này. — Tr. 525. 

65. Đây là nói về việc quân đội Anh (tàn sét một đám đông 
người Án-độ không có khí giởi ở Am-rit-xa, ngày 13 tháng Tư 
1919. Số người chết lên đến 400, vã số bị thương 1.200 người. 
Những cuộc tân sát tương tự cũng đẩ xảy ra trong nhiều làng 
mạc khác ở Ẩn-độ, — 'Tr. 527, 

66. Đẳng công nhán cộng sản chủ nghĩa Đức, xem chú thích 
số 48, — Tr. 535, 


b 
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67. Đây là nói về nhóm «những người cánh tả 9, tức là nhóm 
vô chính phủ-công đoàn chủ nghĩa tiều tư sản, nhóm nảy tách 
khỏi Đẳng Cộng sản Đức, hồi tháng Mười 1919, và họp thành 
một tö chức độc lập vào Tháng Tư 1920. Nhóm này lấy tên là 
«Đẳng cộng sản công nhân Đức», nó không được quần chúng 
cần lao ủng hộ, nên dần dần biến thành một phái rất nhỏ, đối 
địch với Đẳng cộng sản và giai cấp công nhân và chuyên nói 
xấu Liên-xô. — Tr. 539. 

68. Đúng theo nghị quyết của Đại hội lần thứ X, miệc thanh 
Đẳng đã được tiến hành vào sáu tháng cuối năm 1921. Số người 
bị khai trừ trong cuộc thanh Đảng lèn đến 17 vạn, tức là 25% 
toàn số đẳng viên. — Tr. 5406. 

69. Xem chú thích số 17. -- Tr. 556. 

70. Vấn đề vai trò và nhiệm vụ các công đoàn trong điều 
kiện của chính sách kinh tế mới đã được hội nghị toàn thề Ban 
chấp bành trung ương Đảng Cộng sản (bôn-sê-vích) Nga xem 
xét ngày 28 tháng Chạp 1921. Bản dự án nghị quyết về công đoàn 
là do Lê-nin thảo ra. 

Ngày 12 tháng Gièng 1920, Bộ Chính trị của Ban chấp hành 
trung ương xem xét dự án đó. Bộ Chính trị đã nhất trí thông 
qua, không thay đồi gì cả và đã đưa ra trình bày trước Đại hội 
thứ XI của Đảng. Đại hội lần thứ XI của Đẳng cộng sản (bôn- 
sẽ-vích) Nga cũng đã nhất trí thông qua. (Xem Àgh‡ quyết uà 
quyết định của các Đại hội, Hội nghị nà Hội nghị toàn thề của 
Ban chấp hành trung tương Đảng Công sẵn (bôn-sê-oich) Nga, 
phần thứ nhất, tr. 418- 424, năm 1940). — Tr. 568. 

71. Đại hội lần thứ XI của Đẳng Cộng sản (bôn-sê-pích) Nga, 
họp ở Mạc-tư-khoa từ ngày 27 tháng Ba đến ngày 2 tháng Tư 
năm 1922. Đó là lần cuối cùng có Lề-nin tham dự. Dự Đại hội 
đó có 522 đại biều cỏ quyền biều quyết và 165 đại biều không có 
quyền biều quyết. Đại hội đã xét những vấn đề sau đây : 1. Báo 
cáo chính trị của Ban chắp hành trung ương; 2. Bảo cáo của Ban 
chấp hành trung ương về những vấn đề tồ chức; 3. Bảo cảo 
của Ban kiềm tra trung ương; 4. Bảo cáo của Ban Thầm tra 
(vérification); 5. Báo cáo của Quốc tế Cộng sẵn ; 6. Công đoàn; 
7. Hồng quân; 8. Chính sách tài chính; 9. Thanh đẳng và củng 
cố hàng ngủ Đảng; những bảo cáo chung về công tác trong thanh 
niên, báo chỉ và tuyên truyền; 10. Bầu Ban chấp hành trung 
ương và Ban kiềm tra trung ương. 
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Tại Đại hội này, Lê-nin đã đọc bài diễn văn khai mạc, đọc 
bản báo cáo về hoạt động chính trị của Ban chấp hành trung 
ương Đảng Cộng sản (bôn-sê-vích) Nga, đọc diễn văn kết thúc 
bản bảo cáo đó và cả diễn văn bế mạc Đại hội. 

Đại hội đã tông kết năm thử nhất của chính sách kinh tế 
mởi. — Tr. 581. 

72. Lê-nin nỏi về hội nghị Giê-nơ. 

Hội nghị Giê-nơ (€Hội nghị kinh tế quốc tế») họp từ ngày 
10 tháng Tư đến ngày 19 tháng Năm 1922 ở Giê-nơ (Ý). Trong 
đó có các đại biều Liên-xô, Anh, Pháp, Ý, BỈ, Nhật, Đức, và 21 
nước khác tham dự. Một đại biều của nước Mỹ cũng tham dự 
với tư cách là “quan sát viên ), : 

Ở hội nghị này, các cường quốc đế quốc chủ nghĩa muốn lợi 
dụng những sự khó khàn về kinh tế của Liên-xô đề buộc Liên- 
xô phải chịu những điều kiện chỉ có lợi cho chúng. Chúng đòi 
hỏi phải trả tất cả những món nợ của Nga-hoàng, kể cả những 
món nợ mắc trước chiến tranh, phải trả lại những xí nghiệp đã 
quốc hữu hóa cho bọn chủ cũ người ngoại quốc. 

Ban chấp hành trung ương Nga; họp phiền bất thường vào 
ngày 27 thắng Giêng nằm 1922, đä bầu Lê-nin làm Chủ tịch đoàn 
đại biều xô-viết ở Giê-nơ. Dù Lê-nin không thể đến được thành 
phố này, nhưng Lê-nin đã lãnh đạo đoàn đại biều xô-viết hoạt 
động và cho những huấn thị về cách thức đặt ra các vấn đề và 
về những giác thư, nhân danh chính phủ xô-viết mà trao lại 
cho hội nghị. 

Đoàn đại biều xô-viết đã bác bỏ những yêu sách láo xược 
của bọn đế quốc. Đoàn đä đề nghị tổng tài giảm binh bị và hủy 
bổ tất cả những món nợ chiến tranh. Hội nghị đã phải hoãn lại 
vì thái độ ngoan cố của Pháp và Anh đổi với Liên-xô. Những 
vấn đề ghi trong chương trình nghị sự đã phải gửi tới hội nghị 
các chuyên gia, họp tại La Hay vào thảng Bầy 1929 đề xét. Hội 
nghị La Hay cũng như hộ: nghị Giê-nơ không đạt được kết quá 
nào cả, 

Những nhiệm vụ căn bản của chính sách đối ngoại của Chính 
phủ xô viết có liên quan với những hội nghị Giê-nơ và La Hay, 
đã được Lê-nin trinh bày trong những bài diễn văn tại phiên 
họp của Đẳng đoàn cộng sản tại Đại hội công nhân luyện kim 
Nga và tại Đại hội Đảng lần thứ XI (xem Lê-nin : Toàn (ập, x.b. 
lần thử 4, t. 33, tr. 186 và 235-238), và ngay cả trong cuộc 
đàm thoại của Lê-nin với Sla-lin (xem Sta-lin: Lê-niịn nà chủ 
nghĩa Lê-rũn, Sự thật, Hà-nội, bản tiếngViệt, 1957, tr.19).—'Tr,581. 


CHÚ THÍCH 719 


13. «Thuyết phục nhà-nghỀ», tên mà binh lính đã đặt cho 
Kê-ren-ski hồi nằm 1917, khi chỉnh phủ tư sẵn lầm thời lên 
cầm quyền bầu ông ta làm tỏng chỉ huy.— Tr. 603, 

74: Những người thuộc nhóm Smê-na Vê-khơ, nhóm xuất hiện 
trong giới trí thức thuộc phái bọn bạch vệ xuất ngoại. Người 
ta đã dùng tên gọi đó sau khi nhóm ấy xuất bản tuyên tập Smé- 
na Vé-khơ (thay đồi mục tiêu) vào tháng Bảy 1921 ở Pơ-ra-ha. 
Nhận thấy hoàn toàn không thề lật đồ được chính quyền xô-viết 
bằng vũ trang can thiệp, bọn Smê-na Vê-khơ đều cho rằng Nhà 
nước xô-viết, sau khi thi hành chỉnh sách kinh tế mới, nội bộ 
sẽ thoải hóa. 

Trong «Bẳn bảo cáo chỉnh trị của Ban Chấp hành trung 
ường” tại Đại hội lần thứ XIV của Đảng, Sta-lin đã nhận 
xét nhóm ấy như sau: Trào lưu Smê-na Vê-khơ là ỷ thức hệ 
của giai cấp tư sẵn mới, đang lèn, và đần dần liên kết với bọn 
cu-lắc và phái trí thức tại chỗ» (Xem Sta-lin: Toản lập, t. 1; 
tr. 341, (917).— Tr. 605. 

15. Ban Thầm tra trung ương 0Ề số lượng đẳng uiên, do 
Trung ương Đảng Cộng sản (b) lập ra ngày 25 tháng Sáu 1921 
đề lãnh đạo việc thanh Đảng một cách chặt chế đúng theo nghị 
quyết của Đại hội Đẳng lần thứ X.— Tr. 626. 

7ö. Bàn uề chế độ «song trùng) trực thuộc uà chế độ pháp 
lủ. Gửi đồng chí Sta-lin đề chuyền đến Bộ Chính trị *,— bức thư 
của Lê-nin đề cập đến vấn đề chỉnh lý lại quy tắc đã được 
xây dựng, lúc bấy giờ, về công tác kiềm soát của Viện Công 
tố. Ngày 24 tháng Năm 1922, sau khi nghiên cửu bức thư ấy. 
Bộ Chính trị của Ban chấp hành trung ương đã thông qua đề 
nghị của Lê-nin. Ngày 26 tháng Năm, khóa họp thử II của 
Ban Chấp hành trung ương toàn Nga, cũng thông qua đề nghị 
của Lê-nin.— Tr. 632. 

77. Đây là nói về bài của Lê-nin: qNói về bệnh ấu trĩ «tả 
khuynh » và tâm lý tiều tư sẵn» (Xem Lê-nin: Toàn tập, Nga 
văn, x.b, lần thử 4. t. 27; tr. 291-319).— Tr. 637. 

78. Ngày 25 tháng Mười 1922, những đội quân của Cộng hòa 
Yiễn đông tiến vào Vơ-la-di-vô-stốc, và nhờ sự giúp sức của 
dân quân địa phương, đã đánh đuôi được bọn bạch vệ và bọn 
xâm lược.-Nhật-bản ra khỏi thành phố ấy. — Tr. 643. 

1ö. Đại hội hỏa bình quốc lế, họp ở La Hay từ ngày 10 đến 
15 tháng Chạp 1922, đã do Liên hiệp công đoàn quốc tế ở Am- 
stéc-đam triệu tập, dưới áp lực của quần chủng công nhần, 
nhằm mục đích đấu tranh chống sự đe đọa oủa một cuộc chiến 
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tranh thế giới mới. Được mời đến dự Đại hội, theo yêu cầu 
của những tồ chức công đoàn và hợp tác xã cách mạng, phải 
đoàn Xô-viết, tuy gặp phải sức phẩn kháng của đại đa số có 
tính chất cơ hội chủ nghĩa trong Đại hội nhưng vẫn trình bày 
được những nhiệm vụ của giai cấp vô sản đối vởi vấn đề chiến 
tranh, theo đúng tỉnh thần của sự hướng dẫn của Lê-nin, Đại 
hội đã bác bỏ đề ản cương lĩnh hoạt động của phải đoàn xô.. 
viết — Tr. 653. : 


§0. Xem chứ thích số 77.— Tr. 668. 


81. Bài Cải (ồ Bộ đân ủỤ Kiềm tra công nông như thể nào ? 
và bài tiếp theo, nhan đề là «Thẻ i( mà tốt» Lê-nin viết 
trước ngày Đại hội Đẳng lần thứ XII. 


Đại hội lần thứ XII của Đảng Cộng sẵn (bôn-sê-vích) Nga, 
họp từ ngày 17 đến 25 tháng Tư 1923, đã tuân theo tất cả 
những lời chỉ dẫn mà Lê-nin dã viết trong những bài báo cuối 
cùng và những bức thư cuối cùng của Người. Đại hội đã đặc 
biệt thông qua một nghị quyết «Về những nhiệm vụ của Bộ dân 
ủy Kiềm tra công nông và của Ban Kiềm tra trung ương» cũng 
như một bản quyết định về việc thống nhất công tác của cáo cơ 
quan thuộc Ban Kiềm tra trung ương và Bộ dân ủy Kiềm tra 
công nông (xem Những nghị quyết oà những quyết định các 
Đại hội, hội nghị pà Hội nghị toàn thề Ban chấp hành trung 
ương Đảng Công sản (bôn-sâ-pích) Liên-xô, phần thứ nhất. 
tr. 428 - 501, 502, xuất bản năm 1940).— Tr. 677. 
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điai,cinltư sản»... ./9V (52/2 ko ‹ 94 
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PHỤ LỤC ÌI. 
Đề cương về Quốc hội lập hiến .. 


PHỤ LỤC II. 


Một quyền sách mới của Van-đe-rơ-ven-đơ nói 
về Nhà nước. 


CÁI ĐÃ CHIẾM ĐƯỢC VÀ GHI LẠI ĐƯỢC 


BẢO CÁO VỀ CƯƠNG LĨNH CỦA ĐẲNG Ở ĐẠI HỘI rà xổ 
THỨ VII CỦA ĐÀNG CỘNG SẲN (bôn- -sê-vích) NGA, 
ngày 19 tháng Ba 1919... ,. , 


BẢO CÁO VỀ CÔNG TÁC NÔNG THÔN TẠI ĐẠI HỘI LẦN 
THỨ VIII CỦA ĐÁNG CỘNG SẢN CÔ NGA, 
ngày 23 tháng Ba 1919. s 


THƯ GỬI CÔNG NHÂN PÊ- TƠ - RÔ - GƠ - RÁT + MiŒ 
GIÚP ĐỠ CHO MẶT TRẬN PHÍA ĐÔNG . : 
ĐỀ CƯƠNG CỦA BAN CHẤP HÀNH TRUNG ƯƠNG ĐẲNG 
CỘNG SÁN (bôn-sê-vích) NGA VỀ TÌNH HÌNH MẶT 
THÂN PHÍA,ĐỒNHG, v6 Lấy xa“&¿ 00oay ko 
HÃY ĐỀ PHÒNG BỌN GIẢN ĐIỆP..... tu. 
ĐỆ TA QUỐC TẾ VÀ ĐỊA VỊ CỦA NÓ TRONG LỊCH SỬ. 
CHÀO MỬỪNC CÔNG NHÂN HUNG-GA-RI........ 
SÁNG KIẾN VĨ ĐẠI. Nói oề tính thần anh dũng của công 
nhân ở hậu phương; nói 0ö những ngày thứ bảu 
c0, KG 92x. set xe xêyu i2 st» N 
TẤT CÁ MỌI NGƯỜI HÃY ĐẤU TRANH CHỐNG ĐÊ-NI. 
KINI (Thư của Dan Chấp hành (rung ương Đẳng Cộng 
sản (bôn-sê-0ieh) Nga gửi các lồ chức của Đảng). 
Nhiệm vụ chủ yếu trong lúc này. . . , 
Phải làm cho nhân dân biết rõ sự thật về 
Côn-tơ-sắc và Đê-nikin, , . , , . 
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Công tác trong số những Kế va có thể được ° ng 
viên ,”z :#.,5 
Công tác trong số những TM, đào ngũ : 


Trực tiếp ủng hộ quân đội . 
Giảm bớt công việc không có tính chất tin SỰ . 


Công tác trong vùng trận địa 
Thái độ đối với các chuyên gia quân sự . Ặ 
Đấu tranh chống phản cách mạng ở hậu phương. 
Cần phải động viên toàn dân phục vụ chiến tranh. 
«Công tác theo kiều cách mạng”. 
THƯ GỬI CÔNG NHÂN VÀ NÔNG DÀN VỀ VIỆC GHIẾN 
THẮNG CÔN-TƠ-SẮC. : 
NHÀ NƯỚC CÔNG NHÂN VÀ TUẦN LỄ ĐẲNG . 
GỮI CÁC ĐỒNG CHÍ BINH SĨ HỒNG QUẦN 


KINH TẾ VÀ CHÍNH TRỊ TRONG THỜI KỲ CHUYÊN 
CHÍNH VÔ SẲN l9 TẾ Š 
TIẾN LÊN ĐỀ CHIẾN THẮNG NẠN KHỦNG HOẢNG VẺ 
NHIÊN LIỆU z8KẺ : 
DIỄN VĂN ĐỌC TẠI ĐẠI vi TW: THỨ I CỦA Ty 
CÔNG XÃ VÀ ÁC-TEN NÔNG NGHIỆP, NGÀY 4 
THÁNG CHẠP 1919. "5.4. 8 
THƯ GỬI ĐẾN CÔNG NHÂN VÀ NÔNG DẢN U.CƠ-REN 
VỀ CÁC TRẬN ĐÁNH THẮNG ĐÊ-NI-KIN .. ‹ 
VỀ KỶ LUẬT LAO ĐỘNG . 
ĐẠI HỘI LẦN THỨ IX CỦA ĐẲNG CỘNG SẲN (bôn-sê-vích) 
NGA HỌP TỪ 29 THÁNG BA ĐẾN MỒNG 5 THẮNG 
TƯ 1920. hs... xã. 31. cẽ 
TỪ CHỖ PHÁ TRẬT TỰ CŨ ĐẾN Bến SÁNG TẠO RA 
TRẬT TỰ MỚI số" Gv. Y: 
BỆNH ẤU TRÍ (BỆNH TẢ KHUYNH ») TRONG PHONG 
TRÀO,CÒNG SẴN * CỔ, 7 :. (9A 6. Y4 
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Có thề nói đến tầm quan trọng quốc tế của cách 
mạng Nga theo ý nghĩa nào ?. : 


_ Một trong những điều kiện căn bản đä làm thọ 
người bôn-sê-vích thành công 


Những giai đoạn chính của lịch sử chủ nghĩa 
bôn-sê-vfch. 


Do đấu tranh chống những kể thù vất Tàn nội 
bộ phong trào công nhân mà chủ nghĩa bôn- 
sê-vích đã trưởng thành, đã được củng cố 
và tôi luyện?. 


Chủ nghĩa cộng sản tả phải ‡ ở. bo Lãnh tụ, 
Đẳng, giai cấp, quần chúng 


Người cách mạng có nền chiến đấu trong các 
công đoàn phần động không? 

Có nên tham gia nghị viện tư sẵn không?. 

Không bao giờ được thỏa hiệp chẳng? , 

Chủ nghĩa cộng sản «tả phái» ở Anh G cớ V0 

Một vài kết luận. 


PHỤ LỤC 
I. Sự phân liệt giữa những người cộng sản Đức. 
II. Những người cộng sản và bọn độc lập ở Đức. 
II. Tu-ra-ti và bè lũ ở Ý, 
IV. Tiền đề đúng nhưng kết luận sai . 
b (7 xi, : 
THƯ CỦA VA- nh 


SƠ THẢO ĐỀ CƯƠNG VỀ VẤN ĐỀ RUỘNG ĐẤT (biết 
cho Đạf hội lần thứ hai của Quốc lế cộng sản). 


SƠ THẢO ĐỀ CƯƠNG VỀ CÁC VẤN ĐỀ DÂN lời VÀ 
THUỘY 'BỊA €©” 'ó \ 


ĐẠI HỘI LẦN THỨ HAI CỦA nướa TẾ É oÔN6 SẲN 


NHIỆM VỤ CỦA ĐOÀN THANH NIÊN. Diễn păn đọc tại 
Đại hội lần thứ LII của Đoàn thanh niên Cộng sản 
Nga, ngàu 3 tháng Mười 1920. 


THỤ GỬI CÁC ĐỒNG CHÍ ở TU-LA...Ý ./f 
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THỜI KỲ CHUYỀN SANG CÔNG CUỘC HÓA BỈNH 
KHÔI PHỤC NỀN KINH TẾ QUỐC DÂN 


DỰ THẢO NGHỊ QUYẾT ĐẠI HỘI LẦN THỨ X CỦA 
ĐẲNG CỘNG SẲN NGA VỀ SỰ THỐNG NHẤT CỦA 
TU ANGP. 101/102 009 10 SỰ Hi 10 000V. UV. 72 s: 
DỰ THẢO NGHỊ QUYẾT ĐẠI HỘI LẦN THỨ X ĐẰNG 
CỘNG SẲN NGA VỀ THIÊN HƯỚNG CÔNG ĐOÀN 
CHỦ NGHĨA VÀ VÔ CHÍNH PHỦ CHỦ NGHĨA TRONG 
ĐĂNG. : 40 5 
BÀI NÓI CHUYỆN TẠI ĐẠI HỘI CÔNG NHÂN VẬN TẢI 
TOÀN NƯỚC NGA. 5 TỰỢPA VN 
GỬI CÁC ĐỒNG CHỈ CỘNG SẲẢN Ở A-DE-RƠ-BAI-GIAN, 
GIÊ-OÓC-GI, A-RƠ-MÊ-NI, ĐA-GHẺ-STAN VÀ CỘNG 
HÒA MIỄN NÚI. Ề 
BÀN VỀ THUẾ LƯƠNG THỰC (Vai trỏ của chỉnh sách 
mới oà những điều kiện của chính sách ấu). 
1ñ hay? lỜi nHập, đề (v2 (L/ AI. 7v cv. v9 3 
Nói về nền kinh tế hiện nay của nước Nga 
Nói về thuế lương thực, tự do buôn bản và những 
chế độ tô nhượng. : .. 
Tông kết và kết luận về chính trị. 
Kết luận , Sĩ Áo C 
ĐỀ CƯƠNG BẢO CÁO VỀ SÁCH LƯỢC CỦA ĐẰNG CỘNG 
SẴẲN NGA, TRÌNH BÀY TẠI ĐẠI HỘI LẦN THỬ III 
CỦA QUỐC TẾ CỘNG SẴẲN. Dự thảo... - ". 


1. Vị trí quốc tế của Nước Cộng hòa Liên " bang 
xã hội chủ nghĩa xô-viết Nga. : 


2. Tương quan lực lượng giai cấp Loớ=) “nhạc vi 
QUỐO TL o6. 76.10/ 2v ..0.áa . 


3. Tương quan lực lượng giai cấp ñ N 
4. Giai cấp vô sản và nông dân ở Nga .. ‹ 
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Š. Liên minh quân sự của giai cấp vô sẵn vớổi 
nông dân ở Nước Cộng hòa Liên bang xã sẽ 
chủ nghĩa xô-viết Nga. 


6. Việc thiết lập những quan hệ bình thường về 
kinh tế giữa giai cấp vô sản và nông dân. 


7. Trong điều kiện nào và vì sao chính quyền 
xô-viết dung nạp chủ nghĩa tư bản và chế 
độ tô nhượng . G 0ì 42.) t4 về 


8. Những thành quả của chính sách by xế 
của chúng tôi, ổ 


9. Cơ sở vật chất của chủ NÊN xã hội. và kề 
hoạch điện khi hóa nước Nga . S: 0t 


10. Vai trò của # phải dân chủ. thuần tủy», của Đệ 
nhị Quốc tế và Quốc tế 2`/z, của bọn xã hội 
chủ nghĩa - cách mạng và: bọn men-sê-vích, 
đồng minh của tư bẳn. 


THỜI ĐẠI MỚI, SAI LẦM CŨ DƯỚI MỘT HÌNH THỨC 


MÔT's¿4s) ý Nông SẠ:- NV PK, c táfigtvố S0 132226 
VỀ VẤN ĐỀ THANH ĐẲNG. 
_ ĐỀ KỶ NIỆM LẦN THỨ TƯ CUỘC CÁCH MẠNG THÁNG 
MEOE ‹ {8/1/08 ¬ x lẻ. co... 
TÁC DỤNG CỦA VÀNG HIỆN NAY VÀ SAU KHI CHỦ 
NGHĨA XÃ HỘI HOÀN TOÀN THẮNG LỢI . 


VAI TRÒ VÀ NHIỆM VỤ CÔNG ĐOÀN TRONG ĐIÊU KIỆN 
CỦA CHÍNH SÁCH KINH TẾ MỚI. (Ngñị quyết của 
_Ban chấp hành trung ương Đảng Cộng sản (bôn-sê- 
pích) Nga, ngày 12 tháng Giêng 1929)... , 

1. Chính sách kinh tế mới và các công đoàn. 


2. Chủ nghĩa tư bản Nhà nước Hi, Nhà nước 
vô sản và các công đoàn , ù 


3. Những xí nghiệp Nhà nước theo nguyên tắc 
gọi là kính tế hạch toán và các công đoàn 
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4. Sự khác nhau căn bản giữa cuộc đấu tranh 
giai cấp của giai cấp vô sản trong một Nhà 
nước thừa nhận quyền tư hữu đất đai, nhà 
máy, v.V. mà chính quyền ở đó nằm trong 
tay giai cấp tư bản, với cuộc đấu tranh kinh 
tế của giai cấp vô sản trong một Nhà nước 
không thừa nhận quyền tư hữu đất đai và 
phần lớn những xí nghiệp lớn, trong một 
Nhà nước mà chỉnh quyền nằm trong tay 
giai cấp vô sản. TÁ 

5. Trở lại việc tự nguyện gia nhập công đoàn. 

6. Công đoàn và việc quản lý các xí nghiệp. 

7. Vai trò và sự tham gia của công đoàn vào các 
cơ quan kinh tế và hanh chỉnh của Nhà 
nước vô sản . : 

8. Liên hệ với quần chúng là điều In căn bản 
của mọi hoạt động công đoàn 

9. Những mâu thuẫn trong chính ngay tỉnh hinh 
của các công đoàn dưới chuyên chính vô sản. 

10. Công đoàn và các chuyên gia. 

11. Công đoàn và những ảnh hưởng tiều tư sản 
trong giai cấp công nhân... ... 


BẢO CÁO CHÍNH TRỊ CỦA BAN CHẤP HÀNH TRUNG 
ƯƠNG ĐẲNG CỘNG SẲN (bôn-sê-vích) NGA TẠI ĐẠI 
HỘI LẦN THỨ XI CỦA ĐẢNG CỘNG SẲN (b) NGÁ 
NGÀY "27NEIHÀNG BA 102271960 .. ........ 


DIỄN VĂN BẾ MẠC ĐẠI HỘI LẦN THỨ XI CỦA ĐẲNG 
CỘNG SẢN (bôn-sê-vich) NGA, NGÀY 2 THÁNG TƯ 
180020 6 ĐO NỆUC ' 2 NUỢC ,IẾ TỔ 6. 


BÀN VỀ CHẾ ĐỘ «SONG TRÙNG» TRỰC THUỘC VÀ 
PHÁP GHEt 9 70 Nt$c. X:(.,. (¿2.9 * 


NĂM NĂM CÁCH MẠNG NGÀ VÀ NHỮNG TRIỀN VỌNG 
CỦA CÁCH MẠNG THẺ GIỜI...... ... ... 
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MẤY Ý KIẾN VỀ NHŨNG NHIỆM VỤ CỦA PHẢI ĐOÀN 


TA 'TẠI HỘIsNGHỊ-LAIHAY:.:./29⁄72,16.. ÚC ....”, 
NHỮNGTRANG NHẬT4KẾ,: cu 202v ec c9, 
BÀN VỀ CHẾ ĐỘ HỢP TÁC............., 


NÓI VỀ CUỘC CÁCH MẠNG CỦA CHÚNG TA. Nhán đọc 
lập kỷ ức của Xu-kha-nốp 


CẢI TÒ BỘ DÂN ỦY RIỀM TRA CÔNG NÔNG NHƯ THẾ 
NÀO? Đề án gửi Đại hội Đẳng lần thừ XI. . .. 


THẢ' TT MÃ TỐT CÁ ch lo N, nUằn 7 Ấ VY, 
CHỦ THÍCH... 21461: 6(07190541 Vy); 
BẰNG DANH TỦ BIENGSS ST Sinh To kế cóc, 


Y. LÊ-NIN TUYÊN TẬP 
QUYỀN 1! - PHẦN II 
IN 8.035e. TẠI NHA MÃY IN TIẾN BỘ 
175, NGUYÊN THÁI HỌC, HÀ-NỘI 
KHỒ 13x19 — XONG NGÀY 20-12-60 
SỐ XUẤT BẰN : 136— SỐ IN: 2068 
+ +, 
GỬI LƯU CHIÊU THÁNG 12 - 1960 
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NHÀ XUẤT BẢN SỰ THẬT 
24, Quang Trung — llà-nội — Dáu nói 2008 


ĐÃ XUẤT BẢN: 


C. MÁẮC 


TƯ BẢN 
Tạp I 
Tạp II 


F. ĂNG-GHEN 


CHỐNG ĐUY-RINH 
(Xuất bản: lần thứ hai) 


V. LÊ.NIN 
TUYỂN TẬP. 
Toàn bộ 4 tập, đang tái bẳn 
* 
MÁC — ĂNG - GHEN — 
CHỦ NGHĨA MÁC 


J. STA-LIN 


NHỮNG VẤN ĐỀ CHỦ 
_NGHĨA LÊ-NIN 
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